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Vorrede 
zur erſten Ausgabe. 


Jedes der letztverfloſſenen Jahre hat dem ſonſt fo 
weiten Wirkungskreiſe des gemeinen deutſchen Criminalrechtes, 
durch die publicirten neuen Strafgeſetzbücher, engere Grenzen 
geſetzt. Der Zeitpunkt, wo daſſelbe nirgends mehr, in ſeiner 
bisherigen Eigenſchaft, formelle Gültigkeit haben wird, iſt 
nicht mehr fern. 

Wenn nun dennoch gerade in dieſe Zeit das Erſcheinen 
eines neuen Lehrbuches des gemeinen deutſchen Criminal— 
vechtes fallt, fo bedarf das allerdings einer Schutzrede. 
Shr Hauptftüßpunft liegt indeffen ſchon in dem Zitel des 
Buches felbft ausgefprochen. Diefes will nämlich das 
gemeine deutfche Griminalvecht darftelen, als Grund- 
lage der neueren Strafgefeßgebungen. Daß nun 
aber wirflid) diefe neueren deutfchen Strafgefeggebungen nicht 
bloß gefhichtlih und infofern mit dem gemeinen Rechte eng 
zufammen hängen, als ihnen fämmtlich, mittelbar oder 
unmittelbar, die Herrfchaft deffelben vorausgegangen, fondern 
fie auch materiell, ihrem Hauptinhalte nach, auf diefer Grund- 
lage beruhen, bedarf für Sachkundige wohl kaum eines 
Beweifes. Mögen immerhin die Anfichten der neueren 
Griminalpolitit, welche ſich in den Gefeßbüchern unferer Zeit 
abfpiegeln, über den Grad der Strafbarfeit der meiften 
Verbrechen und über die Art der zu verhängenden Straf— 
übel überhaupt, noch fo fehr gemechfelt haben, Mögen 
ferner gewiffe Verbrechen, welche das gemeine Recht noch 
firenge bedroht, aus den neuen Gefeßbüchern ganz ver: 
ſchwunden und dafür manche neue, dem gemeinen Rechte 
fremde aufgefommen fein. Dennoch ift der wefentliche Theil 
des bisherigen gemeinen Rechtes in jene Legiölationen über: 
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gegangen. Er beftehbt aus den allgemeinen Grundfäßen 
über die Vorausfegungen eines jeden Verbrechens und feiner 
Beftrafung, fo wie aus dem SThatbeftande der einzelnen 
Verbrechen. Dieje bilden das Bleibende, in feinen Grund- 
zügen Unveränderliche des deutſchen Strafrechtes. Was die 
neueren Xegislationen hierüber enthalten, . ift größtentheils 
nichts, als Wiederholung, oder Beftätigung des bisherigen 
gemeinen echtes. Zwar find, bei diefer Gelegenheit, 
mandye frühere Gontroverfen beftimmter entfchieden und 
einzelne, allerdings zeitgemäße Aenderungen, als Reſultate 
der neueren Griminalpolitit, Dabei getroffen worden. Aber 
viele, ja fogar die meiften diefer Aenderungen, waren im 
Grunde ſchon längft, durch die f. g. Praxis in den legten 
Zeiten der Herrſchaft des gemeinen Kechtes, vorbereitet 
und vermittelt worden, fo daß fie nur, in einer geord- 
neteren Form, in die 2egislation übertragen zu -werden 
brauchten. 

Zu dieſen Momenten, welche dem gemeinen deutſchen 
Strafrechte, auch noch, nachdem es, in formeller Beziehung, 
aufgehört hat zu gelten, in materieller Hinſicht ein bleibendes, 
praktiſches Intereſſe für Deutſchland ſichern, kommt noch 
ein ‚wichtiges, höheres, wifjenfchaftliches Moment. Soll 
nämlich das deutihe Strafrecht, als Wiſſenſchaft, nicht 
für uns verloren gehen, fo muß dad Studium des gemeinen 
Rechtes Fräftig aufrecht erhalten werden. Denn auf ihm 
beruht zunächſt diefe Wiſſenſchaft. Es enthält daffelbe, in 
feinen Refultaten, die lehrreichen Erfahrungen von Sahr: 
hunderten, ja von Sahrtaufenden, denen die Griminalpolitif 
der neueften Zeit ihre Ausbildung und folgeweife die neuere 
Legislation ihre Fortfihritte zum Beſſeren verdankt, Erfah— 
rungen, welche noch Eeineswegs als vollftändig benußt und 
ausgebeutet betrachtet werden Eönnen. Es hat fich ferner 
zunächft in ihm, als dem Mittelpunfte, die wiffenfchaftliche 
Geftalt, zu welcher ſich das deutfche Griminalvecht endlich 
in den legten Zeiten, nad) langem, mühevollem Singen, 
heraußgearbeitet hat, concentrirt. Selbſt die mancherlei 
Irrthümer und Abwege, fowohl der gemeinvechtlichen Legis- 
lationen, als der ſ. g. Doctrin, gehören bleibend der 
Wiſſenſchaft des deutſchen Griminalvechtes an, indem fie den 
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allmähligen Entwickelungsgang ſeines Fortſchreitens bezeich— 
nen und der Criminalpolitik gerade den ergiebigſten Stoff 
zu lehrreichen, warnenden Betrachtungen darbieten. Das 
Studium einzelner Strafgeſetzgebungen der neueren Zeit, ſo 
viel Gutes, ſo viel wahre Verbeſſerungen dieſelben auch 
enthalten mögen, kann, in wiſſenſchaftlicher Beziehung, die 
Stelle des bisherigen gemeinrechtlichen nicht erſetzen. Denn 
dieſe Strafgeſetzbücher erſcheinen, von der bisherigen Wiſſen— 
ſchaft des gemeinen Rechtes losgeriſſen, immer nur als die 
legislativ ausgeſprochenen, criminalrechtlichen Anſichten einer 
beſtimmten Zeit, ohne geſchichtliche Grundlage und ohne 
hinreichendes Material zu ihrer wiſſenſchaftlichen Verar— 
beitung und weiteren Fortbildung. Nur in Verbindung mit 
der bisherigen Wiſſenſchaft des deutſchen Criminalrechtes, 
welche mit der des gemeinen Rechtes zuſammenfällt, kann 
die Bearbeitung der einzelnen neueren Strafgeſetzgebungen 
ſo gedeihen, wie ſie ſoll und muß, um die gerechten Er— 
wartungen unſerer Zeit davon einigermaaßen zu befriedigen. 

Auch erkennen das jene neuen Geſetzgebungen ſelber, 
durch ihre ganze Tendenz und innere Anlage, deutlich genug 
an. Sie wollen keineswegs die Stelle der bisherigen 
Wiffenfchaft des deutfchen Strafrechtes vertreten, fondern 
nur den unmittelbaren, praftifchen Bedürfniffen ihrer Zeit, 
auf eine zweckmäßige Weiſe, abhelfen. Daher. verfuchen 
fie, was einen fehr richtigen, legislativen Takt beweiſt, 
Feine wiffenfchaftlichen Definitionen und Deductionen, fondern 
begnügen fich mit dem einfachen Ausfprechen weniger, für 
die unmittelbare Anwendung beftimmter Grundfäße Dieſe 
reichen auch in der That für denjenigen, welcher mit, der 
Wiffenfhaft des deutfchen Strafrechtes ſchon vertraut 
ift, vollfommen hin, fegen ihn in den Stand, das befondere 
Strafrecht feines Staates richtig aufzufaffen, zu ‚verarbeiten 
und zur Anwendung zu bringen. Aber für denjenigen, der 
diefe Wiffenfchaft nicht fchon hinzubringt, werden fie ein 
bloßes Aggregat von einzelnen Ausfprüchen, ohne inneren 
Zufammenhang des Ganzen, bilden. Wir Fönnen uns, 
in diefer Beziehung, nicht genug vor Selbfttäufchung hüten. 
Uns freilich, die wir noch, als Generation, durch die 
Schule des gemeinen Nechtes gegangen, gewiffermaaßen aus 
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ihr hervorgegangen find, alſo eben deshalb jene weſent— 
lihen Vorausſetzungen zum Studium der neuen Legislatio- 
nen mit hinzubringen, uns Fann es nicht ſchwer fallen, bei 
der Bearbeitung, oder Anwendung diefer leßteren, uns auf 
denjenigen Standpunkt zu fielen, von welchem aus fie, 
ihrer Beftimmung und Anlage nad), nothwendig angewen— 
det, beurtheilt, erklärt, ergänzt werden müſſen. Allein, 
damit auc die nachfolgenden Generationen diefen Stand: 
punft behaupten können, muß ihnen die Wiffenfchaft des 
gemeinen deutfchen Griminalrechtes gehörig überliefert wer- 
den. Gefchieht diefes nicht, fo werden fehr bald allgemeine, 
vage, verflachende, jeder feften, ficheren, pofitiven Grund- 
lage entbehrende Räſonnements, welche die Stelle der bis- 
herigen gemeinrechtlichen Bafıs vertreten follen, die traurigften 
Kücfchritte auf der, feit der letzteren Zeit fo glücklich 
betretenen Bahn der Werbefjerung des Strafrechtes herbei- 
führen. Denn wir dürfen das wahre Wefen der Griminal- 
politit, welche erft in unferen Zeiten gehörig zu Chren 
gekommen und allerdings einer noch weit höheren Ausbildung 
fähig ift, nicht verfennen, Cie ift, als Erfahrungswiffen- 
ſchaft, nicht das Nefultat bloßer allgemeiner Räſonnements, 
welche lediglicy dem oft irre geleiteten Zeitgeifte zu huldigen 
pflegen, fondern kann nur auf der Grundlage gejchichtlicher 
Forſchungen und dadurch erworbener pofitiver Erfahrungen 
gedeihen. So, wie fie unverkennbar, als Wiffenfchaft, 
erft aus einer folchen gründlichen, hiftorifch philofophifchen 
Behandlung des pofitiven, namentlich des gemeinen Straf: 
rechtes hervorgegangen ift, eben fo Fann fie nur auf diefem 
felben Wege behauptet und gefördert werden. 

Wenn gleich) nun hiernach ficher aud) da, wo die 
neuen Legislationen formell die directe Anwendung des bis- 
herigen gemeinen deutſchen Griminalrechtes ausgefchloffen 
haben, mit dem Studium jener Legislationen fortwährend 
die Wiffenfchaft des gemeinen Strafrechtes verbunden werden 
muß, fo ift doch auch umgekehrt, auf der anderen Seite, 
nicht zu verfennen, daß, feit der veränderten praftifchen 
Stellung des gemeinen Rechtes, auch die Methode, bei der 
Behandlung deffelben, namentlich in den afademifchen Vor— 
frägen über das Strafrecht, in wefentlichen Punkten ſich 
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verändern mußte. Denn gar manches, was damals, als 
daS gemeine Recht, als folches, galt, von der größten 
Wichtigkeit war, muß jeßt, wo daffelbe bloß als die Grund- 
lage der neueren Gefeßgebungen in Betrachtung kommt, 
bedeutend in den Hintergrund treten, indem es, in feinem 
Berhältniffe zu den neuen Gefeßgebungen, einen mehr bloß 
untergeordneten Werth erhalten hat. Dahin gehören theils 
manche Gontroverfen, die jetzt durch die neuen Legislationen 
beftimmt entfchieden worden find, theils die genaueren, oft 
fo ſchwankenden Angaben der gemeinrechtlichen Strafen. 
Dafür muß umgekehrt mehr die unmittelbare Richtung auf die 
neueren 2egislationen, insbefondere auf diejenigen, welche für die 
Mehrzahl derZuhörer die wichtigite erfcheint, hervortreten, 
Damit hängt denn auch fowohl die nächſte Veranlaf- 
fung zu diefem Lehrbuche, ald die ganze Anlage deffelben 
genau zufammen. Zuvörderft rechtfertigt ſich dadurd) von 
jelbft das Erfcheinen eines folhen neuen Lehrbuches. Aller— 
dings bieten mehrere der ſchon vorhandenen Lehrbücher des 
gemeinen Griminalvechtes ſehr viel Gutes und Treffliches dar. 
Der Verfaffer erkennt diefes nicht nur gern an, fjondern 
glaubt auch durch die Art, wie er die Schriften feiner 
Zeitgenofjen, bei allen vorkommenden Gelegenheiten, benußt 
und erwähnt hat, hinreihend an den Tag gelegt zu haben, 
wie wenig er geneigt ift, fremden Werdienften, fie verklei- 
nernd, entgegen zu treten. Allein, wenn zu itgend einer 
Zeit, bei der Wahl eines Lehrbuches, das individuelle Be— 
dürfniß eines jeden Docenten ganz befonders in Betrachtung 
zu ziehen ift, fo ift das in der jetzigen Zeit, bei den Vor: 
lefungen über das Strafrecht der Fall. Denn e& gilt einer 
Löſung der, wenigftens theilmeife, in diefer Art noch neuen, 
gewiß nicht ganz leichten Aufgabe, das befondere Strafrecht 
eines beftimmten vdeutfchen Staates in den afademifchen 
Vorträgen mit dem gemeinen deutfchen Strafrechte auf eine 
folhe Weife in Verbindung zu feßen, wie es der jeßige, 
ſowohl wiffenfchaftlidye, als praftifche Standpunkt des deut- 
fhen Griminalvechtes überhaupt unabweislich zu fordern 
fheint. Namentlich muß dabei zu einer Vergleichung der 
neuen 2egislationen, insbefondere einer beftimmten, mit dem 
gemeinen Rechte, wodurc auf der einen Seite die Ueber: 
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einſtimmung, auf der anderen Seite die Abweichungen des 
beſonderen Strafgeſetzbuches möglichſt ſcharf hervortreten, 
Zeit und Raum gelaſſen werden. Dieſes Bedürfniß erſchien 
dem Verfaſſer, bei ſeiner jetzigen akademiſchen Stellung, wo 
ihm die vereinigte Darſtellung des gemeinen und ſächſiſchen 
Criminalrechtes obliegt, beſonders dringend. Da ihm kein 
Lehrbuch bekannt war, was, in dieſer Beziehung, 
ſeinen individuellen Anſichten und Bedürfniſſen ganz zu ent— 
ſprechen ſchien, ſo entſchloß er ſich, nachdem er ſchon ſeit 
länger als zwanzig Jahren nach fremden Compendien das 
Strafrecht vorgetragen, zu dem Verſuche, ſich ſelber ein 
Lehrbuch zu ſchreiben, wodurch er die erwähnten beſonderen 
Zwecke zu erreichen hofft. 

Daraus erklärt ſich denn auch einfach manche Eigen— 
thümlichkeit dieſes Lehrbuches. Vorerſt die ſcheinbare Un— 
verhältnißmäßigkeit und Ungleichheit in der Behandlung. 
Unverkennbar ſind nämlich manche geſchichtliche Entwicke— 
lungen ausführlicher gegeben, als die philoſophiſchen und 
dogmatiſchen. Der Grund davon iſt ein mehrfacher. Denn, 
vorerſt ſind es gerade die vielen geſchichtlichen Einleitungen, 
wie fie vorzüglich im ſ. g. beſonderen Theile des Criminal— 
rechtes unerläßlich erſcheinen, welche, wenn der Docent nicht 
dabei durch das Lehrbuch bedeutend unterſtützt wird, bei dem 
mündlichen Vortrage ſehr viel Zeit koſten. Sodann glaubt 
wenigſtens der Verfaſſer die Erfahrung gemacht zu haben, 
daß da, wo es allgemeinen, rechtsphiloſophiſchen, oder 
ſtreng dogmatiſchen Entwickelungen gilt, der Lehrer ganz 
vorzüglich dazu berufen iſt, zunächſt durch ſeinen mündlichen 
Vortrag zu wirken. Hier müſſen daher im Lehrbuche oft 
nur kurze Andeutungen genügen, welche dem mündlichen Vor— 
trage nicht vorgreifen, ſondern nur ſeine Richtung bezeichnen 
ſollen. So iſt namentlich die Lehre von den verſchiedenen 
Strafrechtstheorien und manches Andere, was mehr, oder 
weniger damit zuſammenhängt, im ſ. g. allgemeinen Theile, 
abſichtlich ſehr kurz behandelt. Je mehr bei dieſen Lehren 
die Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Docenten hervorzutreten 
pflegt, deſto paſſender möchte es ſein, gerade hier dem 
mündlichen Vortrage das Meiſte zu überlaſſen. Allerdings 
machte dieſer Zweck dem Verfaſſer eine, oft nicht ganz leichte 
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Kefignation zur Pflicht. Doch glaubte er, feiner Weber: 
zeugung diefes Opfer bringen zu müffen, 

So ſehr auch ferner der Verfaffer der Anficht ift, daß 
gerade die fcharfe und genaue Entwicelung des Ihatbeitandes 
der einzelnen Verbrechen den eigentlichen Kern des ſ. g. 
befonderen Theiles bildet, jo hat er doch auch hier, und 
zwar aus demfelben, fchon oben angedeuteten Grunde, ſich 
oft mehr auf allgemeine Begriffsaufftellungen befchränft, 
deren fpeziellere Ausführung dem mündlichen Vortrage ver- 
bleibt. Um fo mehr, weil es gerade der Thatbeftand der 
einzelnen Verbrechen ift, wodurch fich die neueren Straf: 
gefegbücher am unmittelbariten, oft fogar ganz unverändert 
an das bisherige gemeine Recht anfihließen. Hier läßt fi) 
daher am einfachften und bequemften die Darjtellung des— 
jenigen particularen Strafrechtes, welches der Docent befon- 
ders im Auge hat, mit der des gemeinen Rechtes unmittelbar 
verbinden. Auch werden die einzelnen Abweichungen der 
neneren Gefeßgebungen gerade auf diefe Weiſe am fchärfiten 
hervortreten. Anders verhält fi) das mit den Strafen 
felbft. Hier weicht daS gemeine Recht nicht bloß am meiften 
von jenen Regislationen ab, fondern bietet auch das geringfte, 
unmittelbar praftifche Intereſſe dar. Nichts defto weniger 
gehört auch diefe Angabe der Strafen, als wefentlicher 
Theil, der nicht fehlen darf, zu dem Ganzen der Wiffen- 
fchaft des gemeinen Rechtes. Daher erfchien es ypaffend, 
diefe Strafen vollftändig anzugeben, um dann bei dem 
Bortrage lediglich darauf verweifen und die heutigen Strafen 
daran knüpfen zu Eönnen, 

Vielleicht Eönnte dem vorliegenden Lehrbuche noch der 
Vorwurf gemacht werden, daß es die eine Seite der Auf: 
gabe, die es fich geftellt hat, die Nachweiſung des materiellen 
Zufammenhanges der neueren Legislationen mit dem gemeinen 
Kechte zu fehr in den Hintergrund und dafür das gemeine 
Kecht felbft zu fehr hervor treten laſſe. Allein das ift ein 
wohl berechnetes Verfahren und eine nothwendige Folge des 
ganzen, fo eben entwickelten Planes. Denn voreft follte ja 
danach das gemeine Recht, als die gemeinfame Grund- 
lage, den eigentlichen Hauptgegenftand bilden. Es follte 
ferner nicht bloß der Zufammenhang einer beftimmten, ein- 
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zelnen, neueren Gefeßgebung mit dem gemeinen Rechte nach— 
gewiefen, fondern diefelbe Aufgabe, in Rückſicht ſämmtlicher 
Legislationen diefer Art, troß ihrer zum Theil bedeutenden 
Verſchiedenheit unter einander felbft, gelöft werden. Gerade 
darum und damit nicht, entweder durch unzeitiges Generali- 
firen, oder durch fchmwerfälliges Haufen von Cinzelnheiten, 
Verwirrung veranlaßt, oder der Ueberblick erfchwert werde, 
mußten allgemeine, Furze Andeutungen über die Richtung 
jener Legislationen genügen. Es bleibt daher die fpeziellere, 
vergleichende Entwickelung desjenigen deutſchen Strafgefeß- 
buches, welches für die Zuhörer das nächfte und meifte 
namentlich praktiſche Intereſſe darbietet, wieder dem münd— 
lichen Vortrage felbft überlaffen. 

Daß übrigens im ganzen allgemeinen Theile auf das 
neue Hannoveriſche Geſetzbuch vom 8. Auguft 1840 nod) 
feine Rückficht genommen worden, fondern erft in dem be- 
fonderen Theile, das hat den zufälligen Grund, daß jenes 
Geſetzbuch dem Verfaſſer erft zufam, nachdem ſchon der 
Abdruck des allgemeinen Theiles, welcher bereits im März 
des vorigen Sahres begonnen, faft vollendet war. Was 
feitdvem von neuen Gefegbüchern erfchienen ift, Eonnte gar 
nicht benugt werden, indem fie dem Verfaſſer erft zufamen, 
als fchon der Druck auch des befonderen Sheiles weit vor- 
oefchritten war. Das franzöfiihe Strafgeſetzbuch ift ab- 
fihtlich, als ein nicht deutfches, ganz unberückſichtigt gelaffen 
worden. Denn, fo intereffant aud eine Berücfichtigung der 
ausländifchen Gefeßgebungen, insbefondere des franzöſiſchen 
und englifchen Strafrechtes, erfcheinen mag, fo wahr es 
auch ift, daß namentlid) daS neuere franzöſiſche im Einzel- 
nen nicht ohne fichtbaren Einfluß auf das deutfche Griminal- 
recht geblieben ift, fo würde doch eine folche fortlaufende 
Vergleichung, für den Zweck diefes Lehrbuches, offenbar viel 
zu weit geführt haben. Ueberhaupt gewährt fie einen wahren 
Vortheil wohl nur für den, welcher fchon mit dem gemeinen 
Rechte und den auf fie gebauten deutfchen Gefeßgebungen 
vertraut ift, indem fie außerdem leicht zu fehr zerftreut und 
dadurch verwirrt. 

Einer befonderen Rechtfertigung bedarf endlich vielleicht 
noch der Umftand, daß die gemeinrechtlichen Privatftrafen, 
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wenn auch nicht ausgefchloffen, doch nur bei denjenigen Ver— 
gehen mit erwähnt worden find, wo fie gefchichtlicy gewiſſer— 
maaßen den Uebergang zu der criminellen Behandlung gebildet 
haben, oder wo ein Vergehen fich nicht bloß und rein als 
Privatdelict, fondern auch zugleich mit als Griminalverbrechen 
darftelt. Allerdings Fann und fol die Wichtigkeit auch der 
übrigen Privatftrafen für das richtige Auffaffen des ganzen 
Syſtemes unferes gemeinen Kechtes in feiner Gefammtheit nicht 
verfannt werden. Allein, nach den bisherigen Erfahrungen 
des Verfaffers, eignet fich die Lehre von den Privatftrafen, 
wo diefe nicht in dem oben angegebenen Zufammenhange mit 
den eigentlichen Griminalverbrechen jtehen, weit mehr für die 
cioilrechtlichen Vorlefungen. Denn fie bilden, ihrem ganzen 
Mefen nach, einen integrivenden Theil diefes Givilrechtes 
und dürfen in ihm nicht fehlen, 


Leipzig, im Februar 1841. 


Vorrede 


zur zweiten Ausgabe. 


Daß dieſe neue Ausgabe nicht ohne Grund von mir 
als eine ganz umgearbeitete und ſehr vermehrte bezeichnet 
worden iſt, lehrt nicht bloß der Augenſchein, indem das 
Buch, trotz der genauen Oekonomie des Druckes, um ſieben 
Bogen gewachſen iſt, ſondern auch ganz vorzüglich eine Ver— 
gleichung der einzelnen Paragraphen. Das gilt ſowohl von 
dem allgemeinen, als von dem beſonderen Theile. Nament- 
li find jegt die neuen Strafgefegbücher weit vollftändiger 
benußt worden, als in der erften Ausgabe. Da übrigens 
der Abdruck nur fehr langfam vorgefchritten ift, jo erklärt 
fi) daraus, warum manche criminaliftifche Werke, welche in 
dem legten Jahre erfchienen find, entweder gar nicht, oder 
wenigftens nur in der zweiten Hälfte des Buches von mir 
benugt und citivt werden Eonnten. 


%eipzig, im Suni 1847, 


Ueberſicht. 


—— 


Einleitung. 
Begriff, Gefhichte, Duellen, Literatur und Hulfsmittel des 
gemeinen deutfchen Criminalrechts. 
Erftes Capitel. 
Das Eriminalrecht im Allgemeinen betrachtet. $.1—3. ©. 1—17, 
Zweites Capitel, 


Das deutfche Criminalreht und feine gefhichtlihe Entwickelung. 
g.4—14. ©. 17—54, 


Allgemeiner Theil des gemeinen deutfchen Straf: 
rechtes. 


Borbemerfung. $.15. S. 57 f. 
Erſter Abſchnitt. 


Von den Verbrechen im Allgemeinen. 


Erſtes Capitel. 
Von den weſentlichen Vorausſetzungen eines jeden Verbrechens. 
$.16—29. S. 59—101, 
Zweites Capitel, 


Bon den verfchiedenen Modificationen, deren ver allgemeine Begriff 
des Verbrechens fähig ift. $.30—36. ©. 102—133, 


Zweiter Abfchnitt, 


Bon den Strafen, als den gefeglichen Folgen der Verbrechen. 
$,37—41, ©, 134—159, 


xIV Ueberſicht. 


Dritter Abſchnitt. 


Von der Anwendung der geſetzlichen Strafen auf das verübte 
Verbrechen im einzelnen Falle. 


Erſtes Capitel. 


Von dem Verhältniſſe des Criminalrichters zu den Strafgeſetzen. 
$.42—52, ©. 160—199. 


Zweites Qapitel, 


Bon dem Aufhören der rechtlichen Wirkungen eines Verbrechens. 
$. 53—57, ©, 199— 214. 


Der befondere Theil des gemeinen deutichen Straf: 
rechtes, oder die Lehre von den Verbrechen und 
ihren Strafen. 


Einleitung, oder allgemeine Vorbemerkungen über die Anordnung 
des befonderen Theiles. $. 58. ©. 217— 222. 


Erfter Abſchnitt. 
Bon denjenigen Verbrechen, welche einen unmittelbaren Angriff 
auf die Perfönlichkeit des Staates, auf feine Eriftenz, oder 
Berfaffung enthalten. $.59— 65. ©. 223— 247. 


Zweiter" Abſchnitt. 
Bon den verbrecherifchen Hemmungen der Staatsgewalt in ihren 
einzelnen Zweigen. 


Erftes Capitel. 
Bon der verbrecherifhen Umgehung der obrigfeitlihen Gewalt 
durch die verfchievenen Arten der Eigenmadht und Gelbft- 
hülfe. $.67—83. ©. 249— 2%. 


Zweites Gapitel. 

Bon der verbrecherifhen Hemmung und Störung der Finanz 
hoheit des Staates und von den Münzverbrechen insbejon- 
dere. $.84—86. ©, 290— 300. 

Drittes Capitel. 

Bon den verbrecherifhen Hemmungen und Störungen der geprd> 

neten Aemterverfaſſung im Staate, $. 87—98. ©. 301— 333, 


Ueberſicht. xV 


Dritter Abſchnitt. 


Bon den verbrecherifchen Berlegungen einzelner beftimmter Rechts: 
inftitute im Staate. 


Erftes Capitel. 
Bon der verbrecherifchen Verlegung des jedem einzelnen Bürger 
vom State garantirten Rechtes auf feine Perfon. 


Erfier Titel. - 
Bon dem Berbrechen der Menfchentödtung. 


E 
Bon der eigentlichen Tödtung. F. 101—107, ©, 335—373, 


I. 
Bon gewiſſen, mit dem erimen homicidü geſchichtlich, oder ſonſt 
nahe verwandten Verbrechen. $. 108 -111. ©.373— 385. 


Zweiter Titel. 
Bon den Gefundheitsverlegungen. $.112—116. S. 386— 398. 


Dritter Titel 
Bon den Verbrechen gegen die perfönliche Freiheit. 
I. 
Bon dem plagium und anderen Verbrechen diefer Art. $. 117— 
119. ©. 399— 407, 
II. 
Bon der Entführung insbeſondere. F. 120—122. S. 407—419, 


Bierter Titel 
Bon den Injurien und Ehrenverlegungen. $. 123—127, ©. 419 
— 449, 
Zweites Gapitel, 
Bon den verbrecherifchen Beeinträchtigungen der Vermögensrechte, 


Erfter Titel. 
Die Lehre von dem Diebftahle. $. 129—140, ©. 453 —495. 


Zweiter Titel. 
Bon einigen anderen, dem Diebftahle mehr oder weniger ähnlichen 
Berlegungen fremder Bermögensrechte. F. 141— 146. ©. 495 
— 506, 


xvi Ueberſicht. 


Dritter Titel, 
° Bon einigen Verbrechen, welche, durch ihre wucherliche Tendenz, 
auf indireete Weiſe das Vermögen Anderer bedrohen, $. 147 
— 150, ©. 506—512, 


‚Drittes Capitel, 
Don gewiffen Verbrechen, welche, ihrem nächſten Gegenftande nad, 
ſowohl das Leben und die Gefundheit, als auch zugleich das 
Bermögen der Bürger bedrohen. $. 151 — 156, ©. 512—531. 


Biertes Qapitel, 
Bon den Betrügereien, oder verbrecherifchen Verletzungen bes 
Nechtes Anderer auf eine gewiffe Wahrhaftigkeit, auf Treue 
und Glauben. $. 157—167, ©. 531—562, 
Tünftes Gapitel, 
Bon den verbrecherifchen Berlegungen gewiffer Pflichten der Religion 
und der Sittlichkeit. 
Erfter Zitel. 
Berbrechen diefer Art, außer den Fällen der eigentlichen Unzucht. 
$. 169— 172. ©, 564—579, 
Zweiter Titel. 
Bon den Unzuchtsverbrechen. F. 173—183, ©, 579—624, 


Einleitung). ° 
Begriff, Geſchichte, Quellen, Literatur und Hülfsmittel 
des gemeinen deutſchen Criminalrechts. * 


Erſtes Capitel. 
Das Criminalréecht im Allgemeinen betrachtet, 


a 
Begriff des Eriminalredhts und fein Verhältniß zu 
anderen Nectstheilen. 

Dus Criminalrecht, Strafredt, als Wiffenfhaft, ift 
die nach wiffenfchaftlihen Gründen geordnete Lehresvon den 
Berbrehen und deren Beftrafung. Als Theil des Rechtes 
überhaupt Cimf. g. objectiven Sinne) betrachtet, gehört das 
Griminalreht entfchieden dem öffentlihen Rechte ?) an, 
indem es die Grundfäge enthält, nach welchen der Staat die 
ihm notbwendig zuftehende Strafgewalt auszuüben fowohl bes 
fugt, als verpflichtet ift ?). 

Seinen unmittelbaren Gegenftand bilden die Verbreden, 
erimina, d, h. diejenigen Handlungen, welche von dem Staate 
nicht bloß für widerrechtlich erklärt und deshalb verboten, fondern 





1) Chr. C. Stübel Syftem des allgemeinen peinfichen Rechts. Bd. J. 
Leipz. 1795. enthält eine Einleitung in das ganze Strafrecht.) 

2) Damit fteht nicht im Widerfpruche, daß, nah Geſchichte und 
Erfahrung, das wahre Strafrecht ſich erſt allmählig zu entwideln pflegt 
und daß die Lehre von den Verbrechen ursprünglich in der That mehr 
einen privatrechtlichen Charafter an fih trägt. ©. unten $. >. 

3) Gegen die Anficht, daß das Eriminafrecht einen Theil des Privat- 
rechts bilde, die font fehr gewöhnlich war und noch von Kleinfhrod 
ſyſtem. Entw. des peinl. R. Th. III. $.130. und von Falk jurift, Eneyelop. 
$.36. vertheidigt wird, haben fich jebt wohl faft alle Griminafiften er— 
klärt. Wächter Lehrb. $.2. not.2. Dagegen beruht die fonft gewöhnliche 
Eintheilung des Strafrechts in das jus criminale publicum (personarum 
illustrium) et privatum, ohne geradezu etwas Irriges zu enthalten, nur 
auf einer unnügen und verfehrt gewählten Terminologie. 

Marezoll, Criminalrecht. 1 
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auch daneben, wegen ihres befonders gemeingefährlihen Charak- 
ters, mit öffentlihen Strafen, den Griminalftrafen im 
weiteren Sinne des Worts, bedroht find. Daher der Name 
Griminalredt. Daraus ferner, daß die Hffentlihe Strafe, 
oft vorzugsmweife Strafe ſchlechtweg genannt, als nothwendige 
Folge von dem Strafgefege an die Berübung des Verbrechens 
gefnüpft ift, erklärt fich fehr einfach ver Name Strafredt, 
mit welchem der Name peinlihes Recht zwar nad) dem 
gewöhnlichen Sprachgebraude, nicht aber feinem ftreng hiftori- 
fhen Sinne nad, gleichbedeutend ift 1). 

Derjenige Theil der Geſetzgebung des Staates, welder 
das Strafwefen anordnet, heißt Die Criminal- oder Straf- 
gefeggebung. Ihr wird zwar oft die ganze übrige Gefeg- 
gebung im Staate, als die bürgerliche oder Civilgeſetz— 
gebung, entgegengeftellt; aber eigentlich nicht ganz pafjend 2). 
Denn beide Gefesgebungen verfolgen denfelben bürgerlichen 
Zweck, Begründung und Aufredterhaltung des bürgerlichen 
oder Rechts-Zuſtandes. Nur freilich jede in einer anderen 
Richtung und auf befondere Weife, wodurd fie fi eben beide 
gegenfeitig ergänzen, 

Im genauen Zufammenhange mit diefem Straf» oder 
Griminalrechte fteht zwar infofern die Eriminalpolizei, als 
legtere fih ebenfalls auf Verbrechen bezieht. Doch ift der 
Unterfihied der, daß die Griminalpolizei zunächſt weder durch 
Strafgefege Handlungen für Verbrechen zu erflären, nod die 
begangenen Berbrechen als foldhe zu beftrafen hat, fondern 
nur mande Gelegenheiten und Beranlafjungen zur Verübung 
wahrer Verbrechen zum Voraus zu verhüten berufen ift 9). 


1) ©. weiter unten, Im grammatifhen Sinne hat freilich jede 
Strafe, infofern fie für den Sträfling ein Uebel enthalten fol, etwas 
Peinlihes. Aber dieſe Bedeutung Liegt dem Ausdrucke peinliches 
Recht gefchichtlih nicht zum Grunde. 

2) Auch dem römifhen Sprahgebraude ift die Eintheilung nicht 
ganz entfprechend. Denn der Gegenfat von civile jus (für privatum 
jus) und publicum jus war ein ganz anderer uud niemals ftellten bie 
Römer das jus criminale dem civile fo entgegen, daß dadurch alle 
Theile der Nechtsfphäre erfchöpfend umfaßt werden follten. 

3) 206 im neuen Arch. des Er.-R. Bo. IV. ©. 485 f. Bo. V. 
©. 154 f. Abegg Lehrb. der Strafredtswiffenfchaft. $. 5. 

Bon ganz anderer Art ift eine eigenthümliche Strafgewalt über ge- 
wiſſe Verbrechen, welche man als Polizeiverbrechen zu bezeichnen 
pflegt und melde nur einen integrirenden Theil der Criminalgewalt 
überhaupt bilpet, ©, weiter unten, 
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Allerdings bildet der Criminalprozeß einen wejent- 
lihen integrivenden Theil jenes Criminalrehtes in dem eben 
angegebenen weiteren Sinne. Dennoch ſprechen für eine wiffen- 
ſchaftliche Scheidung des Criminalprozeffes von dem Criminals 
rechte im engeren Sinne, namentlich für eine Sonderung der— 
felben zu zwei verfchiedenen afademifchen VBorlefungen, wie fie 
in der neueften Zeit gewöhnlich geworden, diefelben Gründe 
einer richtigen Methode, wie für die ganz ähnliche Scheidung 
des Civilprozeffes von dem Civilrechte. Denn fie fördert ent- 
ſchieden die gründliche wiffenfchaftlihe Behandlung, ohne den 
natürlichen inneren Zufammenhang der gefchiedenen Theile und 
die Nothwendigfeit ihrer Berfchmelzung für das Leben felbft 
zu verfennen, 


— 
Verſchiedene Behandlungsarten des Criminal— 
rechtes. 


Das Criminalrecht läßt, gerade ſo, wie das übrige Recht, 
eine doppelte Behandlungsweiſe zu, die philoſophiſche und die 
geſchichtliche. Das Ergebniß der erſteren iſt die Philoſophie 
des Criminalrechtes, das Ergebniß der letzteren dagegen 
das poſitive Criminalrecht, in ſeinen verſchiedenen Er— 
ſcheinungen. Das leider oft und lange verkannte richtige 
Verhältniß beider zu einander iſt das aller Rechtsphiloſophie 
zum poſitiven Rechte. Gewiſſermaaßen vermittelnd zwiſchen 
beiden ſteht die Criminalpolitik, indem ſie dazu beſtimmt 
iſt, den nicht ſelten im Leben eintretenden Zwieſpalt zwiſchen 
beiden durch das Mittel der poſitiven Geſetzgebung, ſo weit 
es unter gegebenen Umſtänden möglich iſt, auszugleichen. 

Wenn gleich nun in dieſem Lehrbuche zunächſt nur po— 
ſitives und zwar nur das gemeine deutſche Criminalrecht, in ſo 
weit es entweder noch jetzt gilt, oder wenigſtens als geſchicht— 
liche Grundlage der neueren particularen Criminalgeſetzgebungen 
Deutſchlands zu betrachten iſt, dargeſtellt werden ſoll, ſo er— 
ſcheint doch eine gewiſſe philoſophiſche Richtung dabei in mehr 
als einer Beziehung nothwendig. Denn vorerſt iſt jede Dar— 
ſtellung eines poſitiven Rechtes im Grunde nur eine philoſo— 
phiſche Entwickelung deſſelben im Sinne und Geiſte desjenigen 
Geſetzgebers, oder Volkes, dem das Recht ſeinen geſchichtlichen 
Urſprung verdankt. Außerdem tritt aber hier noch die beſondere 

1 . 
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Rückſicht ein, daß unfer gemeines deutfches Criminalrecht viel- 
fach lückenhaft ift und infofern weit häufiger einer Ergän- 
zung durch philoſophiſche Entwickelungen, nur freilicy ftets im 
Geifte unferer pofitiven Rechtsquellen, alfo nad hiſtoriſch 
gegebenen Prinzipien, bedarf, als das ung weit vollftändiger 
überlieferte gemeine Givilrecht. 


$. 3. 

Allgemeine Betrahtungen über die Strafgewalt 
bes Staates, ihre Rechtsnothwendigkeit und ihre 
Daraus hervorgehenden Grenzen, 

In der Geſchichte und Erfahrung finden wir allerdings, 
daß überall, wo fich ein bürgerlicher Verein gebildet hat, die— 
ſem aud eine Strafgewalt gegen gewiffe für Verbrechen er- 
Härte Handlungen eingeräumt worden ift, eine Strafgewalt, 
deren Ausübung nicht bloß als Recht, fondern aud als Pflicht 
des Staatsoberhauptes erfcheint, 

Indeſſen mit diefer gefhichtlichen Erfahrung darf fid) die 
Wiffenfhaft nicht begnügen. Daher hat man, vorzüglid in 
der neueren Zeit, feitdem ein mehr philofophifcher Geift in 
die Behandlung des Criminalrechtes gefommen, mandyerlei 
genauere Unterfuhungen über den Testen Rechtsgrund jener 
Strafgewalt des Staates !) angeftellt, Aus diefer find bie 
vielen jeßt fo genannten Strafrehtstheorien bervor- 
gegangen 2). 


1) Ueber die Frage, ob es auch außer dem Staate ein Strafrecht 
gebe und worin dieſes beftehe, vergl. Henke Handb. 1. $. 3. Note 1. 
Richter Philofoph. Strafreht ©. 212, Abegg Lehrb. 9.7, 

2) Den alten (griehifchen und römifchen) Philofophen und Juriften 
ift die Idee einer förmlich durchgeführten Strafrechtstheorie in dieſem 
Einne der Neueren fremd, obgleich fie gelegentlich Winfe darüber geben, 
©. Köppen Rechtslehre nach platon. Grundf. Leipz. 1819. ©. 121 f, 
Richter Philoſ. Strafr. Leipz. 1829. S. 78 f. Ueber das römifhe Recht 
f. weiter unten $. 7. Ueber das canonifche Recht f. $. 8. Ueber die 
Neueren ſ. Pufendorf Jus nat. et gent. VIII. 2. $.1sq. J.H. Boehmer 
Jus publ. univ. 1.8. Erhard diss. de fundam. jur. pun. 1793. Stübel 
Spft. des peinl. Nects. 1795. Th. 1. $. 12 f. Gros de notione poena- 
rum for. Erlang. 1795. Kant Metaphyf. Anfangsgr. der Rechtslehre 
S.195f. Feuerbach Nevifion ver Grundfäße und Grundbegriffe des 
pofitiven peint. R. Bd. J. S. 1-73. Derfelbe in der Bibl. des peinl. 
Rechts. Bd. J. St.2. Nr.1. Grolman üb. d. Begründ. des Strafr, 
u, der Strafgefeßb. Gießen 1799. Derfelbe in dem Magaz. zur Philoſ. 
u. Geſch. des Rechts. Bd. J. St.2u.3. Fichte Grundlin. des Naturr. 
1. ©,96 f. Klein Grundfäbe des peint. NR. $.9f. Hufeland Bei— 
fräge zur pofit, Rechtsw. 1801, S. 11 f. Zachariä Anfangsgrünpe 
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Unverfennbar bieten ſolche Unterfuhungen fhon in rein 
menfchliher Beziehung ein hohes allgemeines Intereſſe dar, 
Eben fo unverfennbar erfcheinen fie für die eigentlihe Wiffen- 
Schaft des Criminalrechts felbft nicht bloß als erfprießlich, ſon— 
dern geradezu als unentbehrlih. Denn, obgleih die Rechts— 
notbwendigfeit einer foldhen Strafgewalt im Allgemeinen 
wohl niemals im Ernſte bezweifelt worden ift, fo ift doch nur 
die genauere Prüfung des legten Grundes derfelben im 
Stande, ung über das ganze Wefen des Griminalrechtes, nament- 
lih über die wahren Grenzen der Strafgewalt des Staates 


des philofophifchen Criminalrechts. 1805. S.44f. Schneider Verfuch 
einer Entwid. der Grundbegriffe der philof. Rechtslehre. 5810. Der- 
felbe über das Princip des Strafr. 1806. Henfe über ven gegenwärt. 
Zuftand der Criminalrechtsw. 1810. Derfelbe über den Streit ver 
Strafrechtstheorien. 1811. Derfelbe im Handb. des: Criminalr. Bd. I. 
S.30f. Unterholzner in den jurift. Abhandl, 1810. Au I. Hänfel 
über das Princip des Strafr. 1811. Borft Verfuch einer neuen rein 
rechtlichen Darft. des Strafr. 1811. E. Schulze Leitfaden der Entwidel. 
der philof. Prinz. des bürger!. und peinl. Rechts. 1813. ©.339 f. C. Th. 
Welder die legten Gründe von Recht, Staat und Strafe. 1813. Oerſted 
über die Grundregeln der Strafgefeßgeb. 1818. H. Kock de fine poe- 
nis proposito. Groning. 1819. Roßhirt Lehrb. des Criminalr. 1821. 
$.8. Eſcher Abhandlungen über Gegenftände ver Strafrechtswiſſ. 1822, 
% © 4 Wirth Handb. der Strafrehtsw. Bo. I. Abth. 1. 1823. 
Romagnosi genesi del diretto penale. 1823. (2te Ausg.) überfest 
von 9. Luden. 1833. $.242f. Hegel Grundlinien des Rechts. Ausg. 
beforgt von Gans. 1833. $.82—103. Stahl Philoſophie des Rechts. 
1.2. ©.372f. Barth über den Nedhtsgrund der Strafe. 1833. Krug 
die bürgerliche Strafe als Bußzwang. 1836. Möhl über ven Zwed 
der Strafe. 1837. Reichmann Betrachtungen über das Strafrecht 
des Staates. 1837. Mittermaier die Strafgefeßgebung in ihrer Fort- 
bildung 2c. Heft 1 u. 2. 1841 —43. und in einer großen Neihe von 
Abhandlungen im Arch. des Er.-R. betreffend die wiſſenſchaftlichen und 
fegisfativen Fortfohritte des Er. R. Martin Lehrb. des Criminalr. 
(2te Aufl. 1829) Einl. 8. 10-13. Collmann die Lehre vom Strafr. 
1824. 0. 8. Vening diss. qua expon. diversae de fine poen. senten- 
tiae. Gron. 1826. A. J.C. van Trojen diss. de jure puniendi. Gron. 
1827. zum Bach Anfichten und Bemerff. über Hauptgegenftände des 
Strafr. 1822. S.1f. Trummer zur Philofophie des Rechts, insbeſ. 
des Strafr. 1827. A. A. v. Lind über das Naturrecht unferer Zeit, 
als Grundlage der Strafrectstheor. 1829. Hepp kritiſche Darftellung 
der Strafrechtstheorien 1329. 2te Aufl. 1843. Derfelbe über die Ge— 
rechtigkeits- und Nußungstheorien. 183%. U. Bauer die Warnungs— 
theorie 1830. Abhandlungen aus dem Strafrechte. 1840. Abhandf. 1. 
Schaffrath Grundwiffenfchaft des Strafrechts. 141. ©. 82 f. ©. 154 f. 
Luden Handbuch des teutfh. Strafrehts. Heft I. Cap. 2. Henrici 
über die Unzulänglichfeit eines einfachen Strafrechtsprinzives. 1841. 
Köftlin Neue Nevifion der Grundbegriffe des Criminalrechts. 1845. 
Freytag die Goncefftonalgerehtigfeitstheorie. Gotha 1846. Röder 
Nechtsbegründung der Befferungsftrafe. Heivelb, 1846. v. Preuſchen 
über den Begriff des Strafr. 1835. Derfelbe die Gerectigfeitstheorie. 
1839. Abegg die verfhiedenen Strafrechtstheorien in ihrem DVerbäft- 
niße zu einander u. f. w. 1835, 
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und die Art ihrer Anwendung fichere Auffhlüffe zu ertheilen. 
Auch läßt fih auf Das Beftimmtefte nachweifen, welche Fort- 
ſchritte ihr nicht bloß die Nechtsphilofophie und Theorie, fon- 
dern auch die Pegislation der neueren Zeiten verdankt, 

Aber dennoch dürfen auch umgefehrt die mancherlei Irr— 
und Abwege, auf welche man bei diefer Gelegenheit gerathen 
ift, nicht überfehen werden 1). 

Sie betreffen vorerſt die nicht feltenen Berfuche, eine ein- 
zelne beftimmte Strafrechtstheorie, welche unferem gemeinen 
deutſchen Griminalvechte zum Grunde liegen und leitend durch 
daffelbe hindurch) laufen foll, nachzuweiſen. Berfuche, die noth- 
wendig nicht bloß fruchtlog bleiben, fondern fogar verwirren 
müffen, Denn man hat dabei den mehreren, noch dazu in fo 
verfhiedenem Geifte und zu fo verfchiedenen Zeiten entftan- 
denen Gefesgebungen, aus denen unfer gemeines Criminalrecht 
fünftlich zufammengefegt ift, gewaltfam Tendenzen untergelegt, 
welche fte gefchichtlih weder hatten, noch haben Fonnten, 

Sie betreffen ferner die offenbar überfpannten Erwartuns 
gen, welche man nicht felten von dergleichen Strafrehtötheorien 
gehegt, und die übertriebenen Anfprüde, die man an fie ges 
macht bat. Statt fih damit zu begnügen, son einer ſolchen 
höheren, dem Strafrechte zum Grunde Tiegenden philoſophiſchen 
Idee allgemeine Auffchlüffe zu erwarten, theils darüber, 
warum überhaupt der Staat firafen darf und muß, theils 
darüber, welche Handlungen er durch Strafgefege für Verbrechen 
zu erflären und nad welchem Prinzipe er den Grad der Straf: 
barfeit der verfchiedenen Arten von Berbrechen abzumeffen hat, 
muthete man die vollkommen befriedigende Löfung aller einzels 
nen, fchwierigen, fpeziellen Fragen des Criminalrechts in feiner 
Anwendung, den Strafrechtstheorien zu. Man überfah dabei, 
daß das Griminalreht eine praftifhe Wiffenfchaft ift und daß, 
feloft nachdem die höchfte ihr zum Grunde Tiegende Idee auf— 
gefunden, das Schwierigfte und die Hauptaufgabe die bleiben 
wird, jene dee durch Uebertragung in das Leben felbft zu 
verwirflihen, fie auf einen beftimmten Staat, den befonderen 
Berhältniffen defjelben und den übrigen gegebenen Umftänden 
entiprechend, in einzelnen Grundfägen richtig anzuwenden, Eine 


1) Zum Theil fehr richtig angedeutet von Mittermater über die 
Grundfehler ver Behandlung des Criminafrechts, Bonn 1819. 
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Aufgabe, welche nur durdy die umfichtigfte, alle gefchichtlichen 
Erfahrungen und Zeitverhältniffe berechnende, Geſetzgebungs— 
weisheit gelöft werden kann. 

Bergreift man fih nun aber noch dazu in der Aufftellung 
des höchſten Strafrechtsprinzipes, jo ift es nicht zu verwundern, 
dag die bisherigen Berfuche, neue Strafgefeggebungen auf eine 
einzige Strafrechtstheorie zu bauen 1), den hohen Erwartungen, 
welhe man davon gebegt, nicht in dem Maaße entiprocden, 
daß fie vielmehr zu einzelnen unverfennbaren Mißgriffen ver: 
feitet haben, welche bei einer weniger befangenen Anhänglichkeit 
an die Strafrechtstheorie fiher vermieden worden wären ?). 
Fa fie würden einen noch unerwünfchteren Erfolg gehabt haben, 
wenn nicht ein richtiges, praktiſches Gefühl vor einer ftreng 
eonfequenten Durchführung des angeblih höchſten Prinzipes 
durch alle Berhältniffe felbft die eifrigften Vertheidiger deſſelben 
gewarnt und bewahrt hätte, Darum gereicht es, nad dem 
jegigen Standpunkte der Criminalpolitif 3), einer pofitiven 
Strafgefeggebung wohl nidt zum Borwurfe, daß fie Feine 
fpeziell beftimmte und benannte Strafrechtstheorie, zu welcher 
fie fih von vorn herein unbedingt befennt, an ihrer Spitze 
trägt %). Vielmehr wird ein unbefangenes Benugen und Ber- 
binden der entfchieden vichtigen und guten Elemente, welde, 
nad) den bisherigen Erfahrungen, mehr oder weniger in den 
meiften diefer Strafrechtstheorien liegen, vorerſt am ficherften 
zu einem erfreulichen Ziele führen. Um fo mehr, weil, wie 
fih zeigen wird, in dem wahren Testen Nechtsgrunde der 


1) Hepp Darftell. der Strafrechtsfpfteme, 2te Aufl. 1843, S. XXIIf. 


2) Ein auffallendes THE u die baieriſche Strafgefeßgebung 
von 1813. Hepp a. a. D. ©. XXVIIIf. 


3) Damit ift alfo nicht die Mögtichteit geleugnet, daß das Fünftig 
vielleicht, oder fogar hoffentlich anders werden werde. Nur frbeint die 
Criminalpolitik, die als Wiſſenſchaft entſchieden noch in einer Kriſis liegt, 
vorerſt noch nicht auf dieſen Standpunkt gelangt zu ſein. Vergl. über 
die verſchiedenen Anſichten darüber Mittermaier zu Feuerbach $. 20. 
not. e. und die dort Citirten, wozu noch hinzuzufügen Schaffrath 
Grundwiffenfchaft des Strafrehts. ©. 177 f. und Köftlin Nevifion der 
Grundbegriffe des Criminalr. ©. 854 f. 


4) Das haben auch die meiften neueren Legisfattonen, in ihren 
Motiven und den dadurch herbeigeführten Debatten, richtig anerkannt. 
Daß ſich dennoch in ihnen, mehr oder weniger, Spuren einer Don ablen- 
den Strafrehtstheorie nachweifen laſſen, tft etwas anderes, ©, Depp 
0.0.8. ©, XXX f. 
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Strafgewalt faft nothwendig alle guten und brauchbaren Elemente 
der verfchiedenen Theorien ſich vereinigt finden müffen 1). 

Was nun die einzelnen Strafrehtstheorien, welche bisher 
aufgeftellt worden find, betrifft, fo geben fie zwar faft alle 
zunädft von einer gewiſſen philofophifhen Grundidee aus, 
Denn nur fehr wenige ftügen noch heutzutage fo, mie das 
früherhin nicht ungewöhnlih war, das Strafrecht Tediglich auf 
Offenbarung, oder auf die gefhichtlihe Fiction, daß es ein 
unmittelbar yon Gott der Obrigfeit im Staate übertragenes 
Amt fei 2). Allein die philoſophiſche Grundidee, von welcher 
man dabei ausgeht, ift ſehr verfchieden. 

Man pflegt in diefer Hinftht die Strafrehtstheorien in 
die f. g. relativen, oder Nützlichkeitstheorien, und in 
die f. g. abfoluten, oder Geredhtigfeitstheorien ein- 
zutheilen *), je nachdem fie die Strafe nur als ein müglicheg, 
wohlthätiges Mittel zu wohlgemeinten Jweden, oder je nach— 
dem fie diefelbe als eine an ſich nothwendige, in der Idee der 
Gerechtigfeit felbft begründete Folge des verübten Verbrechens 
darftellen, Nur freilich ift fhon mit Grund bemerft worden, 
dag nicht alle Theorien, die fich felbft für abfolute ausgeben, 
es wirflich find, fo wie umgefehrt manche, welche eben fo gut 
auf den Namen der abfoluten Anfpruh machen fünnen, zu den 
relativen gezählt zu werden pflegen. Daber ift fhon an ſich 
die ganze Eintheilung fehr unfihder 9. Vollends fommen nun 
noch hinzu mande Theorien, weldhe, fehon ihrer ganzen An— 
lage nah, aus den beiden angegebenen Elementen Fünftlich 
zufammengefegt find, jet es nun, indem fie es unternehmen, 
die Geredhtigfeit der Strafe zunächft dur ihren Zwed zu be— 
weifen, oder ſei e8, indem fie durch Häufung mehrerer Zwede, 


1) Dadurch erledigt fih auch von felbft der nicht felten gemachte 
Borwurf, daß ein foldes Verfahren zu einem prinziplofen Eflefticismug 
führe. 

2) In chriſtlicher Beziehung fann man fich allerdings für Diefen, 
richtig verſtanden, ſehr wahren Satz, der nur rechtsphilofophifeh nichts 
bemweift, auf ven Brief an die Nömer XII, 4. berufen, ſowie in gefchicht- 
licher Beziehung auf ven Sachſenſp. B. J. art. 1. 

3) Ueber die mancherlei verfuchten Eintheilungen der Strafrechts— 
tbeorien ſ. befonders Bauer die Warnungstheorie. $. SL u. 52. und 
Derfelbe in den Abhandlungen ©. 27. 

4) Schon darum, weil der letzte Rechtsgrund der Strafe auch zu— 
gleih ihr Zweck fein fann, ja gewiffermaaßen fein muß, Auch geben 
in der That alle, felbft die relativen Theorien, in ihrer Art von ber 
Gerechtigkeit der Strafe aus, 
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welche fie der Strafe unterlegen, die Strafgemwalt zu rechtfertigen 
fuhen. ©. g. gemiſchte, oder fynfretifche Theorien ?). 

Seben wir nun von Dielen Namensverfchiedenheiten ab 
und halten uns nur an die Sache, fo ift nicht zu verfennen, 
daß nach mehreren Seiten bin, bei Aufftellung von manden 
diefer Theorien, Grundfehler begangen worden find. Mande 
feinen nämlich ſchon von porn herein ihre Aufgabe nicht 
rihtig aufgefaßt zu haben. Denn fie verwechfeln offenbar den 
legten Rechtsgrund der Strafe und Strafgewalt mit einzelnen 
wohlthätigen, nüglichen Zwecken derſelben. Ohne Beweis einer 
höheren Rechtsnothiwendigfeit kann allerdings der untergelegte 
wohlthätige Zwed an fi die Strafe, als Mittel, um fo went- 
ger rechtfertigen, je häufiger die Erfahrung lehrt, daß jene 
wohlthätigen Zwede ganz, oder theilweife verfehlt werden, 
Vielmehr werden und müſſen aus dem höheren Rechtsgrunde 
die wohlthätigen und nüglichen Zwede der Strafe fih ſchon 
yon felbft ergeben. Dahin gehören die bloß und zunächſt auf 
Befjerung, Abfhredung, Prävention, Erftattung u. ſ. w. ge: 
bauten Theorien, 

Eben fo oft wird darin gefehlt, dag man, das eigentliche 
Wefen der von dem Staate zu handhabenden Gerechtigfeit 
verfennend, dem Staate eine Aufgabe, zu deren Löfung er 
nicht berufen und ihr nicht gewachſen ift, aufdringt. Dabin 
gehören, wenigftens zum Theil, die Befferungstheorie, Die 
Wiedervergeltungstheorie und alle Theorien, welche dem Staate 
einen anderen Zwed, als den, die Rechtsordnung zu begründen 
und zu erhalten, unterlegen ?). 

Andere haben geglaubt, die Gerechtigfeit der Strafe durch 
die Annahme gewiffer zwifchen dem firafenden Staate und dem 
zu ftrafenden Verbrecher abgefchloffener Verträge darthun zu 
fönnen, Allein ihnen fteht entgegen auf der einen Seite der 
Umftand, daß diefe Verträge, man mag fie nun genauer be= 
zeichnen, wie man will, mehr oder weniger auf einer bloßen 
Fiction beruhen, auf der anderen Seite, daß, felbft die Eriftenz 
jener Verträge zugegeben, die Geredhtigfeit der Strafe, wenn 
fie nicht auf einem höheren Nechtsgrunde beruht, auf die bloße 


1) Daß auch diefer Name fehr ſchwankend und unſicher ift, geht 
fhon aus dem Bisherigen hervor. 


2) Davon weiter unten das Genauere, 
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factifhe Grundlage eines vorliegenden Vertrages nicht gebaut 
werden kann. Dahin laufen, wenigfiens im Erfolge, auch 
mande derjenigen Theorien hinaus, welche, ihrer Wortfaffung 
nad, nicht geradezu und offenfundig die Gerechtigkeit der Strafe 
aus einem Vertrage ableiten. 

Legen wir mehr Gewicht auf eine einfache, fichere und 
praftiih brauchbare Entwidelung, als auf den Anfprud der 
Neuheit und auf eine blendende philofophifche Darftellung, fo 
möchten wohl folgende wenige Sätze genügen, um die volle 
Gerechtigkeit und damit denn aud die innere Rechts— 
nothbwendigfeit der Strafe zu beweifen, 

Auszugeben ift dabei vor Allem davon, daß die Gerech— 
tigfeit, auf welde allein die Strafgewalt und das Strafrecht 
des Staates gebaut werden kann und muß, lediglich die Feft- 
ftelfung und Sicherung des Rechtes zur Aufgabe hat. Aller 
dings läßt fich eine weit höhere, erhabenere Idee der Gerech— 
tigfeit auffaffen, nämlid derjenigen, welche wir, in ber gött— 
lichen Weltordnung, oder Borfehung verehrend,. Gott zufchreiben, 
einer Gerechtigfeit, deren Walten, neben den gefammten Ber- 
Hältniffen des irdifchen Dafeins, auch das künftige Leben der 
Menfchen umfaßt. Aber jeder Verſuch des Staates, diefe gött— 
lihe Gerechtigkeit durch menſchliche Anftalten, namentlih durch 
Ausübung der Strafgewalt in das Leben zu übertragen, ent— 
hält ſchon in ſich ſelbſt den Keim der Nichtigkeit. Denn er 
weiſt dadurch dem Staate eine Stellung an, zu der er weder 
berufen, noch ihr irgend gewachſen iſt. Dagegen iſt der Staat 
mit ſeiner oben angedeuteten wahren Aufgabe ſo identiſch, daß 
er als die organiſch in das Leben getretene Verwirklichung der 
Rechtsidee erſcheint. 

Um jene Aufgabe zu löſen, hat der Staat vorerſt ſeinen 
Bürgern dasjenige, was Recht iſt, möglichſt beſtimmt und klar 
vorzuzeichnen, damit niemand unbewußt und aus unverſchul— 
deter Unkunde dagegen fehle. Allein, obgleich das (objective) 
Recht, als ſolches, einen gewiſſen inneren Charakter der Un— 
verbrüchlichkeit und Unverletzbarkeit in ſich trägt, ſo ſchließt 
das doch nicht die Möglichkeit einer factiſchen, äußeren Ver— 
letzung aus. Dieſe letztere, die Auflehnung des Einzelnwillens 
gegen den im Rechtsgeſetze ausgeſprochenen Geſammtwillen, 
ftellt fih als Negation des Rechtes dar und heißt deshalb 
Unrecht. Aus demfelben Grunde aber, aus welchem ber 
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Staat das Recht feinen Bürgern äußerlich erfennbar vorzu— 
zeichnen hat, darf er auch das Unrecht nicht dulden, Vielmehr 
liegt in jedem Dulden der Art von Seiten des Staates eben- 
falls ein Unrecht. So verfällt ein jedes Unrecht mit Noth- 
wendigfeit dem Nichteramte des Staates, welcher dafür zu 
forgen bat, daß der ungefeglihe Einzelnwille ſich nicht mit 
rechtlichem Beftande gegen den gefeglichen Geſammtwillen auf- 
lehnen und, fo wie er factiſch thut, auch juriftifh das Recht 
aufheben könne. Bielmehr hat er durch feine Gefesgebung 
gegen ein jedes zu befürchtende Unrecht ein ſolches Reactions— 
mittel zu organifiven, was geeignet ift, entweder Das mögliche 
Unrecht zum Voraus zu verhüten, oder wenigſtens das bereits 
verübte Unrecht mit dem Nechte wieder in Einklang zu bringen 
und in feinen nachtheiligen Folgen wieder aufzuheben. 

Das Unreht ftellt fih nun zwar, feinem allgemeinen 
Charakter nad, immer infofern gleichmäßig als derfelben Art 
dar, als darin eine factifhe Negation des Rechtes Tiegt. Allein, 
feinem fpezielleren Inhalte und der Form nad, in welder es 
auftritt, läßt es unendliche Berfchiedenheiten zu. Danach, fo 
wie nach den nachtheiligen Folgen deffelben für den gefammten 
Rechtszuftand, beftimmt ſich auch theils das Maa des Un- 
rechtes, theils das vom Staate dagegen anzumendende Re— 
actionsmittel. Ueber die Gerechtigfeit, alfo Rechtsnothwendigkeit 
diefes letzteren entfcheidet im Allgemeinen nur das Prinzip, 
dag der Staat niemals zu einer härteren Reactionsmaaßregel 
gegen das Unrecht befugt ift, als die Erreihung des Rechts— 
zwedes, Wiederherftellung des Rechts, nothwendig mit fid) 
bringt. Allein unter der angegebenen Borausfegung tragen 
dafür auch felbft die härteften Reactiongmaaßregeln den Charaf- 
ter der vollften Gerechtigkeit an ſich. 

Es ift daher allerdings Aufgabe und Pflicht des Staates, 
dem Unrechte, ſchon vorbeugend, fo weit das möglich ift, ent- 
gegen zu wirken, indem er mande äußere, fohädlihe Ver— 
anlaffung zum Unrecht im Voraus befeitigt. Daber erfcheint 
namentlih auch die jest f. g. Polizeigefeggebung, falls fie nur 
in ihren Grenzen bleibt, von der Gerechtigkeit eben fo geboten, 
wie die übrige Rechtsgeſetzgebung. Wenn nun aber trog dem 
ein Unrecht verübt wird, fo muß das Reactionsmittel dagegen 
feiner Art wie feinem Maaße in dem oben angedeuteten Ber: 
bältniffe genau angepaßt werden, Laſſen fih alfo die rechts— 


12 Einleitung. $. 3. 


gefährlihen Folgen des Unrechtes wieder aufheben durd bie 
bloße, vom Gefege angedrohte Nuflität des von dem Handeln- 
den damit beabfichtigten Nechtsgefchäftes, oder wenigftens durch 
einfache, dem Beſchädiger aufgelegte Berbindlichfeit, dem Bes 
fhädigten den zugefügten Bermögensnadtbeil zu erftatten, fo 
fällt aller Rechtsgrund zu einem härteren Neactiongmittel da— 
neben hinweg. Allein es giebt in der That Unrecht, weldes, 
feiner Art nad, auf diefe Weife mit dem Nechte nicht wieder 
in Einflang gebracht werden fann. Denn feine, dem Rechts— 
zuftande verberblichen Folgen beftehen weniger in ber ein- 
maligen, oft an fih ſchon unerfeglihen Verlegung Anderer, 
als überhaupt in der ihm zum Grunde Tiegenden Tendenz, 
indem dadurch die Heiligfeit eines ganzen, für den Rechts— 
zuftand wichtigen Inſtitutes, es fer dieſes nun zunädft ftaate- 
rechtlicher, oder privatrechtlicher Natur, angefaftet und damit 
auch theilweife das Fundament des ganzen Staates unter- 
graben und erjchüttert wird, Ein ſolches Unrecht nimmt dann, 
als Berbrehen im engeren Sinne !), für den Staat den 
Charakter einer ganz befonderen Gemeingefährlidfeit an und 
erfordert, da die übrigen, bisher erwähnten Reactionsmaaß- 
regeln dagegen nicht ausreichen, andere, ftrengere. Diefe bes 
ftehen in der Androhung von Cöffentlihen *) Strafen, durd 
erlaffene Strafgefege, um dadurch nachdrücklichſt fhon zum 
Boraus Jeden vor der Berübung der Verbrechen zu warnen ?), 


1) Denn in einem weiteren Sinne fann man jedes Unrecht Ver— 
brechen nennen, infofern dadurch das Nechtsgefeb gebrochen wird, 


2) Die Privatftrafen bilden zwar ebenfalls ein Reactionsmittel 
gegen Unrecht; aber nicht ein für die Erhaltung des Nechtezuftandes fo 
unentbehrliches, wie die öffentlihen, oder Griminalftrafen. Denn wir 
finden fie gefchichtlich mehr als einen allmähligen Uebergang der Selbit- 
hülfe zu der Begründung einer geordneten Strafgewalt des Staates. 
S. unten $.5. Daher auch die natürliche Erfcheinung, daß das Spftem 
der Privatitrafen da, wo es urfprüngfich im pofttiven Rechte beftand, 
in immer engere Grenzen gewiefen wird, je vollftändiger fih dag Cri— 
minafrecht entwidelt. Wo dann einzelne Privatftrafen noch beibehalten 
werden, dba find fie entweder mehr bloß zufällige Ueberbfeibfel, oder 
auch wohl beftimmt für Fälle, bei denen es criminalpolitifch zweifelhaft 
erſcheint, ob fie fich zu eriminelfer Behandlung eignen, oder zu bloß 
eivifrechtlicher. Allein, nach einer richtigen, fcharfen Durdführung des 
eriminal= und civilrechtlihen Grundprinzipes, möchte es dergleichen 
zweifelhafte Fälle wohl faum geben. 

3) Schon aus diefem Grunde hat die Nechtsregel: sine lege poe- 
nali nullum crimen etwas fehr Wahres, indem die Strafanprobung 
entihieden eine mildere Neactionsmaaßregel ift, als die Strafverbän- 
gung felbft. Aber freifich ſprechen auch fhon andere Gründe entfchieden 
für jene Nechtsregel, ©, weiter unten. 
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wo aber auch diefe Warnung vergebens verfuht worden ift, 
in der Berhängung der angedrohten Strafen felbft. 

Die Wahrheit des Satzes, daß dem Staate fein anderes, 
namentlich fein gelinderes Neactionsmittel gegen die eigentlichen 
Verbrechen übrig bleibt, als die Strafe, daß nur dadurd) das 
Anfehn gewiffer unentbebrlicher Nechtsinftitute aufrecht erhalten, 
nur dadurch der Gefahr, welche durch Uebertretung gewiffer 
Rechtsgefese dem ganzen Staate droht, wirkſam begegnet werden 
fann, bedarf faum eines befonderen Beweifes. Sie geht her— 
vor theild aus der Natur der Sade felbft und aus der Art 
der verbrecherifchen Nechtsverlekungen, theils und ganz be> 
fonders aus der Gefchichte aller Völker und Staaten, 

Auf diefe Weife erfcheint nun die Strafgewalt des Staa— 
tes im Allgemeinen nad) jeder Seite hin vollfommen gerecht— 
fertigt. Denn der Staat felbft, indem er ftraft, erfüllt nur 
eine Doppelte, heilige Pflicht; ein Dial die Pflicht Fein Unrecht 
zu dulden, fondern demfelben wirkfam zu begegnen, fodann die 
Pflicht, fi felbft für den ganzen Rechtszuftand, der ja auf 
ihm beruht und durch ihn zufammengehalten wird, zu erhalten. 
Entſchieden liegt nämlich in jedem Berbrechen, wenn aud nicht 
unmittelbar, doc mittelbar, durch die fih in ihm ausfprechende 
Tendenz, ein Angriff auf die Exiſtenz des Staates, der ja mit 
dem Rechte felbft identifch if. Das gilt nun freilid in ges 
wiffer Weiſe von jedem Unrechte, nur mit dem oben angege- 
benen wichtigen Unterfchiede, daß die Neactiongmittel gegen 
das Unrecht, deren ſich der Staat zur Aufrechterhaltung des 
Rechtes, als Bedingung feiner eigenen Eriftenz, zu bedienen 
bat, bei Verbrechen von anderer Art fein müffen, als bei Uns 
recht, was nicht die Natur des Verbrechens an fi trägt. 
Der Berbrecher felbft, über den die Strafe verhängt wird, 
fann und darf darin fein Unrecht finden. Denn ihm gefchieht 
nur fein Recht, indem er ja, nad dem Bisherigen, nur der 
der ftrengften Gerechtigfeit gemäß behandelt wird, Wenn gleich 
ihn in der Strafe ein Uebel, oft fogar ein fehr hartes Uebel 
trifft, fo ift diefes nur eine nothwendige Folge feines vor— 
ausgegangenen Unrechtes. Er hat feinen Einzelmwillen, als 
eigenes, individuelles Gefeß, gegen den Gefammtwillen des 
Rechtszuftandes, dem er als Bürger unterworfen war, eigens 
mädtig durchſetzen wollen und wird, in diefem von feiner Seite 
ungerechten Kampfe der überwiegenden Gewalt des ftrafenden 
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Staates unterliegend, nur genöthigt, fih dem Nechtsgefege zu 
fügen, 

Nach demfelben Prinzipe der Gerechtigfeit, welches die 
Strafe im Allgemeinen als rechtsnothwendig darftellt, beftimmt 
fih nicht bloß, daß das Verbrechen und was!) als Berbreden 
beftraft werden foll und darf, fondern auch ferner das Maaß 
der einem jeden Verbrechen anzudrohenden und demgemäß dar- 
über zu verhängenden Strafe. Diefes richtet ſich nämlich theils 
nah der Größe der Gefahr, welche in dem Verbrechen für 
den gefammten Rechtszuftand Liegt, theils in genauer Ver— 
bindung damit, nad der Möglichkeit, ſchon durch gelindere, 
oder nur durd härtere Strafübel, als Reactionsmittel, jener 
Gefahr genügend zu begegnen, Wo aljo gelindere Strafen 
zu dieſem Zwede ausreichen, da ift bei dieſen ftehen zu bleiben, 
Wo fie aber nicht genügen, da erfcheinen aud härtere, ja 
felbft die härteften Strafen, namentlich auch Todesftrafen 2), 
als sollfommen gerechtfertigt. Nur ift dabei nicht zu über- 
fehen, daß die in dem Berbrechen Liegende Gefährlichfeit für 
den Rechtszuftand, wonach fih der Grad der anzumendenden 
Strafe richten fol, durchaus nicht bloß mit Rüdfiht auf den 
zufälligen Schaden, den ein Verbrechen im einzelnen Falle 
verurfacht, fondern zugleih mit Rüdfiht auf gewiffe höhere 
Momente, befonders auf die ganze Tendenz des Verbrechens 
mit feinen manden entfernteren Folgen, zu beurtheilen ift, 
Ob ferner fhon gelindere Strafen ausreichen, oder nur här- 
tere und bis zu welchem Grade fie nöthig erfcheinen, das 
hängt, nad) eriminafpolitifhen Erfahrungen, nicht felten mit 
von manden fiheinbar zufälligen und wecfelnden Umftänden 
ab. Daher fteht e8 auch keineswegs mit der Gerechtigkeit im 
Widerfprude, wenn wir finden, daß in verfhiedenen Staaten 


1) Nämlich alles Unreht, was den oben angeveuteten Charakter 
an fih trägt. Man hat fih bemüht, die Grenze des rein civilrechtlichen 
und des eriminellen Unrechtes noch fchärfer zu beftimmen. Das ift aber 
nicht bloß höchſt fehwierig, fondern fogar unmöglih. Denn, obgleich 
es eine große Anzahl Wiverrechtlichkeiten giebt, welche überall und im— 
mer als Verbrechen zu behandeln find, fo giebt es doc deren auch gar 
mance, welche nur unter gewiſſen Eultur= oder Zeitverhältniffen einen 
ſolchen verbrecherifchen Charakter annehmen, Nur fo viel läßt ſich fchon 
im Allgemeinen fagen, daß ein Unrecht bald bloß als Verbrechen mit 
eriminellen Folgen erfcheint, bald aber auch daneben zugleich für den 
Hanvelnden Nichtigkeit, oder Verpflichtung zum Schadenerfaß zur Folge 
haben kann. Ueber die Privatftrafen f. ob. ©. 12. Anm. 2, 


2) ©. übrigend weiter unten, 
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bei verfchiedenen Völkern, ja daß fogar in demfelben Staate 
zu verſchiedenen Zeiten diefelben Verbrechen bald härter, bald 
gelinder beftraft werden. Auf feinen Fall ift der Begriff und 
der höhere, oder geringere Grad der Strafbarfeit der Ber- 
brechen zumächft durch die in der verbrecherifhen Handlung 
liegende moralifhe Schlechtigfeit, oder durch die größere, oder 
geringere fubjective Immoralität des Verbrechers in Conereto 
bedingt. Er ift vielmehr im Allgemeinen davon ganz unab— 
hängig. Nur zufällig kann diefe Immoralität, wegen anderer, 
mit ihr zufammenfallender, eriminalrehtliher Momente, dabei 
Berüdfihtigung verdienen, Auf diefe Weiſe wird Die vers 
wirrende Bermifhung der f. g. moralifhen und juriftifchen 
Zurehnung, an welcher, nad ihnen unvermeidlihen Klippe 
fo mande Strafrechtstheorien fheitern, einfach und glücklich 
vermieden, 

Wenn nun, nad der bisherigen Ausführung, der Staat 
den Berbrecher ftraft, fo erfcheint das als ein durch den ganzen 
Rechtszweck gebotener Act der Gerechtigfeit, für welden wir 
weder von Außen, noch von Innen ber, weder in bejonderen 
veligiöfen, noch in befonderen politifhen Rückſichten einen weis 
teren Rechtfertigungsgrund aufzufuhen brauchen, Allerdings 
Yaffen fi) mit der Androhung, oder Zufügung der Strafen 
noch mande fpezielfere, an fi) wohlgemeinte und wohlthätige 
Zwecke in Berbindung bringen, Diefe find auch keineswegs 
fhon im Allgemeinen als rein illuforifh zu verwerfen, viel 
mehr, nad dem ihnen zufommenden Werthe, bis zu einem 
gewiffen Grade von dem Staate wohl zu berüdfichtigen. Denn 
in der That ift es mit Aufgabe einer gut geordneten Straf 
gefeggebung, durch Fuge, angemeffene Wahl, Einrihtung und 
Ereeutionsform der Strafen, ferner durch die Art der Publi= 
eation der Strafgefege, oder fonft dafür zu forgen, daß, wo 
möglich, dadurd eine Berwarnung, eine Abfchredung, Beſſe— 
rung !), eine Prävention, eine Erftattung des moralifchen 
Schadens u. f. w. begründet, oder befördert wird. Aber es 
find und bleiben diefes Doch immer nur ferundäre Nebenzwecke, 





1) Sittlihe und ftaatsbürgerlihe. Darauf bezieht fih das f. 9. 
Pönitentiarfpftem, welches nicht fowohl als eine eigene, befondere 
Strafrechtstheorie zu betrachten ift, fondern mehr nur als Verſuch die 
Strafanftalten im Staate, nach einer beftimmten Nichtung hin, zu ver- 
vollfommnen. Spangenberg über die fittliche und bürgerliche Beſſe— 
rung der Verbrecher mittelft des Pönitentiarfpftemes, 1821, 
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wodurd die Androhung und Berhängung von Strafen nicht 
erft gerechtfertigt, fondern nur die Ausübung der ſchon außer- 
dem begründeten Strafgewalt möglich gemadt, erleichtert und 
in ihren manden unvermeidlich harten Folgen wohlthätig ges 
mildert werden fann und fol, Wenn daher auch, trotz allen 
Bemühungen der darauf hin arbeitenden Staatss und Straf 
anftalten, jene Nebenzwede mehr oder weniger verfehlt werben 
folten, fo bleibt dennoch aus dem höheren Grunde der Ge— 
rechtigfeit die NRechtsnothwendigfeit der Strafe unverändert 
diefelbe. Auch ift felbft bei der eriminalpolitifhen Berüdfichti- 
gung jener Nebenzwede, von denen die meiften fich gemiffer- 
maaßen fhon von felbft, als in dem natürlichen Charafter der 
Strafen und Strafgefese Tiegend, ergeben, eine gewiſſe Vor— 
fiht anzuwenden. Namentlich darf fein einzelner diefer an 
fih mwohlthätigen Nebenzwede von der Gefeßgebung einfeitig 
und ungebührlich hervorgehoben werden, indem fonft leicht Die 
eigentliche juriftiihe Grundlage der Strafgewalt erfchüttert, 
oder wenigftens dem darauf gebauten Strafjyfteme eine ein- 
feitige, fchiefe und dadurch ſchädliche Richtung gegeben wird 1), 

Gegen die bisherige Entwidelung des legten Rechtsgrundes 
der Strafgewalt des Staates läßt fih nicht mit Erfolg ein- 
wenden, daß danach die Strafen auf eine Weife gerechtfertigt 
werden, die eben fo auf alle übrigen Maaßregeln, die zur 
Aufrechthaltung des Rechtszuftandes dienen, namentlich aud) 
auf alle eivilrechtlichen Folgen des Unrechtes Anwendung leidet, 
Diefer Umftand fpricht vielmehr entfcheidend für die Rich— 
tigfeit jenes Begründungsperfuhes. Denn, fol die Idee der 


1) Das hat fih namentlich beftätigt durch das oft Ubertriebene 
Beftreben, die in der Strafandrohung liegende pſychologiſche Abſchreckung 
möglichft wirkſam zu machen. Es führte das zu unnüger, verwerflicher 
Granfamfeit. In der neueften Zeit nehmen eine eriminalpolitifch be— 
venflihe Richtung manche, ihrer Tendenz nach höchft ehrenwerthe Ver— 
ſuche, auf die religiöfe und fittliche Befferung der Verbrecher in den 
Strafgefängniffen, durch die innere Einrichtung diefer Teßteren hinzu— 
wirfen. Denn, wenn gleich diefe Nichtung der Strafanftalten nicht zu 
vernachläſſigen, vielmehr manchen bisherigen, fehr fühlbaren Mängeln 
in diefer Beziehung noch abzubelfen ift, fo darf das doc nicht in eine 
gewaltfame Bearbeitung des Inneren ausarten, die einem Gewiſſens— 
zwange gleicht, nicht bloß oft ihren Zwed völlig verfehlt, fondern auch 
fogar zu einer wahren Graufamfeit führen fann. Zum Glück haben die 
mancherfei neueren wiffenfchaftlichen Verhandlungen über diefen eben fo 
wichtigen, als intereffanten Gegenftand zu einer richtigen Erfenntniß der 
dabei zu vermeidenden Abwege geleitet, ohne den edlen Zwed dabei 
aus dem Auge zu verlieren, 
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Gerechtigfeit, worauf das Strafrecht gebaut wird, als bie 
wahre philoſophiſch gerechtfertigt erfcheinen, fo müffen noth- 
wendig auch alle übrigen Nechtsinftitute aus ihr abgeleitet 
werden können. Wenn daher umgefehrt, wie nicht felten der 
Fall ift, bei der Entwidelung des Strafrechtes von einer ganz 
anderen Gerechtigfeitsidee ausgegangen wird, wie bei der Be- 
gründung des ivilrechtes, fo ift ein folches Verfahren ſchon 
an fich geeignet, gerechten Verdacht gegen die Wahrheit ber 
Strafrechtstheorie zu erregen. 

Eben fo wenig fann als ftihhaltiger Einwand gelten, daß, 
nad dem Bisherigen, die Strafgewalt des Staates, ohne uns 
mittelbare Beziehung auf die hödhften fittlihen Intereſſen der 
Menfchheit, zunächſt bloß auf ftaatsbürgerlihe Zwede zurüd- 
geführt und nur mit diefen in Verbindung gebracht wird, 
Denn das ift ja eine natürliche, nothwendige Folge des Um— 
ftandes, daß die Ausübung der Strafgewalt nur einen Theil 
des Rechtes überhaupt, das Strafreht bildet, Nun hat 
aber das Recht, feinem ganzen Wefen nad), feine eigenthüme 
liche, abgefonderte Sphäre für fih, gerade fo, wie auch die 
Moral, oder Sittenlehre, Im Gegentheile bat die Erfahrung 
gerade im Griminalrechte gelehrt, welche verderbliche Folgen 
eine jede Berwirrung jener nafürlihen Grenzen, jede Ber: 
mifhung beider Sphären herbeiführt. Was aber alles Recht 
und den ganzen bürgerlihen Nechtszuftand überhaupt mit den 
höchſten fittlichen Zweden der Menfchheit mittelbar in Verbin- 
dung bringt, das leidet natürlich auch auf das Strafrecht volle 
Anwendung, Nur ift es nicht zunächft Aufgabe der Gtraf- 
rechtöthenrie, fondern der allgemeinen Nechtsphilofophie, jenen 
Zufammenhang, der ja alles Recht gleichmäßig trifft, fehärfer 
nachzuweiſen. 


Zweites Capitel. 
Das deutſche Criminalrecht und ſeine geſchichtliche Ent— 
wickelung. 
§. 4. 
Vorbemerkungen. 


Nicht bloß ein allgemeines geſchichtliches Intereſſe bietet 
eine ſolche Entwickelung der legislativen und — 


Marezoll, Criminalrecht. 
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Schickſale des deutfchen Griminalrechtes dar, fondern fie erfcheint 
aud für feine richtige Auffaffung und praftifhe Anwendung 
als durhaus nothwendig. Denn nur aus ihr wird der wahre 
Geift und eigenthümliche Zufammenhang der manderlei Duelfen 
des deutfchen Strafrechtes, die, aus fo verfchiedenen Zeiten 
berftammend und in fo verfchiedenem Geifte abgefaßt, zu einem 
Ganzen vereinigt worden find, erfannt werden Fünnen, Nur 
aus ihr erflärt fih ferner die ganze Richtung, welche die 
Wiffenfchaft des deutfchen Criminalrechtes bis zu dem heutigen 
Tage, namentlih in den neuen und neueften Gtrafgefeg- 
gebungen, genommen bat. 

Es hat übrigens dag deutſche Strafrecht, in Vergleichung 
mit dem übrigen Rechte, Tange Zeit fehr ungünftige Schidfale, 
ſowohl in legislativer, als wilfenfchaftlicyer Beziehung, erfahren. 
Der Grund davon war der, weil gerade mandes von dem, 
was zur Ausbildung eines guten und zweckmäßigen Criminal- 
wejens gehört, Yange in Deutfchland faft ganz mangelte, Es 
fehlte zuvörderft an einer feft begründeten, allgemein aner- 
fannten Tegislativen Gewalt, von welcher die nothwendigen 
durchgreifenden Strafvorſchriften und Anftalten ausgehen fonnten 
und mußten. Denn die Ausbildung des Criminalrechtes darf, 
feinem Wefen nad, weniger dem Gewohnbeitsrechte überlaffen 
bleiben, als das Civilrecht ). Es mangelte ferner an einer 
fräftigen und doc geordneten Gerihtspflege, ohne welche felbft 
die befte Strafgefeßgebung ihren Zwed verfehlt. Es mangelte 
gänzlih an wohleingerichteten, das Criminalweſen unterftügen: 
den Griminalpolizeianftalten. Es fiand endlich der Iegislativen 
und wifjenfchaftlihen Vervollkommnung des Criminalrechtes 
fange der Umftand entgegen, daß die richtigen philofophifchen 
Anfihten über das eigentliche Wefen des Staates und feines 
Strafredhtes, von welchen nothwendig ausgegangen werden 
muß, erft unverhältnißmäßig fpät fih Bahn gebrochen haben, 
Daher finden wir denn auch, daß in demfelben VBerhältniffe, 
als diefe gerügten Mängel allmählig gehoben wurden, auch 
das deutſche Strafwefen eine erfreulichere Richtung zu nehmen 
begann 2), 





1) ©. weiter unten. 


2) Ueber die Gefchichte des deutſchen Strafrechts im Allgemeinen tft 
zu vergleichen: E, Henke Grundriß einer Geſchichte des deutſchen peinl. 
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Erfite Periode. 


Bon der älteften Zeit bis auf die Einwirkung der fremden 
vecipirten Rechte '). 


9 

Das Syftem der Compofitionen und ihr Verfall. 

Es ift eine gefhichtliche Erfheinung, welde ſich bei allen 
Bölfern und Staaten, deren Rechtsanfänge wir verfolgen fönnen, 
wiederholt, daß der Begriff des eigentlichen reinen Griminal- 
rechtes, als Ausfluffes der von dem Staate ausgeübten Straf- 
gewalt, ſich erft allmählig aus gewiffen roheren Anfichten und 
Elementen entwidelt. Namentlih vertritt urfprünglid, fo 
lange die eigentliche Staatsgemwalt ſich nod nicht gehörig ge- 
gliedert und befeftigt hat, Die Privatrache die Stelle der wahren 
Griminalftrafe. Das Verbrechen erfcheint hiernach noch nicht 
als Berlegung des Staates, fondern wird lediglih aus dem 
Gefihtspunfte einer Verlegung des Einzelnen, vom Verbrechen 
Betroffenen beurtheilt. Da fi nun der Staat des Verletzten 
noch nicht annimmt, fo bleibt es diefem legteren überlaffen, ſich 


Rechts. 2 Theile. Sulzbach 1809 u. 1810. J. D. Meyer Esprit, origine 
et progres des institutions judiciaires des principaux pays de l’Europe. 
à la Haye et Amsterd. Bon den fünf Bänden gehören hierher der erfte 
und fünfte. E. 8. Eichhorn deutfhe Staats- und Rechtsgeſchichte, in 
den das Strafrecht betreffenden Abfchnitten. C. A. v. Drofte-Hüls- 
hoff Einleitung in das gemeine deutfche Criminalrecht. Viertes und 
fünftes Gapite. Aem. Rem. Frey Observ. ad jur. crim. teuton. 
historiam. Heidelb. 1523. €, X. Tittmann Gefchichte der deutſchen 
Strafgef. deipzig 1832. v. Woringen Beiträge zur Geſch. des deutſch. 
Strafr. Th. J. Stuttg. 1838. Jetzt ganz beſonders Wilda das Strafr. 
der Germanen. B.1. 1842, vorerſt nur das älteſte Recht umfaſſend. 

1) Es ift gegen diefen herkömmlichen Periodenfchluß eingewendet 
worden, daß die Neception der fremden Nechte fi) dazu werig eigene, 
indem fie auf die Frage, welche Handlungen Verbrechen und tie fie zu 
ftrafen feien, weit weniger Einfluß gehabt, als man gewöhnlich glaube. 
Denn der Uebergang von den Compofitionen zu den eigentlihen Cri— 
minalftrafen falle ſchon früher. Auch habe überhaupt das fremde Recht 
zunächſt mehr Einfluß auf den Criminalprozeß gehabt, als auf das Cri— 
minalrecht im engeren Sinne. Allein es läßt fich jener erwähnte Ueber— 
gang in der Gefchichte des germanifchen Strafrechts am gehörigen Orte 
gebührend und charafteriftifch bezeichnen, ohne gerade eine Periode damit 
zu fhließen. Es fland ferner der gänzlich veränderte Criminalprozeß 
mit der Rortentwidelung des Übrigen Griminalrecbtes im genaueften 
Zufammenhange, fo daß eine Wechfehwirfung unter ihnen unvermeidlich 
war. Endlich erſcheint die Neception der fremden Rechte jedenfalls für 
bie Duellengefhichte des deutfchen Criminalrechts, wie fie hier bes 
abfichtigt wird, entfchieven als das wichtigfte Ereignif. 
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felber Genugthuung für die erlittene Unbilde zu verfchaffen und 
dafür Rache zu nehmen. Doch tritt an des Verletzten Stelle, 
befonders wenn er getödtet worden ift, fein Sntereffe zur 
Familienſache erhebend, die Familie mit der Verpflichtung, den 
Berftorbenen an dem Miffethäter, oder auch wohl nach deſſen 
Tode, an feinen Familiengliedern zu rächen. Daher das 
Syftem der Blut- und Familienrade!), deren Folgen 
nur dur zur Sühne dienende Privatbußen an den Berlesten, 
oder deffen Familie gehoben und gewiffermaaßen abgefauft 
werden können. Erſt allmählig tritt die Staatsgewalt ver: 
mittelnd dazwifchen, indem fie die Losfaufung der Familienrache 
nad) gewiffen feften Anfägen ein für alle Mal abihäst, die 
Eintreibung der Löfungsfumme übernimmt und dafür forgt, 
daß darüber hinaus der Privatrahe ein Ziel gefest werbe, 
Zufegt erklärt der Staat bei verübten Verbrechen fich felber für 
den Berlegten, ahndet zunächſt die darin liegende Störung der 
öffentlichen Drdnung und des allgemeinen Rechtszuftandes und 
fest, zu deren Sühne, die öffentlihe Strafe fe. Nur freilich) 
ift Diefer Uebergang oft nur fehr allmählig, und lange Zeit 
erhält fih daher noch das Element der Privatrache in einzel- 
nen geduldeten Erſcheinungen, neben dem öffentlichen Straf 
rechte, fort. 

Auf diefe Weife erhält das Inftitut der Bußen, Wehr: 
gelder, compositiones, satisfactiones, emendae, re- 
parationes, restitutiones, wie wir diefe in der älteften 
Zeit bei allen germanifchen Bölferfchaften auf gleiche Weife vor— 
finden, fowohl gefhichtlih, als etymologifh feine wahre Bes 
deutung. Diejenigen Berlegungen an Leib, Leben, Bermögen 
und Ehre, welche wir fpäterhin als Verbrechen hervortreten 
feben, wurden noch als bloße Berlegungen der Einzelnen, oder 
ihrer Familien betrachtet. Der Berleste hatte dabei die Wahl, 
entweder gegen den DBerleger Fehde zu erheben und ſich auf 
diefem Wege felbft durch Privatgewalt Genugthuung zu vers 
fhaffen, oder bei dem Bolfsgerichte Flagend gegen den Ber- 
feger aufzutreten und eine, durch Gefeß und Gewohnheit feft- 
gejehte zero: an Geld in Anfprucd zu nehmen 2). Aus 


1) Eıfd und ed Encyclopädie im Artikel: Blutrache. 
Wilda a. a. O. ©. 170 f. 

2) Wächter Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Strafrechts. 
Sf Wilda a. a. O. ©, 184 f. Die Anſichten über das eigentliche 
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zum Theil fehr genauen Liften diefer abgefhägten Bußen und 
Wehrgelder, wie fie ſich allmählig für alle Verbrechen und ihre 
mancherlei Modificationen gebildet, beftanden damals die gerz 
manifchen Strafgewohnheiten 1). So finden wir fie, zwar im 
Einzelnen abweichend, aber doch im Ganzen übereinftimmend, 
als integrivenden Theil in den fhriftlihen Sammlungen ber 
germanifchen Volksrechte (leges Barbarorum) verzeichnet. Nur 
diejenigen Verbrechen, welche zunächft an dem ganzen Bolfs- 
flamme begangen worden und alfo unmittelbar eine Verlegung 
des Gemeinwefens enthielten, wurden mit eigentlihen Cri— 
minalftrafen gebüßt. So z. B. Verrätherei an der Gemeinde, 
Berfhwörungen gegen den Staat und deſſen Oberhaupt *). 
Dagegen die Geldfirafen, welche bei vielen und keineswegs 
bloß bei fehr fhweren Verbrechen, wegen des darin Tiegenden 
Friedensbruches 3), noch neben den Wehrgeldern für den Eins 
zelnen oder deffen Familie, an den König oder an ben Richter 
bezahlt werden mußten, Ciredus, oder fredum, Wette, 
Gemwedde genannt) hatten urfprünglih im Grunde ebenfalls 
mehr die Natur von Privatbugen, Doc bilden fie gewiſſer— 
maaßen den Uebergang zu den eigentlichen öffentlichen Strafen *). 

Einen wohlthätigen Einfluß übte fhon früh, bald nad) 
feiner Verbreitung, das Chriftentbum und das daraus hervor- 
gehende geiftlihe Anfehen auf das Criminalwefen aus, Denn 
es milderte die Rohheit und Gewaltthätigfeit, welche in ber 
damaligen Zeit lagen, und fo viele Verbrechen veranlaßten, 


ee diefes Fehderechtes, bevor es ausartete, find freilich fehr ver— 
ieden. 

1) Eine ſehr genaue kritiſche Prüfung der ſkandinaviſchen und ger— 
manifchen älteften Rechtsquellen, mit nächfter Beziehung auf das Straf— 
recht, findet fih bei Wildaca. a. O. ©. 7—115. 

2) Taciti Germ. c.12. Eihhorna.a. O. Th. J. $.17.18._ Henke 
a.a.D. Th.I. Rogge Gerihtswefen der Germanen, ©. 5 f. ©. 136 f. 
Grimm veutfhe Rechtsalterthümer. ©. 622 f. 646 f. 656f. Abegg 
Unterfuhungen. ©.223. Wilda a. a. O. ©. 154 f. 

3) Ueber den germanifchen, weiteren und engeren Begriff von 
Friede und Friedensbruch vergl. v. Woringen Beiträge ©. 101f. 
und befonders Wilda a. a. O. ©.224f. ©. 264 f. und ©. 435 f. 

4) Daher fielen fie auch mit unter den Begriff der Bußen im weis 
teren Sinne, obgleich der Ausprud Wette, Gewedde, Gewette fehon 
von der Gloffe zum Sachfenfpiegel zur Bezeichnung der eigentlichen 
öffentlichen Strafen gebraucht wird. Vergl. Schwabenfp. Cap. 12. 
118, 137. mit Sadhfenfp. B. J. Art.53. B. III. Art. 32. a. E. Grimm 
a. a. O. S. 648 f. v. Woringen a. a. O. S. 90 f. u. S. 123. 
Wilda ©, 484, 
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theilg mittelbar, indem ja das kirchliche damals das einzige 
Element war, was ftttlihe Bildung verbreiten fonnte, theilg 
unmittelbar durch Beſchränkung der Fehden, Einführung Des 
Sottesfriedens u. ſ. w.; kirchliche Vorſchriften, welche, be— 
ſonders ſeit Carl dem Großen, bei der Reviſion der damaligen 
Volksrechte, mit in dieſelben aufgenommen wurden 1). 

Etwa ſeit dem zehnten Jahrhunderte, gleichzeitig mit dem 
allmähligen Verfalle der altgermaniſchen Volks- und Stamm— 
verfaſſung, worauf zum großen Theile die Gültigkeit der ge— 
ſammelten Volksrechte beruhte, verliert ſich, aber freilich nur 
ſehr langſam und allmählig, der Gebrauch der Wehrgelder. An 
ihre Stelle traten öffenthiche Strafen 2), theils Geldſtrafen 
zum Vortheile des Richters, theils ſtrenge Strafen am Leben, 
Leib und Gliedern ?). Verbrechen, welche fo an Hals und 
Hand, oder doch wenigſtens an Haut und Haar gingen, 
hießen nunmehr Ungerichte, im Gegenfase folder Vergehen, 
die bloß auf Bußen gingen %). Doch fonnte man fi) yon 
dergleichen verwirften Peibes= ja felbft von Lebensftrafen oft 
losfaufen, Leib und Leben mit Geld [öfen ), 

Der Zeitpunkt, wo das germanifche in das eigentliche 
deutſche Strafrecht überging, läßt fih ſchwer und nur nad) 
Sahrhunderten beftimmen. Wichtig ift dabei befonderg mit der 
politifihe Wendepunkt, wo Deutfchland, feit feiner Trennung 
von der fränfifhen Monarchie, eine felbftftändige Stellung als 
Staat für fih errungen hat 6). Doc behielt natürlich das 
deutfche und das übrige germanifche Strafrecht noch lange viel 
Gemeinfames, 

Daß übrigens das damalige Strafwefen 7), obgleich es 


1) Abegg Unterfuh. S. 220 f. 240. Derfelbe Hiftorifch pract. 
Erört. S. 25 und Bf. Wilda a. a. O. 6855 f. 

2) Ueber diefe Mebergangsepode von dem Eompofitionenfofteme zu 
dem der öffentlichen Strafen und die Urſachen, welche dazu mitgewirkt, 
f. Wilda a. a. O. ©. 484 f. 

3) Grimm a. a. D. ©. 632 f. 

4) Stoffe zum — Art. 89. Sachſenſp. B. J. Art. 2. 
3.11. Art. 13. Schwabenſp. Cap. 19. 104. 112. 324. $. 2, Grimm 
a. a. O. S. 682 f. Dreyer antiquar, Anmerf. über einige in ben 
mittleren — üblich geweſenen Strafen. Lüb. 1792. 

5) Sadfenfp. 3.1. Art. 38, $. 1. Art. 65. 3. II. Art. 50, 
Schwabenſp. Gap. 118, 

6) Wildaa. a D ©2193. 

7) SInfofern daffelbe befonders aus dem Sachſen- nd Shwaben- 
fpiegel erfichtlich ift, vwergleihe Haeberlin Speculorum saxon. et 
suey. jus criminale. 1838. 
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feit jenem Entwidelungsmomente in der That den Charakter 
eines wahren Griminalrechts angenommen, noch in jeder Bez 
ziebung höchſt mangelhaft und roh erfcheinen mußte, davon 
lagen die Gründe in der damaligen Zeit felbft. Denn, aus 
dem urfprünglichen Fehderechte, deffen Begriff ſich allmählig 
verloren hatte, war fpäterhin der Grundfag hervorgegangen, 
daß man, wegen erlittener Nechtsverlegungen, wenigftens dann 
durch Fehde eigenmächtig fih Recht verfhaffen dürfe, wenn 
durch die Gerichte feine Hülfe zu erlangen war, Diefer Grund- 
fag hatte aber in der Praris viel weiter geführt, Der Stär- 
fere erlaubte fih willführlih unter diefem Vorwande die 
ſchreiendſten Ungeredhtigfeiten, die offenbarften Gewaltthätig- 
feiten und Näubereien, welche, in gewiffe äußere Form der 
gerechten Fehde eingefleidet und fcheinbar Yegalifirt, nur um fo 
gefährlicher erfcheinen mußten, Diefem neuen Fauft- und Fehde— 
rechte verfuchte die Staatsgewalt vergebens in ihren ärgften Ex— 
ceffen einigermaaßen durch gebotene Landfrieden zu fteuern, und 
ſchon das machte die Handhabung einer Fräftigen Criminaljuſtiz faft 
unmöglich. Es hing diefes Unwefen genau zufammen mit der 
elenden VBerfaffung der peinlichen Gerichte, die auf der einen 
Seite höchſt fhlaff waren, auf der anderen Seite mit der 
ſchrankenloſeſten Willführ verfuhren. Dazu fam noch die Roh— 
heit, die fi) in den damaligen Strafgewohnheiten, namentlich 
in der Härte und Graufamfeit der vielen berfömmlichen Todes- 
und verfiimmelnden Strafen, fo wie in der raffinirten Art 
ihrer Erecution 1), ausſprach; ferner der kirchliche Aberglaube, 
in deffen Gefolge Kegerei, Hererei und Zauberei als fehwere 
Berbrechen behandelt wurden 2). Endlich mußte auch noch 
nachtheilig wirfen das oft Schwanfende, Unfichere der damali- 
gen Strafgewohnheiten, weil fie fih, ohne feften Mittelpunft, 
in den verfchiedenen Gerichten zum Theil fehr verfchieden ausbil- 
deten. Denn an ein confequentes fräftiges Einwirfen der Reichs— 
gefeggebung, wodurd allein eine gewiffe Einheit in das Straf: 
recht gebracht werden fonnte, war damals noch nicht zu denfen, 


1) Grimm deutfche Rechtsalterth. ©. 682 f. 

2) Sachſenſy. B. II. Art. 13. Wie in diefer Beziehung die chrift- 
liche Religion, in ihren damaligen verkehrten Richtungen, nachtheilig auf 
das Strafwefen En hat, f. Eihhorn Grundfäße des Kirchen- 
rechts, B. II. ©. 85 u. 116 f. 
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weite Periode. 


Von der Reception des römifchen Rechtes bis auf die Abfaffung 
der Halögerichtsordnung Garls V. 


$. 6. 
Borbemerfung. 


Um die Einwirfung der fremden Rechte auf das deutfche 
Strafwefen, von der fi) allerdings ſchon in der vorigen Periode 
Spuren finden, richtig beurtheilen zu können, ift eine furze 
Charafteriftif derfelben, foweit ihr Inhalt das Criminalrecht 
betrifft, vorauszuſchicken 1). 


$, 4 
Allgemeine Charafteriftif des römiſchjuſtinianiſchen 
Griminalredtes, 


Das römische Strafrecht hat zwar nie an innerer Voll— 
endung und wiffenfchaftlicher Durchbildung das römifhe Civil- 
recht erreicht 2), aus Gründen, welche theils mit der Eigen- 
thümlichfeit des römischen Bolfscharafters, theils mit ber 
politiihen Gefhichte des römifhen Staates zufammenhängen, 
Auch war fein ganzer Entwidelungsgang nad mehreren Geiten 
bin ein anderer, als der des Givilrechtes, Allein gerade diefer 
Yestere Umftand hat bei der Reception des römifchen Straf: 
rechtes günftig gewirkt, infofern das juftinianifhe Nedt 
den eigentlichen Gegenftand der Reception bildet. Denn, wäh- 
rend das römische Civilrecht ſchon Jahrhunderte Yang vor 
Suftintan von der Höhe feiner früheren Tegislativen und 
wiſſenſchaftlichen Bollfommenheit zu finfen begonnen und daher 
fhon mehr in feiner entarteten Geftalt in die deutſchen Ge— 
richte übergegangen ift, fo verhält eg fi mit dem Eriminal- 


1) Ueber die Neception des fremden Strafrechts im Allgemeinen f, 
G. Fr. 6. Meister de jur. rom. crim. in for. germ. auctoritate. 
Gotting. 1766. G. A. Tittmann diss. de causis auctoritatis jur. canon. 
in jure cr. germ. Lips. 1798. 

2) Damit hängt es denn auch zufammen, daß die Nömer, wie e8 
fheint, nie zu der Erfenntniß gefommen find, wie nothwendig, ſowohl 
in legislativer, als im wilfenfchaftlicher Beziehung, eine volltommene 
Trennung des Griminalrechtes von dem Civilrechte fei. Das beweift 
noch zuleßt Juſtinians Compilation, in welcher das Criminalrecht 
mitten unter dem Civilvechte feinen Plab gefunden hat. 
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vechte anders, Diefes finden wir nämlich unter Juſtinian 
offenbar weit vollſtändiger und zweckmäßiger, als zu der Blüthe⸗ 
zeit des Civilrechtes. 

Der Grund, warum fo lange das Criminalrecht hinter 
dem Givilrechte zurücblieb, Tag bejonders in den politifchen 
Schickſalen des römischen Staates. Die vielen inneren Par— 
teienfämpfe, wodurd nicht bloß bie gefeßgebende und ftrafende 
Gewalt mehrmals yon einer Staatsbehörde auf bie andere 
überging, fondern auch oft für längere Zeit ein höchſt unſiche— 
ves, ſchwankendes Verhältniß des ganzen Strafweſens herbei- 
geführt wurde, machte eines Theiles die Aufftellung feiter 
Strafgefege, welche, dem politiihen Grundprinzipe nah, als 
leges judiciorum publicorum, Yediglich von dem Volke 
felbft in den Comitien ausgehen Fonnten, ſchwierig und gab 
anderen Theils denfelben oft einen mehr politifchen, als recht⸗ 
lichen Charakter. Mängel, denen das mehr Dem Gewohnheits⸗ 
rechte, dem Einwirken einer ſtets gleichförmigen Jurisdiction 
und der Wiſſenſchaft überlaſſene Civilrecht weit weniger aus⸗ 
geſetzt war, als das ſeiner Natur nach zunächſt an die Legis⸗ 
lation gewieſene Criminalrecht. Selbſt in ruhigen Zeiten mußte 
die Schwerfälligkeit der legislativen Formen unter dem Frei⸗ 
ſtaate und in den erſten Zeiten der Kaiſerregierung auf eine 
gleichmäßige Fortentwickelung des Strafrechtes hemmend ein— 
wirken. Es hing ferner zwar weniger mit politiſchen Rück— 
ſichten, wohl aber mit anderen in der Natur der Sache liegenden 
Verhältniſſen zuſammen, daß die ſo hoch gebildeten römiſchen 
Juriſten, denen das Civilrecht eine ſo treffliche Bearbeitung 
verdankte, ihren wiſſenſchaftlichen Eifer nicht in gleich vollem 
Maaße auch dem Criminalrechte zuwendeten. Denn letzteres bot 
ihnen, trotz der Dürftigkeit und Unvollſtändigkeit der Strafgeſetze, 
ſchon wegen ſeines gerade damals an ſtrengere Geſetzesformen 
gewieſenen Gegenſtandes, keinen ſo paſſenden und ergiebigen Stoff 
dar zur lebendigen Fortentwickelung durch Analogie und Inter⸗ 
pretation im damaligen Sinne des Wortes, Daher blieb ihnen 
hier im Grunde nichts übrig, als bie wenigen vorhandenen 
Strafgefege durch Kommentare zu erläutern und höchſtens aus 
ihnen einige allgemeine Prinzipien für die Wiffenfchaft abzuleiten, 
Selbſt diefes legtere durfte nur mit großer Borficht geſchehen. 

Der Umftand, daß unter der Kaiferregierung bie meiften 
der bisherigen Rechtsquellen allmählig ganz verfiegten und alle 
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Fortentwidelung des Rechtes ſich zulest ganz in der einzigen 
Duelle der faiferlihen Conftitutionen euncentrirte, fo nadhtheilig 
er auch für das Civilrecht erfcheinen mußte, wirfte für dag 
Criminalrecht eher wohlthätig. Denn es war jest wenigfteng 
ein fefter Mittelpunkt in der faiferlihen Gewalt gegeben, von 
dem aus, ohne die Hemmniffe einander entgegenftrebender po— 
titifcher Parteireibungen, die vielen Lücken des Criminalrechtes 
mit mehr Confequenz und durdgreifender Kraft ausgefüllt 
werden fonnten, So ift es nicht auffallend, daß mande un— 
verfennbare Berbefferungen des römiſchen Strafweſens gerade 
in die Zeit der fpäteren Kaiferregierung fallen, Es wurden 
vorerſt manche Vergehen, welche bisher aus Mangel an Straf 
gefegen, an leges judiciorum publicorum, deren Zahl, 
aus dem oben angegebenen Grunde, fehr gering war 1), ganz 
unbeftraft geblieben, oder nur als Privatdelicte eine ungenü- 
gende Ahndung gefunden hatten, extra ordinem unter die 
eigentliche Strafgefeßgebung gezogen. So bildeten ſich die 
vielen extraordınaria crimina, im Gegenfage der publica 
erimina?). Es wurden ferner für die criminelle Behandlung 
mander ſchon bisher bedrohter Verbrechen richtigere legislative 


1) Die wichtigften, uns befannten leges judiciorum publicorum, 
welche in der That die Grundlage des Älteren, wie neueren römifchen 
Strafrechts bilden, find: die leges Juliae, de adulteriis, de vi publica, 
de vi privata, repetundarum, peculatus et de sacrilegiis, de annona, 
die leges Gorneliae, de sicariis et veneficis, de falsis, lex Pom- 
peja de parricidis, lex Fabia de plagiariis. Ihnen correfpondiren, 
als durch fie bevprohte publica erimina, das adulterium, mit 
feinen vielen IUnterarten, das crimen vis, dag crimen repetun- 
darum, peculatus et sacrilegii, dad crimen annonae, das 
homicidium, das falsum, dag parricidium, dagplagium. Die 
meiften diefer leges judiciorum publicorum find aus der Zeit von Sulla, 
Cäſar und Auguftus. Berge. Zachariä L. C. Sulla. 1834. ©. 128f. 
Uebrigens ift bei diefer geringen Anzahl der leges judiciorum publico- 
rum nicht zu vergeffen, theils daß durch daſſelbe Strafgefeb und unter 
demfelben Verbrechensnamen, fehr verfchiedene Verbrechenshandlungen 
zuſammengefaßt und gemeinſam bedroht wurden, theils daß manche die— 
fer leges im Laufe der Zeit, beſonders durch Senatusconſulte, welche 
darauf Bezug nahmen, in Rückſicht ihres Inhaltes, bedeutende Erweite— 
rungen erhalten haben. Ein recht auffallendes Beifpiel der letzteren 
Erſcheinung bietet var die lex Cornelia de falsis. 

2) Sp die sepulecri violatio, concussio, ber abigeatus, 
ber praevaricatio, bie crimina der receptatores, fures bal- 
nearii, effractores, expilatores, dieexpilatiohereditatis, 
ver stellionatus, die termini motio und noch viele andere, 
Namentlich fam der Grundfaß auf, daß aus den eigentlichen Privat- 
delicten, infofern fie auf einem wahren Dolus berubten, der Berleßte 
die Wahl hatte, ob er daraus Privatftrafen verlangen, oder extra or- 
dinem auf eine Griminafftrafe antragen wollte, 
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Geſichtspunkte aufgeftellt, bald durch feftere Beftimmung des 
Thatbeftandes, bald durch Sonderung eines zu allgemeinen 
Gattungsbegriffes von Berbrechen in mehrere fpeziellere Ver— 
brechen, bald dur) Anordnung paffenderer Strafen. Befonders 
die Regierung von Conftantin zeichnet fich in diefer Hinftcht 
aus, indem diefer Kaifer feine Tendenz, die tief gefunfene 
Sittlichfeit feiner Zeit theils durch die kirchliche, theils durch 
die weltliche Legislation wieder zu heben, auch durd Erlaffung 
neuer, ftrenger, oft fehr zweckmäßiger Strafgefege zu erreichen 
fuchte. Eben fo wurde der Griminalprozeß nit bloß von 
manchen beengenden Formen der früheren Legislation befreit, 
fondern auch faft ganz umgeftaltet, jedenfalls vervollftändigt 
und theilweife weſentlich verbeffert, 

Daß daneben auch einzelne Mißgriffe gefhahen, befonders 
da, wo die politifche Verdorbenheit der damaligen Staatsver- 
faffung unmittelbaren Einfluß übte, liegt in der Natur der 
Zeitverhältniffe. Ja, es ift zu verwundern, daß nicht mehr 
folder Auswüchſe in die Legislation übergegangen find, 

Der Hauptfiß des römifhen Criminalrehts in Jufti- 
nians Redtsbüchern ift das ſieben- und achtundvierzigfte Bud) 
der Pandeften (ſ. g. libri terribiles), das neunte Buch des 
Codex und in den Inftitutionen der achtzehnte Titel des vierten 
Buches. Außerdem finden fih aber freilih in den verſchiede— 
nen Sammlungen noch eine Menge das Criminalrecht betreffende 
einzelne Stellen zerftreut, oft an Orten, wo man fie am we— 
nigften fuchen follte 1). 

Betrachten wir nun, nad diefen Vorbemerkungen, das 
römiſch juftinianifche Strafrecht unbefangen, fo ift nicht zu vers 
fennen, daß es, in Bergleihung mit dem damaligen beutfchen 
Griminalmwefen, bedeutende Vorzüge hatte und fich in der That 
zu deffen Berpollftändigung eignete, Um fo mehr, weil es im 
Ganzen nicht übertrieben ftreng ift und alfp auch feine Neception 


1) Ueber die Gefhichte des römiſchen Criminalrehts f. Abegg 
Gomm. de antiquissimo romanorum jure criminali. Regiom. 1823. und 
die Lehrbücher über die römifche Nechtsgefchichte überhaupt, in dem das 
Griminalrecht betreffenden Theile. Vieles neue und brauchbare Material, 
auch für das eigentliche Eriminalrecht, findet fih bei Geib Gefchichte 
des rom, Criminalprozeffes, 1842. und Platner Quaestiones de jure 
crim. rom. 1842. Zwar in der Anlage mehr bloß für Philologen' be- 
rechnet iſt W. Nein das Criminalreht der Nömer von NRomulus bis 
auf Juftinian, Leipz. 1844. Doc enthält es auch für Juriften mande 
ſchätzbare Hiftorifche Notizen, 
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in Deutſchland nicht als unzeitige und abftogende Schärfung 
erſcheinen konnte. Selbft der Umftand, daß das römiſche Cri— 
minalrecht fih fchon in einer mehr wiffenfchaftlichen Form dar— 
ftellte, fonnte zur Veredlung des deutſchen, dem noch alfe 
wiffenfchaftlihe Bearbeitung gebrach, beitragen. 

Eine Strafrechtstheorie im Sinne der Neueren Tiegt freilich 
dem römiſchen Criminalrechte nicht zum Grunde, ©, oben 
$. 3, Not. 1. Wohl aber finden ſich darin einzelne gelegent- 
liche Aeugerungen über den Grund und den Zwed der Strafen !) 
im Staate ?). 

$. 8 
Allgemeine Charafteriftifdescanonifhen Strafredteg, 


Das canonifhe Recht enthält zwar fein vollftändiges Syſtem 
des Strafrehtes, wohl aber Bruchftüde defjelben, welche um 
fo wichtiger find, weil fie, wie das in dem Charafter des 
eanonifhen, als eines der ganzen Chriftenheit angehörenden 
Rechtes lag, nichts Abgefondertes, ifolirt Nationales darftellen, 
fondern ſich abfichtlich theils an das römische, theils an das 
germanifhe Griminalrecht anſchließen. Sie bilden daher ge— 
wiffermaaßen die Bermittelung zwifchen beiden ?). 


1) Fr. 6. fin. D. XLVII, 3. custod. et exhib. reor. Fr. 6. $. 1. 
fr. 20. fr. 28. $.15. D. XLVIH, 19. de poen. Fr. 31. D. XVI,3. depos. 
e. 41. 6. IX, 27. ad leg. Jul. rep. Nov. 17. cap. 5. Nov. 30. cap. 12. 
Welcker die Iekten Gründe von Recht, Staat und Strafe. ©. 975 f. 
Abegg die verfhiedenen Strafrehtstheorien. S.77f. Vergl. im All- 
gemeinen Roßhirt über das rom. Recht als Quelle des deutfchen Cri— 
am (im neuen Ar. d. Er. R. Bd. Xl. Nr.1.14). Rein a. a.O. 

— 


2) Nicht zu verwechſeln damit iſt eine andere für die Geſchichte, 
beſonders des älteſten römiſchen Strafrechtes wichtige Frage, nämlich 
die, ob urſprünglich das römiſche Strafrecht hervorgegangen iſt aus 
theokratiſchen Prinzipien des f. g. Sacralrechtes, oder aus dem 
Spfteme der allmählig an den Staat übergegangenen Privatrache. Ge— 
wiß haben beide Elemente vereinigt mitgewirkt und daher fann es nicht 
auffallen, wenn wir noch im fpäteren römifchen Criminalrechte unver— 
fennbare Spuren von beiden vorfinden, Ueber die verfchiedenen Anftchten 
vergl. Weldera.a.D. ©.536f. Besserer de natura poenarum. J. 
©. 1254. Roßhirt a. a. O. © 7Tf. Dirkfen Eiv. Abhandl. I. 
©. 102 f. Abegg de antig. rom. jure er. p. 43 sg. Köftlin die 
Perduellio unter den röm. Königen. Tüb. 1841. ©. 127f. Derfelbe 
vom Mord u. Todtfhlag. ©. 33 f. Platner c. I. p. 18 sq. Nein 
0.0.8. ©, 24f. 

3) Ueber vas kirchliche Strafrecht ift im Allgemeinen zu vergleichen 
J. H. Boehmer J. E. Pr. V. 12. V. 37 sq. Walter Lehrbuch des 
Kirchenr. $.183 f. (7. Ausg.) Eichhorn Grundfäße des Kirchenr. II. 
67. Jarke Handb. des peinl. R. 1. 8.9. Abegg die verſch. Straf- 
rechtstheorien. ©. 105. Wilda a. a. O. 850 f. Roßhirt Ge 
ſchichte des Rechts im Mittelalter. I. ©, 331 f. 
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Wenn gleich nämlich die hriftlihe Kirche im Allgemeinen 
anerfannte, daß das Strafamt über Verbrechen zunächſt der 
weltlichen Obrigfeit zuftebe 1), fo lag doch die Anmaafung 
einer eigenen kirchlichen, nicht bloß mit der weltlichen concurri— 
renden, fondern lestere fogar zum Theil ausfchließenden Straf: 
gewalt ganz in dem Geifte der Hierarchie. Diefelbe Hierarchie 
gab denn auch der Kirche zugleich hinreichende Kraft, um jene 
Anmaagung durchzuſetzen. Urſprünglich ftellte fich diefes Straf: 
amt der Kirche allerdings nur dar, als das Streben, in den 
älteften hriftlichen Gemeinden den fittlihen und gottgefälligen 
Lebenswandel ihrer Glieder ftreng zu beauffichtigen I. Daran 
fnüpfte fih fehr natürlich die Ausübung einer Digeiplinar- 
gewalt über Geiftlihe und die Ahndung der fo genannten 
firhlihen Vergehen, welche zunächſt in einer frevelbaften 
Berlegung der Religion, des kirchlichen Glaubens und der Kirchen 
zucht beſtanden. Dahin gehörte namentlich Apoftafie, Härefte, 
Dlasphemie, Sacrilegium, Meineid, Magie, Simonie, Es 
follte dadurch das weltliche Strafrecht gewiſſermaaßen ergänzt 
werden, Aber fehr bald wurden dieſe natürlichen Grenzen 
überfihritten, indem die Kirche, unter dem Vorwande der 
darin liegenden Sünde, — peccatum — auch andere Ber: 
brechen, die nicht zunachft den Charakter von Kirchenvergeben 
an ſich trugen, fie mochten von Geiftlihen oder Laien verübt 
werden, unter ihre firchliche Gerichtsbarfeit 309 ?). Daraus 
erklärt fih denn auch, warum das firdliche Strafiyftem fich 
aller Todes- und verftümmelnden Körperftrafen enthielt, ferner 
warum die von der Kirche angedrohten Strafen, felbft da, wo 
fie mit den weltlichen Strafen, ihrer Art nad, zufammenfallen, 
mehr den äußern Schein einer kirchlichen Buße an fih trugen, 
jo wie aud) vielfad dabei vom canonifchen Rechte die Tendenz 
ausgefprochen wird, den Sünder durch Zufügung der Strafe 
moralifh zu beffern, ihn zur Erfenntniß feiner Sünde zu 
bringen und, zu feinem Seelenheile, mit der beleidigten Kirche 


1) €. 23. qu. 4. c. 45. 47. qu. 5. c. 4. 

2) Giefeler Kirchengefchichte (2. Aufl.) B. J. ©. 180 f. ©. 276, 

3) Jarke Handbuch des Strafr. B. J. S. 58. Diefe Strafgewalt 
der Kirche neben der weltlichen des Staates zeigte fich namentlich ſchon 
früh in dem Umftande, daß der Kirche für gewiffe Miffethaten ein 
Friedensgeld zugefprocen wurde, ähnlich demjenigen, was der König 
und das Volk erhob. Wilda a. m. O. S. 528f. 
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zu verföhnen 7), Daraus erklärt fid) weiter die fcheinbare 
Ungleihförmigfeit der kirchlichen Straflegislation, Denn es ift 
mehr zufällig, welche Verbrechen, infofern fie nicht als wahre 
Kirhenvergehen erfcheinen, im canonifhen Rechte erwähnt find; 
indem dabei theils Der mehr oder weniger nahe Zufammenhang mit 
dem geiftlichen Jntereffe, tHeils äußere, in der That oft rein 
zufällige Beranlaffungen darüber entihieden haben. Eben fo 
ift die Art ihrer Behandlung nit immer diefelbe, Bald ift 
bei einem Berbrechen das römische, oder das damals geltende 
germanifche Recht beftätigt, bald wird daffelbe geändert, bald 
wird ein ganz neues Prinzip darüber aufgeftellt. Lesteres ift 
natürlih immer da der Fall, wo ein dem römifchen und ger- 
manifchen Rechte noch unbefanntes Berbrechen erft neu von der 
Kirche dazu geftempelt worden. Nicht zu überfehen ift in dieſer 
legteren Beziehung, dag das kirchliche Strafrecht bedeutend 
dazu mitgewirkt hat, Handlungen, welche, ohne gerade gegen 
Einzelne, oder gegen den Staat felbft gerichtet zu fein, doch 
die Sitte und gute Ordnung verlegen, für Verbrechen zu er— 
klären. Dadurch fam ein neues Entwidelungsmoment in das 
deutfche Strafrecht, und es nahm dafjelbe nunmehr aud einen 
gewillen polizeilichen Charakter an, Auch ftellt das canonifche 
Recht Hin und wieder nicht unmwichtige allgemeine Grundfäge 
eriminalrechtlihen Inhaltes auf, 3. B. über Zurechnungs— 
fähigfeit, über die verfchiedenen Grade der Strafbarfeit, wenn 
mehrere an demfelben Berbreden ſchuldvoll Theil genommen 
haben, u. ſ. w. 

Auf feinen Fall enthält das canonifhe Recht ein irgend 
volftändiges Strafrechtsſyſtem. Weit vollftändiger und eigen- 
thümlicher findet fih in ihm der Griminalprozeß ausgebildet, 
zwar mit Nüdjiht auf den im Ganzen zum Grunde gelegten 
römischen, aber doch mit vielen Abweichungen und oft wahren 
Berbefferungen. 

Der Hauptfis der eriminalrechtlihen Lehren im corpus 
juris canonici ift das fünfte Buch der Deeretalen Gregors IX. 
und das fünfte Bud) des lib. sextus. Aber freilich finden ſich 


1) e. 1.X. V, 10. de his, qui filios oce. e. 13. X. II, 1. de judiciis. 
e. 6. X. V, 37. de poenis. c. 2. in 6to. III, 20. de censib. c. 4. X. 
II, 11. de temp. ord. Ueber dieſes Straffyftem des canonifchen Rechtes 
vergl. noch Richter Lehrbuch des Kirchenrechts. $. 198 f. 
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nod im ganzen übrigen corpus juris canonici eine Menge 
einzelne, das Criminalrecht betreffende Stellen zerſtreut. 


2, 
Nächſte Folgen der NReception der fremden Nedte 
und Abfaffung der H.G.O. Carls V. 

Die Neception der fremden Rechte Außerte nicht fogleic) 
einen fihtbar günftigen Einfluß auf das deutſche Strafweſen. 
Der Grund davon lag nicht fowohl zunächſt in dem Inhalte 
diefer Rechte felbft, als vielmehr in der verkehrten Art ihrer 
Anwendung, und in dem Mangel eines feften, diefe Anwen— 
dung leitenden Prinzipes. Denn die vielen bisherigen Miß- 
bräuche in Straffahen, namentlid die willführlihen Geld— 
ftrafen zum Bortheile der Richter, ließ man, ohne Rückſicht auf 
das fremde, diefen Unfug mißbilligende Recht, ruhig fortbeftehen, 
Ferner vermochten ſich mande richtige und humane Grund— 
anfichten der fremden Rechte, namentlich des canonifchen Rechtes 
über Verbrechen und Strafen, bei der Nohheit der damaligen 
Zeit, feinen Eingang in den Gerichten zu verfhaffen., Wo 
man aber das fremde Necht anwendete, da geſchah es zum 
Theil in einer Art, die nur dazu geeignet war, neue Ver— 
wirrung zu Schaffen, Insbeſondere hatte man, geftügt auf ein- 
zelne Stellen der fremden Rechte, für den bisherigen germanifchen 
Anklageprozeß einen neuen Griminalprozeß in den Gerichten 
eingeführt, der fi) mehr dem Inquifitionsprozeffe näherte, aber 
in Diefer feiner neuen Geftalt weder dem römifchen, noch dem 
eanonishen Rechte angehörte. Er ftügte ſich vielmehr auf 
fhwanfende Grundfäge und unfichere Theorien gewiffer Schrift 
fteller der damaligen Zeit, namentlih der Gloſſatoren und der 
fpäteren italienifchen Praftifer, fo wie auf eine eben fo ſchwan— 
fende Praris, die gerade dadurch jeder Wilfführ Raum ließ. 
Dazu fam noch die fonftige auffallende Ungleihförmigfeit bei 
der Behandlung yon Straffachen in den verfehiedenen Gerichten, 
Denn diefe, je nachdem fie noch, der altdeutfchen Sitte gemäß, 
aus Männern aus dem DBolfe, unftudirten Richtern und Schöf- 
fen 1), oder fchon, wie das befonders bei den höheren Ges 
rihten der Fall war, aus gelehrten ftudirten Beifigern beftans 
ben, ließen bald die fremden Rechte ganz unberüdfichtigt, und 


1) Henfe Geſchichte des peint, R, Th. I, ©, 118f. Th. U. ©, 19 f, 
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hielten Tediglih an den alten bisherigen Strafgewohnheiten 
feft, bald brachten fie, mit Hintanfegung der Flarften entgegen— 
ftehenden deutfchen Strafgewohnheiten, Tediglich die fremden 
Rechte zur Anwendung. 

Faßt man alles diefes zufammen, fo ift nicht zu ver- 
wundern, wie troß dem allgemeinen Landfrieden, den endlich 
Marimilian I. glücklich durchfegte und dadurd in der That 
ein bisheriges Haupthindernig, welches der Handhabung einer 
kräftigen Griminaljuftiz enfgegengeftanden, hob, dennoch der Zu— 
ftand des Strafwefens in Deutfchland Fein erfreulicher war, 
Das beweifen die vielen Klagen aus der damaligen Zeit über 
Mißbrauch der Griminalgerihte, Klagen wider Fürften, 
Neihsftände und andere Dbrigfeiten, welde aud an 
das neuerrichtete Neichsfammergericht gelangten ). 

Diefes wendete fih um Snftruetionen an den Reichstag 
und dadurd wurde auch wirflich auf dem NReichstage im Jahr 
1498 der Beichluß herbeigeführt, von Kaifer und Reichs wegen, 
das deutſche Strafweſen einer gänzlihen Reform zu unter- 
werfen, um feinen bisherigen Mängeln abzubelfen 2). 

Die verzögerte Ausführung dieſes Beſchluſſes veran- 
laßte inzwifchen die vorläufige Publication einiger particularen 
Strafgefeggebungen, Hals= oder Peinliche Gerichtsord— 
nungen, auch wohl Malefizordnungen nad dem da— 
maligen Sprachgebrauche genannt, welche, al8 Vorläufer der 
nachherigen Neichsgefeggebung, und zum Theil wegen ihres 
fonftigen genauen Zufammenhanges mit diefer legteren, von 
Wichtigkeit find. Dahin gehört die für die Grafihaft Tyrol 
von Marimilian I. im Jahr 1499 erlaffene 3), befonders 
aber eine von Johann von Schwarzenberg auf Hohen— 
landsberg H, einem fränfifhen Ritter verfaßte, welche im 


1) Neue Sammlung der Reichsabſch. Bd. 1. Th. 2. S. 46. Gerft- 
lacher Handb. der teutfch. Reichsgeſ. Bd. 1. ©. 324 f. Es Tiefen 
nämlih häufig Klagen ein darüber, daß die Griminafgerichte „leut 
unverſchuldt on recht und redlich urfah zum Tode verur— 
theilen und richten Laffen.‘ 

2) Beſchloſſen wurde eine gemeine Neformation und Oxd— 
nung in dem Neid fürgunehmen, wie man in criminalibus 
procediren foll. 

3) Gefaß und Ordnung der Anzichten, Malifizrechten und andern 
nothtirftigen Hendeln des Yandes der Graffchaft Tyroll. Augsb. 1506, 
Weiske Abhandl. aus dem Gebiete des deutfhen N. 1830. ©. 155 f. 

4) E, Herrmann Joh. Freiherr zu Schwarzenberg. Leipz. 1842, 
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Jahr 1507 für die Stiftbambergifhen und im Jahr 1516 für die 
fränfifchen Lande des Brandenburger Haufes publieirt wurde ). 

Endlich, nad mehrfachen Berathungen, fam aud die Reichs— 
gefeggebung zu Stande, im Jahr 1532 auf dem Reichstage zu 
Regensburg, und wurde, als Kaifer Karls V. und des 
beyligen römifhen Reiches peinlide Gerichts— 
ordnung?), jedoeh mit der falvatorifchen Claufel?), publis 
eirt N. 

Unverfennbar Tiegt ihr die frühere, in der Bambergifchen 
und Brandenburgifchen H.G.O. enthaltene Arbeit von Schwar— 
zenberg, der auch felbft bei der Reichsgeſetzgebung unmittel- 
bar thätig war, zum Grunde °). 

E83 war diefes umfaffende Reichsgeſetz, feiner eigenen 
Anfündigung nah, zunächſt beftimmt zu einer faßlihen In— 
firuetion für die ungelebrten Richter und Schöffen, um fie zu 
belehren, wie fie in Straffahen zu verfahren hätten 6). Allein 
e8 leiftet in der That weit mehr, als diefes, indem es das 


1) Bambergifh Halßgeridhts und Rechtlich ordnung in 
peinliben Sachen zu volnfahren Bamb. 1507, Peinliche 
yelh- Gerihtsordnung der Kürften Georg und Caſimir 
Margaraven zu Brandenburg. Nürnb. 1516. Roßhirt Beitr. 
zum rom. Recht und röm. teutfch. Criminalr. Heidelb. 1820. Heft 1. 
S.113f. Martin Lehrb. F. 2. v. Wendt in den bairifihen Annal, 
zit. DI. NET. 

I) Ueber die Gefchichte der Reichsgefeßgebung f. J. Horix wahre 
Beranlaffung. ver V.G.D. Kaifer Carls V. Mainz 1733. Malblanf 
Gefchichte der P.G.O. Kaifer Karls V. Nürnb, 1783. Wächter Sym- 
bol. ad historiam €. C. C. Lips. 1*35. Zöpfl das alte Bamberger 
Recht, als Quelle, ver Carolina. 1839. Hohbach im Arch. des Er.=R. 
1744. ©. 253 f. Unter den vielen Ausgaben der Carolina ift hervorzus 
heben die von J. Chr. Koh. Gießen 1769. und fpäterhin wieder 
mehrmals abgedruckt. W. Böhmer über die authent. Ausgaben der 
Carolina. Göttingen 1818. Vergl. noch die Ausgabe von Zöpfl. 1842, 
Weber die Frage, ob Schwarzenberg die Tyrofer Malefizordnung 
gefannt und benußt habe, f. Roßhirt Beitr. a. a. D. ©. 111 f. 

3) Die falvatorıfhe Clauſel fteht im Vublicationspatente (Vor— 
rede des peinlihben Halßgerichts) und lautet for „doch wollen 
wir durch diefe gnädige Erinnerung Churfürften, Fürften 
und Stenden an ihren alten wohlhergebradten redt- 
meßigen und billihen gebreußen nichts benommen haben.‘ 
Ueber ihre wahre, oft verfannte Bedeutung f. Wächter das gem. 
deutfche Recht. ©. 30 f. 

4) Weber ihre wirkliche Anwendung in den einzelnen deutfchen Terri- 
torien f. Wächter im Arch. d. Er.R. 1837. ©, 59 f. 

5) Malblank a. a. O. 8. 38. ©. 112f. ©. 126 fs 


6) Gar. Art. 1. u. 104, bei den Worten: „und damit ridter 
und urtheiler 20.” Ueber die ganze fonftige Anordnung der Materien 
in der Carolina f. Roßhirt in den oben citirten Beiträgen. ©. 128. 

Marezoll, Criminalrecht. 3 
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gefammte, deutfche Griminalrecht fefter ordnet und gegen bie 
vielen, Damals eingeriffenen Wilfführlichfeiten und Mißbräuche 
ſichert ). Zuvörderſt wird der zu beobachtende Criminalprozeß, 
welcher wohl das dringendfte Zeitbedürfnig war, genauer vor— 
gefchrieben 2), wie überhaupt die Carolina mehr eine Criminal- 
prozeßordnung, als ein vollftändiger Criminaleoder ift und 
jein jollte, Sodann werden, mit Einflehtung mander all- 
gemeiner Grundfäge über Berbrechen, die VBorausfegungen und 
Arten ihrer Verſchuldung ?), die Strafen felbft, wenigfteng 
für die wichtigften Verbrechen %) beftimmt. Legteres gefchieht zwar 
fcheinbar ſehr ungleihförmig, aber aus leicht erklärlichen, in 
dem Zuftande und in der Art der damaligen Rechtsquellen felbit 
liegenden Gründen. Zuweilen nämlich begnügt fi die Caro— 
lina, wie wir fie heutzutage ſchlechtweg zu nennen pflegen °), 
mit einer furzen Verweiſung auf das fremde, Faiferlihe Recht, 
über deſſen, aus den Juftinianifhen Duellen felbft zu erfehen- 
den Inhalt die ungelehrten Richter und Schöffen von Rechts— 
verftändigen Belehrung einholen follten. Umgekehrt werden die 
Richter und Schöffen zuweilen eben fo furz auf die bisherigen 
Strafgewohnheiten, welche überhaupt, fo weit fie mit dem 
faiferlihen Rechte verträglich waren, noch fortgelten follten, 
verwiefen. Die Kenntniß diefer einheimischen Strafgewohn— 
heiten, als in dem bisherigen Gerichtsgebrauche liegend, konnte 
und durfte wieder als befannt vorausgefegt werden. Dagegen 
werden gewiſſe Verbrechen, welche weder rein nach den fremden 
faiferlihen Rechten, noch rein nad) den bisherigen Strafgeiwohnz 
heiten zu beurtheilen, weitläuftiger abgehandelt. Denn bier 
fam es darauf an, ganz neue Theorien, die eben wegen ihrer 
aus mehreren Quellen zufammengefegten Natur, Schwierigfeit 
darbieten mußten, erft fefter zu begründen und gegen bisherige 
Schwanfungen zu fihern, Eine eigentlihe Strafrechtsthenrie 


1) Wächter das gem. Recht. ©. 20 f. 

2) Car. Art. 1—103. ſodann wieder Art. 181, bis zum Schluffe 
bed Ganzen. 

3) So z. B. Art. 104. Art. 177 — 179, 

4) Dat die Carolina alle Berbrechen, welche eriminell zu behandeln, 
erſchöpfend darzuftellen beabfichtigt habe, beruht auf einem Irrthume. 
Auch hat man dn der Praris diefe Anficht niemals mit einiger Conſe— 
quenz Durchgeführt. 

5) Nämlich als Abkürzung des lateinifhen Titels Constitutio 
Griminalis Garolina. 
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liegt der Carolina natürlich eben fo wenig zum Grunde, als 
dem vömifchen und canonifhen Rechte, Doch äußert aud fie 
fi bie und da gelegentlich über den Zweck der Strafen, bald 
im Geifte der fremden Rechte, bald auf eine ihr mehr eigen- 
thümliche Weife 1). 

Uebrigens führt eine unbefangene Prüfung derfelben aus 
dem Standpunfte ihrer Zeit zu der Veberzeugung, daß die 
Carolina ihre unverfennbar ſchwierige Aufgabe im Ganzen 
trefflich gelöft hat. Denn fie hat nicht bloß fehr verftändig die 
Hauptbedürfniffe ihrer ‚Zeit erfannt, fondern aud den richtig: 
ften Weg eingefchlagen, um ihnen Fräftig abzubelfen, namentlich 
der richterlichen Willführ Einhalt zu thun. Freilich laſſen fi, 
von dem heutigen Standpunfte aus, auch manche Mängel der 
Carolina nachweifen. Aber die meiften derfelben, welche von 
den Neueren oft mit unbilliger Härte den Verfaffern zum Vor— 
wurfe gemacht worden find, fallen diefen gar nicht zur Laft, 
fondern haben mehr ihren Grund in dem Umftande, daß fi 
die Gefeggebung offenbar fpäterhin überlebt hat. Andere Ges 
brechen derfelben lagen fo natürlich und faft nothwendig in 
ihrer Zeit felbit, daß fie unvermeidlich waren und eben des— 
halb auch erft viel fpäter erfannt worden find 2). 


Dritte Periode. 
Bon der Abfaffung der Carolina bis auf die neueften Zeiten ). 


$. 10, 
Weitere Schidfale des Eriminalredhtes big zu dem 
achtzehnten Jahrhunderte, 
Seine weitere Ausbildung verbanfte das deutſche Straf: 
recht von jegt an, da von Kaifer und Reichs wegen nichts, 


1) 3. B. Art. 104. ftraff nah gelegenheit und ergernuß 
der übelthat. Art. 130, zu mehrer fort anderen. Art. 142, 
oder aber zu buß und befßerung. 

2) Die Literatur über ven Werth oder Unwerth der Carolina ſ. bei 
Böhmer Handb. der Literat. des Criminalr. $. 24, Malblank 
a. a. O. ©. 137.203. Henke a. a. O. Bd. II. ©. 18, 

3) Biele laffen dieſen Zeitraum noch weiter in zwei Perioden zer. 
fallen und dafür fann in der Tpat mit Grund angeführt werden, daß 


3* 


36 - Einleitung $. 10. 


menigftens nichts Durchgreifendes mehr für das Eriminalwefen 
gefhah, vorzüglich auf der einen Seite der jest immer thätiger 
werdenden Iegislativen Gewalt in den einzelnen deutfchen Ter- 
ritorien, auf der anderen Seite dem allmählig ſich geltend 
machenden und zulegt überwiegenden Einfluffe der wiffenfchaft- 
lichen Behandlung des Strafrechtes auf die Praris und Legis— 
lation. 

Ueberhaupt lag es in dem eigenthümlichen Geiſte ber 
Carolina und zum Theil der ganzen damaligen Zeitverhält— 
niſſe, daß ſehr Vieles, was heut zu Tage in der Geſetzgebung 
ſelbſt klar entſchieden iſt, vorerſt noch der Gerichtspraxis über: 
laſſen blieb. Die Richter, von welchen dieſe Praxis gebildet 
wurde, waren die ſtädtiſchen Oberhöfe, Juriſtenfacultäten und 
Schöffenſtühle, welche, Kraft ihrer urſprünglichen Eigenſchaft 
als kaiſerliche Hof- oder Landgerichte, befugt waren, Rechts— 
belehrung zu ertheilen. Dieſe ſind es denn auch zunächſt, 
welche die Carolina als die Rechtsverſtändigen bezeichnet, 
auf deren einzuholenden Rath ſo oft verwieſen wird. Von 
da aus mußte daher die Richtung der Praxis ausgehen, und 
ſie bildeten das vermittelnde Prinzip zwiſchen der Praxis und 
der Wiſſenſchaft ). 

Nur freilich hat es lange gedauert, ehe man anfing, in 
Deutſchland das Criminalrecht wiſſenſchaftlich zu bearbeiten 2). 
Auf den deuftfchen Univerfitäten fonnte das Studium des Cri— 
minalrechtes ſchon deshalb nicht wohl gedeihen, weil es fi 
noch nicht zu einer felbftftändigen Wiffenfchaft herausgearbeitet 


unverfennbar das deutſche Criminalrecht in der neueften Zeit eine ganz 
neue, höchft eigenthümliche Richtung genommen hat. Allein, da die das 
durch herbeigeführte Krifis deffelben noch nicht worüber ift, auch fih in 
der That kaum genauer angeben läßt, wann und wo fie begonnen, fo 
bedarf wohl die hier befofgte Methode, fortlaufend und nur mit An— 
deutung der Jahrhumperte die Schieffale des deutfchen Strafiwefens bis 
zu der neueften Zeit zu erzählen, um fo weniger einer befonderen Ent» 
fhuldigung, weil fie im Grunde nur frheinbar und der Korm nach von 
der andern, deren wahres Element fie auf andere Weife in fich auf— 
nimmt, abweicht. Daſſelbe gilt von der hier befolgten Methode, die 
Gefchichte der Legislation und der Wiffenfchaft unzertrennt mit einander 
zu verbinden, Der Zufammenhang und die Wechfelwirfung beider wird 
dadurch um fo fehärfer hervortreten, 

1) Car. Urt. 219, Biener Comm. de origine et progress. jur. 
legumque Germ, P; II. Vol.1. p. 242594. Eihborn a. a. DO. Bd. II. 
$. 462, bef, Not,a. Wächter d. gem. Recht. ©. 110 f. 

2) J.S.F. Boehmer Obsery. ad Carpzovii pratt. nov. rer. erim. 
Francof. 1759. praef. p. 2 sy. Stübel Syſtem des allgem. peinl. R. 
Bd, I. 6. 137 f. 


Lin - 
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hatte. Das beweift namentlich der Umftand, daß das Crimi— 
nalrecht nur beiläufig bei den Borträgen über das gefammte 
römische Recht, infofern es einen integrivenden Theil von Ju— 
ſtinians Pandeften bildet, CBuh 47 und 48) mehr bloß 
beifäufig berührt, als vollftändig abgehandelt wurde. Vollends 
wurde das Deutfche Griminalreht bei dem afademifch = juri- 
ftifhen Eurfus entweder ganz übergangen, oder nur höchſt 
oberflählih, als Abweihung vom römischen, erwähnt. Selbft 
das Erfcheinen der Carolina, welde doch fo beftimmt auch. den 
deutſchen Strafgewohnheiten eine bedeutende Stellung neben 
dem römischen Rechte anweiſt, hat anfangs wenig dazu bei— 
getragen, diefe einfeitige Richtung des wiffenfchaftlichen eriminal- 
rechtlichen Studiums zu verbannen, Denn die gelehrten Juriften 
wollten ſich lange nicht bequemen, der deutih geſchriebe— 
nen Halsgerihtsordnung den Rang einer auch wifjenfchaftlicher 
Dearbeitung fähigen und würdigen Rechtsquelle zuzugeftehen !). 

Eben fo bat es lange gedauert, ehe etwas Gründliches 
in Schriften für das deutſche Criminalrecht geſchah. Die Auf- 
nahme und Berzeichnung eines Theiles der deutfchen Straf- 
gemwohnheiten in den Sachſenſpiegel, und in die ihm nachgebil- 
deten Landrehtsbücher des Mittelalters können wohl kaum 
hierher gerechnet werden, da fie, ihrem ganzen Zwede nad), 
bloße Sammlungen des deutfchen Gewohnbeitsrechtes fein follten, 
um fie gegen den Andrang des fremden Rechtes zu fihern, 
Eher gehören fihon hierher die mancherlei, meift auch unter dem 
Namen Spiegel verfaßten, praftifch populären Schriften über 
die Anwendung des römifchen Griminalrechtes, feit dem Anfange 
des fechzehnten Zahrhunderts. Sie haben zwar namentlich. auf 
den Entwidelungsgang des deutjchen Griminafprozefjes entſchie— 
denen Einfluß gehabt, wie 3.8. die Schriften von Sebaftian 
Brandt ?), Ulrih Tengler ?), Riederert), Hämmer— 
fein, Perneder und anderen. Allein fie entbehren alles 
wiffenfchaftlichen Werthes, enthalten Feine felbftftändige Forſchun— 
gen, fondern folgen lediglich der Auctorität der italieniſchen 


1) Malblank a. a. DO. $.44.45. Biener Beitr. zur Gefhichte 
des Inquifitionsprozeffes. ©. 150 f. 

2) Richterlicher Klagfpiegel. 1479. 

3) Laienfpiegel von rechtmäßiger Ordnung in bürgerl. u, peint, 
Negimentern. 1509, 

4) Spiegel der: wahren Rhetorik ıc, 149, 
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Juriſten I. Gerade dadurd find dieſe Lesteren mittelbar für 
den Entwidelungsgang der deutſchen Criminalpraris fo wichtig 
geworden. Hervorzuheben unter jenen italienifhen Juriſten 
find, aus dem dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderte: Alb, 
Gandinus, Yac, de Belviſio, Bartolus a Saro- 
ferrato, Baldus, 3. 9. de Ferrariis, Angelusde 
Gambilionibus de Aretio; aus fpäterer Zeit, zum Theil 
aus dem fechzehnten Jahrhunderte: Hipp. de Marfiliig, 
Zul. Clarus, Jac. Menochius, Tib. Decianus, 
Proſper Farinacius?), 

Das Erfcheinen der Carolina hatte zunächſt in literarifcher 
Beziehung die Folge, daß man fie in das Lateinifche überfegte 
und commentirte. Die befannteften, obwohl nicht Die einzigen 
Werfe diefer Art find die von Juſtinus Gobler und Georg 
Remus, beide noch aus dem fechzehnten Jahrhunderte, Doch 
haben fie zunächft nur in ihrer Eigenfchaft als Ueberfegungen, 
oder Paraphrafen für ung einen gewiffen Werth, indem fie 
ein brauchbares Hülfsmittel zur Interpretation mander ſprach— 
lichen Schwierigfeiten der Qarolina darbieten. Denn, als 
Commentare betrachtet, geht ihnen faft aller wiffenfchaftliche 
Werth ab ?). 

Seit dem fiebenzehnten Jahrhunderte wurde zwar fchon 
mehr, ſowohl über das römische, als über das deutfche Criminal— 
echt gefchrieben, wobei befonders Harpprecht und Matthäus 
hervorzuheben find . Allein, trog mancher einzelnen Fortfchritte, 
mangelte es doc im Allgemeinen noch faft ganz an demjenigen 





1) Kleinfhrod Ard. des Cr.⸗“R. Bd. J. S. 164f. Biener a. a 
9. ©. 9 f. S. 160f. Henke a. a. O. Bd. II. S. 133f. Wächter 
im neuen Arch. des Er.-R. Bd. XII. S,37f. Birnbaum ebenpaf, 
©. 390 f. vergl. mit Wächter ebendaſ. 1834. ©. 82 f. 1835. ©. 115, 

2) Biener Beiträge ©. 93 f. 

3) Augustissimi Imp. Garoli V. de capitalibus judiciis constitutio 
— a J. Goblero in latinum versa cet. Basil. 1943. fol. Nemesis 
Karulina D. Karoli V. Imp. — sacrique Upon rom. ordinum leges 
capitales a @. Remo paraphras. expos. et scholiis auct. Herb. 1594. 8. 
Beide Heberfeßungen find u auch vereinigt herausgegeben von Abegg 
Heidelb. 1837. Aus dem fiebenzehnten Jahrhunderte gehört noch hier— 
ber eine ähnliche Arbeit von Bernd. Zieritz. Ueber den Werth diefer 
Meberfeßungen und Commentare vgl. Noch in der Vorrede zu feiner 
Ausgabe der Carolina mit Wächter im neuen Arch. des Cr.“R. Bd, XI. 
Heft 1. Nr. 3. und Abegg in der Vorrede zu feiner Ausgabe. 

4) Jo. Harpprecht tract. crim. planam et perspic. aliquot titu- 
lorum libri IV. Instit. explicationem cont. Francof. 1605. A. Matthaei 
de criminibus ad libros XLVII et XLVII. Dig. Comm. Traj. 1644, 
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philofophifhen und biftorifchen Sinne, durch den allein der 
wahre Geift des deutfchen Griminalrechtes und das richtige 
Berbältniß der verfchiedenen Quellen deffelben erfannt werden 
fonnte. Eine Folge davon war, daß man fi) immer noch 
nicht von den bemmenden Feffeln der italienischen Juriften und 
von der einfeitigen Weife, wie diefe das römische Criminalrecht 
auffaßten, loszureißen vermochte, um fi, im Geifte der Ca— 
rolina, mit Erfolge dem eigentlihen Grundelemente des ge- 
meinen Strafrechtes, dem deutfhen Rechte zuzumwenden. Aus 
diefem Mangel erflären fih denn auch ferner zum Theil die 
unzähligen Kontroverfen, welche fich felbft für das praftifche 
Criminalrecht bildeten und deffen Anwendung in den Gerichten 
ungemein erfchwerten. Unter denjenigen eriminaliftifchen Schrift— 
ftellern der damaligen Zeit, deren Anfichten ſich vorzüglich gel- 
tend zu machen mußten, ift befonders merfwürdig Benedict 
Garpzov. Sein Hauptwerf über das deutfche Strafredt ') 
genoß lange Zeit nicht bloß in Sachſen, fondern auch in an— 
deren deutfchen Ländern ein überwiegendes, faft gefegliches An- 
feben und feine Verdienfte um das Griminalreht find bald 
überfhäst, bald offenbar verfannt und überhaupt nit von 
dem richtigen Standpunfte aus gewürdigt worden, 

Was die Legislation felbft betrifft, jo Außerte fie ſich 
zwar für das Reich felbft nur durch einzelne gelegentliche 
Strafverordnungen, befonders in den Reichspolizeiord— 
nungen ?), thätig. Aber fchon bald nad) dem Erfcheinen der 
Carolina fingen die deutfchen Landesherren an, von der falvas 
torifchen Glaufel Gebrauch machend, partieulare Griminalgeleg- 
gebungen in ihren Territorien zu erlaffen. Diefe erfchienen 
theils als felbftftändige H.G.Drdnungen, theils als integrirende 
Theile des ganzen gefammelten Landrechtes °). Indeſſen fchloffen 


1) Bened. Carpzov Practica nova imperialis rerum criminalium 
in tres partes divisa. Viteb. 1682. Sein Hauptgegner war Oldenkopp 
(Oldekop). Ueber Carpzov vgl. noh Böhmer Handb. ©. 507 f. 
und Henke a. a. O. Bd. U. ©. 151 f. Ueber fein Verhaͤliniß zu dem 
oft verkannten Berlin. der als fein Borgänger betrachtet werden fann 
Era oetwifermangen erft die Bahn gebrochen hat, 1. Wächter gem. 

e 

2) * die Geſchichte und Tendenz der RE 
vom Jahr 1530, 1548 und 1577 vergl. Gerſtlacher a. a. O. J. ©. 429. 
Roßhirt Geſchichte. II. ©. 160 f. 

3) Dahin gehören 4. B. die Heffencaffelifhe P.G.D. vom. 15335 
die Churſächſiſchen Eonftitutionen vom 3, 1572 Th. 4.5 die Landgerichts 
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fich diefelben vorerft noch, ſowohl der Form, als auch, mit 
wenigen durch die Praris berbeigeführten Ausnahmen, dem 
Inhalte nah, genau an die Carolina, als ihr Vorbild an. 
Nur in einigen deutfchen Städten wurden die H.G.Drdnungen, 
welche fhon vor der Carolina dort gegolten hatten, ohne Rück— 
fiht auf die legtere, von neuem revidirt und in biefer Form 
publicirt 1). 
$. 11, 
Das ahtzehnte und neunzehnte Jahrhundert. 

Im achtzehnten Jahrhunderte erhielt das deutfche Crimi— 
nalrecht allmählig eine günftigere Richtung und folgende Zeit- 
erfheinungen waren es, welde vereinigt dazu mitwirften, 

Zuvörderſt der befiere philoſophiſch-hiſtoriſche Geift, mit 
welchem feit Hugo Grotius, Böhmer, Hobbes, Pufen- 
dorf und Thomafius, das allgemeine Staatsrecht, welches 
die Grundlage des Criminalrechtes bildet, behandelt wurde 2). 
Namentlich zeugen davon theils die Art, wie Fr. von Böhmer 
in feinem Gommentare zur Garolina die verfchiedenen Quellen 
des gemeinen deutfchen Strafrechtes, in ihrem wahren Ber- 
bältniffe zu einander, behandelte 3), theils die nunmehr be- 
ginnenden Berfuhe, durd Aufftellung von ſ. g. Strafredte- 
theorien, dem Eriminalrechte eine feitere philoſophiſche Grundlage 
zu geben. 

Sodann war e8 ein wichtiger Fortfchritt, dag fih endlich 
das Criminalvecht zu einer felbftftändigen afademifchen Digeiplin 
und Borlefung berausarbeitete, Als unmittelbare Folge davon 
erfcheinen die faft gleichzeitigen Verſuche, dem Criminalrechte 
eine mehr wilfenfhaftliche, fnftematifche Form zu geben, Es 
follte dadurd einem Bedürfniffe abgeholfen werden, welches 
man bisher noch gar nicht fo lebhaft hatte fühlen fünnen, was 
aber gerade bei den felbftftändigen Borlefungen über das deutſche 
Strafrecht befonders Scharf hervortreten mußte, Sp entftand 
im Jahr 1731 das erfte fyftematifche Lehrbuch des Criminal- 


ordnung für Steiermarf vom %. 1574; die Landesordnung der Graffchaft 
Henneberg vom %. 1539 Buch VII u. VII. Ferner Th. V. des Ghurs 
pfälzifchen Landrechtes vom J. 1552, Wächter gem. R. ©. 39 f, 

1) So die Statuten der Städte Worms, Rottweil, Frankenhauſen. 
Wächter gem. Redt. ©. 38 f. 

2) Martin Lehrb. 8.8. 

3) Fr. de Boehmer Meditationes in 6. G. @, Hal. 1770, 
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vechtes von Kemmerich, dem fehr bald viele andere folgten !) 
und fo den Grund zu unferen heutigen ftrafrechtlichen Syftemen 
legten. 
In der bisher noch ganz vernachläffigten Criminalpolitif 
brach Bahn Ehriftian Thomafius, welder das gefammte 
. damalige Griminalrecht einer ftrengen, philofophifchen Kritik 
unterwarf. Er dedte dabei eine Menge Irrthümer und Miß— 
bräuche feiner Zeit mit fhonungslofem Eifer auf, namentlich 
den Unfug der Herenprozeffe und der, troß den mildernden 
Vorſchriften der Carolina dagegen, immer mehr gemißbrauchten 
Tortur 2). 

Diefe Fortſchritte der Wiffenfchaft fonnten zwar nicht ganz 
ohne wohlthätigen Einfluß auf die Legislation bleiben, Das 
zeigte fih namentlih in manchen wefentlihen VBerbefferungen 
des Griminalprozefies, befonders in der gefeglichen Befchrän- 
fung und zulegt gänzlichen Aufhebung der Folter, wobei Preu- 
Ben 1754 den erften entfcheidenden Schritt that). Auch kann 
gewiffermaaßen dazu gerechnet werden die Organifirung von 
zweckmäßigen Poltzeianftalten, welche das eigentliche Criminal— 
weſen wohlthätig unterftügen fonnten. Aber dennoch ift nicht 
‚ zu verfennen, daß auch noch im achtzehnten Jahrhunderte die 
Legisfation für das eigentliche Criminalrecht im Ganzen hinter 
den Bedürfniffen der Zeit zurüdgeblieben iſt. Es geriethen 
fogar, theils wegen der oft großen Menge von partieularen 
Strafgefegen aus fehr verfchiedener Zeit, tbeils als Folge der 
mangelhaften Art ihrer Publication und Sammlung, mande 
an ſich zweckmäßige Strafgefege ganz in Vergeſſenheit. 

Gerade deshalb blieb es faft mit Nothwendigfeit der Ge- 
richtspraxis überlaffen, mande Berbefferungen des Strafweſens, 
welche die Zeitanfihten gebieterifch forderten, zu vermitteln, 
Dieſe Gerihtspraris, deren eigenthümlihe Stellung fhon in 
dem unmittelbar vorhergebenden Paragraphen gewürdigt wor: 
den, bat auch Damals im Ganzen ihre Aufgabe auf eine verftän- 
dige Weife gelöft. Obwohl fie fih nicht felten, gewiffen herr— 
chenden Irrthümern ihrer Zeit folgend, im Einzelnen vergriffen 
und fo mande falſche Theorie gebildet bat, fo enthielt fie ſich 


1) ©, die Piteratur im $. 14. 
2) Henke Gefh. des Cr.“R. Bo. Il. ©. 298 f. 


3) Malblanfa. a. O. S. 220 f. Mittermaier Gefchichte der 
beukfißen Strafgefeßgeb, $. 84. 
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doch infofern aller eigentlihen Willkühr, als fie faft immer nur. 

die Strenge der Legislation, namentlich der Carolina, dem mil- 
deren Zeitgeifte anzupaffen fuchte ). Namentlid war fie es, 
welcher man die allmählige Beichränfung der vielen, befondere 
der qualifieirten Todesſtrafen, ſowie das Berfehwinden ber 
manden graufamen verftümmelnden Körperftrafen und der höchſt 
unzweckmäßigen Landesverweifung, welche fih in der Carolina 
angedroht finden, verdankte. An ihre Stelle feute fie Frei- 
beitöftrafen in fehr verfchiedenen Arten und Graden, von der 
fhwerften Zuchthausſtrafe bis zum einfachen Strafgefängniffe. 
Ein wahrer Fortichritt der Zeit, welcher überhaupt erft durch 
die allmählige Organifirung diefer neuen Strafanftalten in den 
deutfhen Ländern möglid geworden war. Nur bat freilich 
auf der anderen Seite gerade diefer Umftand ganz vorzüglich 
mit dazu beigetragen, dem deutfchen Strafrechte von feinem 
bisherigen Charakter der Allgemeinheit immer mehr zu benehmen. 
Denn es gingen die verfchiedenen Tevritorialgerichte 2), bei 
der Verwandlung der von ihnen verworfenen Strafen des ge— 
meinen Rechtes in angemeffene Freiheitöftrafen, von ganz ver- 
fchiedenen Maaßftäben aus, indem es theils wirflihd an einem 
gemeinrechtlichen Anhaltepunft dabei an ſich mangelte, theils 
aud in ihren inneren Einrichtungen jene Strafanftalten oft 
bedeutend von einander abwichen 3). 

Ueberhaupt ift es nicht zu verfennen, daß die Gerichts— 
praris gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts wirklich 
eine Richtung nahm, welche zulest zu offenbarer Willführ 
führen mußte. Sie ließ fi) dabei hinreißen von einer feltfamen 
Stimmung, die ſich Damals nicht bloß Deutichlandg, fondern aud 
eines großen Theiles von Europa bemächtigte. Veranlaßt wurde 
diefelbe zunächft durch einige eriminalpolitifhe Schriften von 
Ausländern, befonders von Beccaria ), Boltaire ) 


1) Nur in fehr wenigen Punkten bat umgekehrt der Gerichtsgebrauch 
härtere Strafen eingeführt. Ein auffallendes Beifpiel davon findet fich 
in der Lehre vom Diebftahl. ©. weiter unten, 

2) Bon einem wohlthätigen Einwirfen der Reichsgerichte, als 
Mittelpunft der deutſchen Strafpraris, fonnte aus befannten Gründen 
nicht die Rede fein. 

3) Wächter das gem. Nedt. ©. 126 f. 

4) Beccaria dei delitti e delle pene. Nee; 1764. vol. Böhmer 
Handb. ver Literatur des Criminalr. ©. 198 f. An vielen Punften traf 
mit ihm zufammen Ar. Hommel Philoſ. Gedanken über das Criminal» 
recht, herausgegeben von Röffig. Brest. 1734. 

5) Voltaire Prix de la justice et de I’humanite. à Ferney 1778, 
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und Filangieri!), welche, zum Theil nicht ohne Grund, 
mande aus der älteren rohen Zeit noch übrig gebliebene Miß- 
bräuche und Gebrechen des beftebenden pofttiven Strafwefens 
bitter rügten, und im Ganzen auf eine mildere und vorfid- 
tigere Ausübung der Criminalgewalt drangen. Da fie nicht 
in dem fteifen Schultone der damaligen Wiffenfhaft, fondern 
mehr in einer populären, das Gefühl anfprechenden Sprache 
abgefaßt waren, fo erregten fie die allgemeine Aufmerffamfeit 
und Theilnahme des ganzen gebildeten, auch nicht juriftifchen 
Publicums. Eine Folge davon war, namentlich in Deutich- 
land, eine unverbohlen ausgefprochene und fehr allgemein ver- 
breitete Unzufriedenheit mit den beftehenden Satzungen des ge- 
meinen Griminalrechtes, insbefondere der Sarolina, welche freilich 
zu dem fehr mild geftimmten Zeitgeifte in einem fchneidenden 
Contrafte ftanden. Da nun die Legislation wirflich zu Tange 
zögerte 2), fo bildete fih, im Gefolge diefer Zeitftimmung, zu— 
legt eine Praris, welche fih in der That über alle Sasungen 
des pofitiven Rechtes hinausfegte, bald direct, bald wenigftens 
indireet, namentlich durd das Syftem willführlih erfonnener 
Strafmilderungsgründe, Auf diefe Weife wurden felbft die 
beftimmteften Strafgefege als unbeftimmte behandelt 3). Weil es 
aber diefer Praris an einem allgemein anerfannten, feften, lei— 
tenden Prinzipe dabei gänzlich mangelte, vielmehr von den 
verfohiedenen Gerichten dabei ganz verschiedene, oft rein fub- 
jeetive Anfichten befolgt wurden, fo fonnte ſich daraus eine 
allgemeine Praris unmöglich bilden, obgleich viel von 
einer ſolchen geſprochen wurde. Daher Löfte fih alles in 
ein Aggregat höchſt verfchiedener Gerichtsgebräuche nicht bloß 
der verfchiedenen deutfchen Länder, fondern auch oft fogar des— 
jelben deutfchen Landes auf, die nur das mit einander gemein 
batten, daß fie fih mit vollem Bewußtfein vom Inhalte der 
geltenden Gefege entfernten *). Die Regierungen, demfelben 
Zeitgeifte buldigend, fahen diefem Verfahren großentheils ganz 


I) Sein Spftem der Gefetgebung ift ins Deutfche überfegt 
erſchienen. Anfp. 1784, 

2) ©. ©. 41. 

3) Martin Lehrb. $.9. Note 10. Wächter das gem. R. ©. 120f. 

4) Wächter das gem. N. ©. 138 f. ©.137f. Doc traten diefe 
Uebelftände allerdings nicht überall in gleibem Maafe ein. Wie fich, 
in diefer Beziehung, die ſächſiſche Praris im Ganzen vortbeilhaft aus— 
zeichnete, f. Wächter Abhandl. I. ©, 7f, 
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unthätig zu, namentlid) indem fie die ihnen, nad) der damali— 
gen Juſtizverfaſſung, vorgelegten wichtigeren Straferfenntniffe 
beftätigten. Wo fie doc einigermaaßen einfchreiten zu müffen 
glaubten, da thaten fie es zum Theil auf eine höchſt unpaffende 
Weife, Denn, ftatt durch neue zweckmäßigere Geſetzgebungen 
die veralteten zu erfegen und die Richter fireng an jene zu 
binden, begnügten fte fih, dur Ertheilung von Inſtructionen, 
zuweilen fogar von geheimen Inftruetionen an die Criminal- 
gerichte, der vichterlihen Willführ nur in gewiffen Punkten 
eine Grenze zu ſetzen. ine Folge dieſer fchranfenlofen Hint— 
anfesung aller pofitiven Gefege, war auf der einen Seite, eine 
böchft gefährliche Willführ der Griminalgerichte, auf der andern 
Seite, da fih alle Scheu vor der Strenge der Strafgefege 
verlieren mußte, eine ſehr beunrubigende Häufung der Ber: 
brechen. 

Das neunzehnte Jahrhundert begann mit einem von der 
‚ Wiffenfchaft ausgehenden Fräftigen Berfuhe, das Anfehn des 
pofitiven Griminalrechtes wieder herzuftellen,. Feuer bach näm- 
lich hat fih das DVerdienft erworben, zuerft auf das richtige 
Berhältnig der Criminalpolitif und Philofopbie zu dem poft- 
tiven Rechte fcharf hinzumweifen, und die theils ſchon eingetre- 
tenen, theils noch drohenden Folgen des bisherigen willführ- 
fihen Berfahrens mit Klarheit zu entwickeln 1). Nur freilich 
ging ev auf der anderen Seite wieder zu weit, indem er, dem 
Geifte des gemeinen Nechtes entgegen, dem richterlichen Er- 
meffen einen viel zu engen Wirfungsfreis anwies 2). 

Diefer neuen Anregung und den daraus bervorgehenden 
Streitfhriften, fo wie dem geiftigen Einwirfen mancer wich— 
tiger Zeiterfcheinungen aus der Iegteren Hälfte des vorigen 
Zahrhunderts, wohin namentlid die franzöfiihe Nevolution, 
mit ihren vielen politifchen und andern Folgen, und der Sieg 
der kritiſchen Philofophie gehört, verdankt die Wiſſenſchaft eine 
Menge neuer berichtigender Ideen über das Strafwefen. Auch 
haben bie vereinigten Bemühungen der neueren, zum Theil 
noch jett lebenden Griminaliften gezeigt, wie auch mit einem 
gründlichen Studium des Pofttiven die philofophifche Behandlung 


1) A. Feuerbach Reviſion der Grundfäße und Grundbegriffe des 
pofitiven peinlichen Nechts. II Theile. 1799 u. 1800, 

2) Namentlih dur die faft unbedingte Berwerfung aller Strafe 
milperungsgründe, ©, weiter unten $, 49, 
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des Criminalrechtes fi, auf eine beiden fürderliche Weife, ver- 
binden laſſe. 

Was nun die Pegislation felbft betrifft, fo ift fhon am 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts in einigen deutſchen Staa- 
ten ein befjerer Geift und ein Fortfchreiten derfelben zu erfennen, 
Das beweiſt namentlich die Bergleihung des von Joſeph I. 
im Jahr 1787 publicirten Strafgefegbuches mit der Constitutio 
eriminalis Theresiana vom Jahr 1768. Daran fchloß fih für 
Preußen das allgemeine Landrecht vom Jahr 1794, wel- 
ches im zwanzigften Titel des zweiten Theiles das Criminalrecht 
mit umfaßt und darin ein Bild der damaligen wiffenfchaftlichen 
Anfihten vom Strafrechte Liefert ). 

Noch mehr tragen, troß ihrer fonftigen fcheinbaren Ver— 
jchiedenheit, die neuen Strafgefeggebungen aus dem neunzehn— 
ten Jahrhunderte den Charafter ihrer Zeit an fih. Der Be- 
ruf unferer Zeit zu dergleichen neuen Gejeggebungen, fo wie 
die Nothwendigfeit und Nüglichfeit der |. g. Codification, ift 
zwar theoretifch hin und wieder bezweifelt worden, Aber praftifch 
und in der Wirflichfeit hat das immer allgemeiner, fowohl von 
den Gerichten, als vom Volke ausgefprodhene Bedürfniß ent- 
fhieden. Daher find in der neueften Zeit in den verfchiedenen 
deutfhen Staaten die neuen Strafgefegbücher einander um jo 
raſcher gefolgt, je mehr durch Erfahrung mande anfangs ängſt— 
liche Beforgniffe dabei fich als vergeblich gezeigt haben. Auch 
wird die Codification durch das Vorbild der ſchon vorhandenen 
Gefegbücher immer mehr erleichtert, Den Anfang madte 
Defterreih mit dem Geſetzbuche über Berbredhen und 
fhwere Polizeiübertretungen, weldes in den Faiferlich 
Öfterreihifchen Staaten feit dem 1. Januar 1804 die Joſephi— 
niſche Strafgefeggebung verdrängt hat. Es ift daffelbe im Jahr 
1817 aud im Fürftenthume Pichtenftein angenommen. Hierauf 
folgte Baiern, deffen Strafgefegbuh vom Jahr 1813 *) 
in mehrfacher Beziehung merfwürdig geworden; vorerſt durch 
die vielen neuen Jdeen, welche durch die ihm vorausgegangenen 


1) Eben deshalb entfpricht daffelbe den Anforderungen der neueften 
Criminalpolitik nicht mehr und gehört infofern noch zum Theil der Altes 
ven Zeit an. Daher wird bekanntlich auch jeßt in Preußen eine neue 
Strafgefepgebung mit Eifer vorbereitet und es liegen bereits mehrere 
Entwürfe dazu vor: 

2) Die Literatur diefer Geſetzgebung f. bei Böhmer Handb, $. 30. und 
neues Ar. des Cr.⸗R. Bd. I. ©. 203 f. Br. H. S. 54 f. u. ©. 578. 
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und nachgefolgten öffentlihen Kritifen, in Umlauf gefommen, 
fodann durch den Umftand, daß es, von Feuerbach entwor- 
fen, einen großen Theil der neueften eriminalpolitifchen Ideen 
unmittelbar in fi aufgenommen bat. Es ift, mit manden 
Abänderungen und Berbefferungen, im Jahr 1814 aud im 
Großherzogthbume Dldenburg eingeführt worden, 


Die übrigen neueren Strafgefeßgebungen haben noch mehr 
neue Elemente in fi) aufgenommen, theils durch den fi 
immer mehr geltend machenden Einfluß der Griminalpolitif 
und der Wiffenfchaft überhaupt auf die Legislation, theils 
durch die ihnen vorausgegangenen Landtagsberathbungen und 
Diseuffionen. Durch legtere ift allerdings mande neue, in— 
tereffante, bisher überfehene Seite des Strafrehts fihärfer 
hervorgehoben und beleuchtet, aber dafür auch zumeilen die 
eonfequente Durchführung gewiffer, den vorgelegten Entwürfen 
zum Grunde liegender Ideen gehindert worden, Es gehören 
hierher: 

1) Das Criminalgeſetzbuch für das Königreid 
Sachſen vom 30. März 1838. Es ift daffelbe, mit manden 
Abänderungen, auch in folgenden anderen deutfchen Ländern 
angenommen worden, 


a) im Großherzogthbume Sachſen-Weimar, durd Patent 
vom 5. April 1839, 

b) im Herzogthume Sadfen- Altenburg, dur) Patent 
vom 3. Mai 1841, 

c) im Herzogthume Sahfen-Meiningen, durch Verord— 
nung vom 1. Auguft 1844, 

d) im Fürſtenthume Schwarzburg-Sondershaufen, durch 
Verordnung vom 10, Mai 1845, 


2) Strafgefegbud für das Königreid Würtem— 
berg vom 1. März 1839. 

3) Mlgemeines Griminalgefegbud für das 
Königreih Hannover, durd) Patent vom 8, Auguft 1840, 

4) Criminalgefegbud für das Herzogthbum 
Draunfhweig, durch Patent vom 10, Juli 1840, Es ift 
baffelbe durd Verordnung vom 18. Juli 1843 auch für das 
Fürſtenthum Yippe (Detmold) angenommen worden, 
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5) Strafgefesbuh für das Großherzogthum 
Heffen, gültig feit dem 1. April 1842, 

6) Strafgefegbuh für das Großherzogthbum 
Baden, durd Einführungsediet vom 6. März 1845. 


Nicht zu überfehen ift endlich der Einfluß des franzöfifchen 
Strafgefegbuhes (code penal). Es wurde daffelbe, zugleich 
mit der franzöfifhen Oberherrſchaft, in manden deutichen Staa= 
ten eingeführt und bat fih, wenn gleid es zum Theil, nad) 
Aufhebung der franzöfifchen Oberherrſchaft, wieder verdrängt 
worden ift, doch in den Rheinlanden Preußens, Baierns und 
Heffens nody erhalten. Jedenfalls hat es mittelbar noch wei- 
ter gewirkt, indem dadurh eine Menge neuer ftrafrechtlicher 
Ideen verbreitet worden find. Vollends find dur) die, von dem 
bisherigen deutfchen ganz abweichenden Eigenthümlichkeiten des 
franzöfifhen Strafverfahrens, die Mündlichfeit und Deffent- 
lichfeit, neue Elemente des Griminalwefens, theils wiſſen— 
Ihaftlich, theils Tegislativ vielfach zur Sprade gefommen, ohne 
daß der Streit über ihre Zweckmäßigkeit für Deutfchland überall 
als Schon ganz beendigt betrachtet werden kann. 

Ueberhaupt Tiegt das deutihe Criminalrecht jest offenbar 
in einer Krifis, über deren Berlauf, namentlih über den Werth 
der neueften Strafgefeggebungen, da die Gegenwart immer 
befangen ift, erft fünftige Zeiten mit Sicherheit urtheilen kön— 
nen 1). Nur fo viel ftebt feit, dag, fo fehr auch in einzelnen 
Punkten, insbefondere in der Beftimmung der Art der Strafe 
und des Grades der Strafbarfeit der Verbreden,. die neuen 
Gefeggebungen von dem Inhalte des bisherigen gemeinen Rech— 
tes abweichen, dennoch diefes legtere immer noch als der Mittel- 
punft der eigentlichen Wiffenfchaft des Strafrehts, fo wie 
als Hiftorifhe Grundlage aller jener neuen Strafgefeggebungen 
erfcheint 2). 


1) Bergl. Henke Handb. des Criminalr. Bv.1.©.129f. Mitter- 
mater im neuen Arch. des Er.-R. Bd. VI. S.1f. ©.76f. Gockinga 
de doctrinae jur. crim. increment. inde a saeculo XVII. Gron. 1820. 
M. van Swinderen de studio, quod legumlatores inde a saeculi 
XVII parte poster. in legib. emendand. et reform. pos. Gron. 1827. 
Birnbaum de peculiari aetatis nostrae jus crimin. reformandi studio. 
Lov. 1828. Mittermaier über den neueften Zuftand der Gtrafgefeg- 
gebung in Deutſchl. Heidelb. 1825. 


2) Abegg Leprb, der Strafrechtswiſſ. $. U. 
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8. 12, 


Ergebniffe der Gefhihte des deutſchen Criminal- 
TeWIrn, 

Aus den bisherigen gefhichtlihen Andeutungen ftellt ſich 
der Zuſtand unſeres heutigen deutſchen Strafrechtes folgender— 
maaßen heraus. 

Es giebt ein gemeines deutſches Criminalrecht und da— 
neben viele particulare Criminalrechte in den einzelnen 
deutſchen Staaten. 

Das gemeine iſt das aus den gemeinrechtlichen Quellen 
fließende. Dieſe ſind aber theils einheimiſche, theils fremde. 

Die erſteren beſtehen, ihrer Hauptgrundlage nach, aus 
der P.G.O. Carls V. und außerdem noch aus vielen einzelnen, 
älteren und neueren Reichsgeſetzen, welche criminalrechtliche 
Beſtimmungen enthalten, wie z. B. der goldenen Bulle Cap. 17 
und 24, dem RA. von 1466, dem Landfrieden von 1495, 
dem RA, und der Not, Ordn. von 1512, dem RA, und der 
Reichspol. Ordn. von 1530, 1548 und 1577, dem Religiong- 
frieden von 1555, dem Weſtph. Frieden von 1648, ber 
Wahlcapitul. u. f. w. 1). Einen eigenthümlichen Gharafter 
tragen an fih die deutſchen Bundesgefege, welche fih auf 
Berbrechen beziehen. Denn, obgleich fie die Beftimmung haben, 
in allen Ländern des deutfhen Bundes zu gelten, fo unter- 
ſcheiden fie fih doch mefentlih, auch abgefehen von dem Um— 
fange der Landestheife, für welche fie beftimmt find, von den 
ehemaligen deutfchen Reichsgeſetzen dadurch, daß letztere vom 
Kaiſer und Reiche allgemein für das ganze deutſche Reich publi— 
cirt wurden und darauf ihre pofttive Geltung im Umfange des 
Reiches ftügten, während die deutfchen Bundesgefeße nicht als 
forhe, von Bundes wegen, für alle Staaten des Bundes 
publicirt werden. Daher gründet ſich ihre poſitive Geltung 
in jedem einzelnen Staate nur darauf, daß fie dort von ber 
Regierung deffelben befonders, d. h. für diefen Staat publi- 
eirt worden find, In diefer legteren Beziehung haben fie alfo 
eigentlih mehr die Natur von particularen deutſchen Straf 
gefegen, melde jedod aus Beranlaffung des deutſchen Bundes, 
überall gleichmäßig lauten, 


1) Gerftlacher Handb. der deutſch. Neid sgefege. Th. XI. ©. 2943 f, 
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Die fremden recipirten Quellen bes gemeinen beutfchen 
Criminalrechtes beftehen aus dem römifhen und canoniſchen 
Rechte. Ihr Verhältniß zu den einheimischen beftimmt fih nad 
ihrer fubfidiarifhen Natur, und nad den befonderen, in der 
P.G.O. Carls V. felbft Liegenden Normen (ſ. ob. F. 9. Auch 
geht ſchon aus der obigen geſchichtlichen Darſtellung hervor, 
wie ein großer Theil des gemeinen deutſchen Strafrechtes ſeine 
heutige Geſtalt der Wiſſenſchaft und Doctrin verdankt. 

Das particulare deutſche Criminalrecht beſteht aus den, 
mehr oder weniger vollſtändigen Geſetzgebungen über das Straf— 
weſen in den einzelnen deutſchen Staaten. 

Das Verhältniß des gemeinen deutſchen Strafrechtes zu 
den verſchiedenen particularen war früherhin durchgehends von 
der Art, daß zunächſt in jedem deutſchen Lande die dort gel— 
tenden particularen Strafgeſetze entſchieden, in subsidium aber, 
wo das particulare Recht nichts beſtimmte, das gemeine Recht 
zur Anwendung kam 1). Allein das hat ſich faſt überall ge— 
ändert. Denn, ſeitdem das preußiſche allgemeine Landrecht in 
dieſer Beziehung den Anfang gemacht hat, ſind ſämmtliche 
neuere deutſche Strafgeſetzgebungen ausſchließliche, d. h. 
zu dem Zwecke und mit der ausdrücklichen Beſtimmung erlaſſen, 
daß nach ihnen allein die Verbrechen zu beurtheilen und zu 
beſtrafen ſind, daß alſo alle directe Anwendung der bisherigen 
Quellen des gemeinen Rechtes daneben hinwegfallen ſoll ”). 
Indeffen gilt das nur von der formellen Gültigkeit des ges 
meinen Rechtes. Dagegen indireet, mittelbar und materiell kommt 
es überall noch immer zur Anwendung. Denn die Wiffen- 
fchaft des deutfchen Strafrechtes, aus welcher Die verfchiedenen 
partieufaren Strafgefesgebungen hervorgegangen find, hat ftch 
jeit Jahrhunderten und bis auf die neuefte Zeit in der Art 
an das gemeine Recht angefnüpft, daß lesteres entfchieden 
als die Grundlage erfcheint, worauf die Wiffenfhaft nur er— 
weiternd, im Geifte der Zeit, fortgebaut hat. Daher laffen 
fih die neuen Strafgefeggebungen, in ihrem wahren Geifte, 


1) Böhmer Handb. $. 30. 

2) ©. die in der zmeiten Hälfte des $. 11. aufgezäblten Legisla— 
tionen. Eine fehr genaue Aufzählung derjenigen beutfchen Länder, in 
welchen das gemeine deutſche Eriminalrecht noch gift, findet fich bei 
Heffter Leprb. $. 16 u. 17, 

Marezoll, Eriminalrecht, A 
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gewiß nur aus biefen Materialien vichtig auffaffen und er- 
flären 1). 

Umgefehrt ift es, troß jener gemeinfchaftlihen Grundlage 
und obgleih im Ganzen dieſelben Zeitanfichten überall mit- 
gewirft, obgleich ferner alle unfere neuen deutſchen Straf- 
gefesgebungen in Form und Inhalt vielfahe Aehnlichfeit mit 
einander haben, dennoch ein vergebliher Verſuch, aus dem 
Sefammtinhalte jener neuen Legislationen ein neues, gemeines 
deutfches Strafrecht zufammen zu feßen 2). 


$, 18, 
Hülfswiffenfhaften des Criminalredtes, 


Das gemeine deutfche Strafrecht hat das mit allen poft- 
tiven Rechten gemein, daß es nur mit einem gewiſſen philo- 
ſophiſch-hiſtoriſchen Geifte richtig aufgefaßt und erflärt werben 
kann. In diefem Sinne bilden daher allerdings Rechtsphilo— 
fophie, namentlih die Griminalpolitif 3) und Gefchichte die 
wichtigften Hülfswifjenfchaften des Criminalrechtes %, 

Da ferner unfer gemeines Strafrecht theils aus lateini— 
fhen, theils aus deutihen Duellen gefchöpft werden foll, fo 
verfteht es fih, daß eine genaue Kenntnig diefer Spraden °), 
namentlich) auch der älteren deutſchen Sprade 6), als unent- 


behrliche Hülfswiſſenſchaft erfcheint. 


1) ©. vb. $. 14. a. E. Damit ſteht auch nicht im Widerſpruche, 
was Wächter das gem. Recht. ©. 245 f. bemerft, daß doch in den 
verfihiedenen neuen Gefeßgebungen theils mit auf die befondere Praris 
und das bisherige particulare Recht jedes einzelnen Landes, theils auf die 
Erfahrungen anderer Länder vielfache Nüdfiht genommen worden ift. 
Denn auch das hat überall diefelbe Grundlage. 

2) Vergl. Geib im Arch. d. Er.=R. 1836. ©. 187 f, mit Wächter 
das gem. Recht. ©. 246 f. Einen Verſuch der Art hat indeffen jetzt ge— 
maht Häberlin Grundfäße des Cr.-R. nach den neuen deutſchen Straf- 
gefeßbüchern. Leipz. 1845. 3.1. 

3) Die Literatur der Criminalpolitit, wobei ganz vorzüglich auch 
die neueren Schriften der, Franzofen, Jtaliener, Engländer und Ame- 
rifaner zu berüdfichtigen find, findet fi bei Kappler Handb. der Lite- 
ratur des Er.-R. $. 46, 

4) Insbefondere gehört dahin auch die Kenntniß ausländifcher Älterer 
und neuerer Eriminalrechte und ihrer Gefeßgebungen. Bgl. darüber Feuer» 
bad Lehrb. $.6. Anm, g und dabei die Zufäße von Mittermaier. 

5) Für die Erflärung der Latinität des Mittelalters und der in 
ihnen abgefaßten Rechtsquellen ift befonders wichtig C. du Fresne du 
Gange glossarium ad scriptores mediae atque infimae latinitatis. 1678 
67 Für die Erklärung der Sprache der P.G.O. Carls V. ift befonders 
nützlich G. F. Walch Glossarium germanigum interpretationi G. 6. €. 
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Da endlih ein großer Theil des Criminalrechts auf 
Kenntnig der menfhlihen Natur gebaut ift, fo kann der Gri- 
minalift gewifle anthropologiſche und insbefondere pſychologiſche 
Kenntniffe nicht entbehren, Nur ift dabei nie zu vergeffen, 
daß dem Eriminalrichter, als folhem, nur allgemeine Kenntniffe 
diefer Art zugemutbet werden fünnen und follen. Denn, gilt 
es, wie oft, der Beantwortung fpezieller Kunftfragen, welche 
in die Anthropologie, Pſychologie und Medizin einfchlagen, fo 
ift der Criminalvihter weder verpflichtet, noch befugt, felber 
fich derfelben zu unterziehen. Er ift vielmehr dann angewiefen, 
fih yon Sadverftändigen, Aerzten, Piychologen und Chemi— 
fern die nöthige Auskunft ertheilen zu laffen 1). 


$. 14, 
Literatur des Griminalredtes, 


Einige allgemeine Titerarifche Bemerfungen find ſchon der 
Geſchichte der Strafrehtswiflenichaft eingeflochten worden, 

Die fpeziellere Literatur kann freilich erft in Berbindung 
mit den einzelnen Lehren, auf welche fie ſich bezieht, gegeben . 
werden, Dod find fhon bier die Hauptwerfe allgemeineren 
Inhaltes anzuführen. 


1. Größere Syfteme und Handbücher: 


Jod. Damhouder Practica rer. erim. Antw. 1545. zuletzt 1601. 
B. Carpzoy Pract. nova rerum erim. Vit. 1638. zufest Frane. 1758. 
J. S. Fr. de Boehmer Observ. sel. ad B. Carpzovii Pract. nov. 
rer. erim. Francf. 1759. Ph. Mar. Renazzi elementa jur. crim. 
Rom. tomi IV. 1773— 86. Al. Gremani de jure criminali libri II. 
Tie. 1791 — 93. J. Chr. v. Quiſtorp Grundfäße des deutfchen 
peinf. Rechts. II Th. Roſtock u. Leipz. 1770, ©. U. Kleinfhrod 


inserviens. Jen. 1700. in Verbindung mit Wachter glossarium german. 
1736. und Haltaus glossar. german. medii aevi. 1758. 


1) An welche Sachverftändige er fich zu wenden und welchen Weg 
er einzufchlagen bat, um feinen Zweck mit möglichfter Sicherheit zu er— 
reichen, das gehört in den Criminalprozeß. 

Die Anwendung der Arzneiwiffenfchaft auf die Nechtöpflege, nament— 
fich auf dag Criminalrecht, pflegt man heut zu Tage ald gerichtliche 
Medicin, medicina forensis zu bezeichnen. Hervorzuheben find: 
Henfe Lehrb. der gerichtlichen Medien. 8. Ausg. 1835. Mende 
Ausführl. Handb. der ger. Medic. 6 Theile, 1829— 1532. Im übrigen f. 
Kappler Literat. des Er. NR. S. 1165. Für die Criminalpfochologie 
verdienen Auszeihnung: Heinroth Grundzüge der Criminalpſychologie. 
1833, Friedreich Spft. Handb, der Criminalpſychologie. 1835. Vergl. 
noch Kappler a. 0,0. $. 43, 

A* 
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foftemat. Entwidel. der Grundbegriffe u. Grundwahrheiten des peinl. 
Rechts. Erlang, 1793. II Th. 2te Ausg. 1799. Chr. 2. Stelzer 
Grundfäße des peinl. R. Erf. 1790. 3. 2%. Dorn Verf. eines pract. 
Comm. üb, das peint. R. II TH. Leipz. 1790. 91. C. C. Stübel Spftem 
des allgem. peinl. R. IE TH. Leipz. 1795. J. C. Salchow Darftellung 
der Lehre von Straf. u. Berbr. II Th. Jena 1804 u,5. C. 4. Tiit- 
mann Handb. der Strafrechtswiſſ. IV Th. Halle 1806—10. Die zweite 
Ausg. in II TH. 1822— 24. A. Schröter Handb. des peinl. R. I. Bd. 
Leipz. 1818. Cift unvollendet geblieben.) 3. T. Werner Handb. op. 
Commentar des pein!. Rts. Hadamar 1820. E. Henke Handb. des 
Griminalr. u. der Criminalpolitif. Berl. 1823 26 u. 30, MITH. Wirth 
Handb. der Strafrechtswiffenfhaft und Strafgefeßgebung. 1823, in drei 
Bänden. Cift unvollendet geblieben.) C. E. Jarcke Handb. des gem. 
deutſch. Strafrechts. Berl. 1827 — 1830. II TH. €. Fr. Roßhirt 
Entwidel. der Grundfäße des Strafr. nach den Duellen des gem. deutſch. 
Rechts. Heidelb. u. Leipz. 1828. Luden Handb. des deutſchen gem, u. 
partic. Strafrechts. 1842. (bis jegt nur der erfte Band erſchienen.) 
Schaffrath Grundwifenfhaft des Rechts, insbeſondere des Straf— 
rechts. 1841. noch unvollendet.) Köftlin neue Reviſion der Grund- 
begriffe des Criminalrechts. 1845. 


I. &ommentare über die Quellen: 


J. Harpprecht tractatus crim. plenam et perspicuam aliquot 
titulorum institutionum explicationem ampleetens. 1609. zuletzt 1615. Ant. 
Matthaei de criminibus ad libb. XLVII et XLVII. Dig. Comment. 
edit. nov. Tic. 1803. II tomi. J. P. Kress Gomment. suceineta in C. €, 
Car. V. ed. nov. Hanov. 1786. J.S. Fr. deBoehmer Meditationes in 
C. C. C. Hal. 1774. Gerſtlacher Handb. der veutfchen Keichsgefege. 
1793. Bd. Xl. 


III. Lehrbücher des gemeinen deutſchen Strafredhts: 


Außer den älteren von C. W. Gärtner (1729), D. G. Kemme- 
rich (1731), 3. ©. Fr. v. Böhmer (1733), 3. R. Engau (1738), 
Ch. 5. Holland (1739), find hier zu bemerfen: Chr. Fr. G. Meister 
Princ. jur. crim. germ. comm. ed. sexta. Gotting. 1781. 6. J. Fr. 
Meister prince. jur. erim. germ. comm. Gott. 1789. edit. sept. 1828. 
J. Chr. Koch Institutiones jur. crim. 1758. ‘ed. nova. Jen. 1781. 
E. 5. Klein Grundfäße des gem. deutfch. peinl. Rechts. Halle 1796. 
3. Aufl. 1799, C. v. Grolman Grundfäße der ECriminalrechtswiffen- 
fchaft. Gießen 1798. Ate Aufl. 1525. C. 4. Tittmann Grundlinien 
der Strafrechtswiſſ. Leipz. 1800. P. 3. A. (v.) Feuerbach Lehrb. des 
gemeinen in Deutfchl. giltigen peinl. R. Gießen 1800. 13te Aufl. von 
Mittermaier 1840. €. C. Dabelomw Lehrb. des deutſch. gem. 
peinl. R. Halle 1807. 3. C. Salchow Lehrb. des gem. in Deutfchl. 
gilt. peint. R. Halle 1807. 3. Ausg. 1823. E. Henfe Lehrb. der Straf- 
rechtswiffenfh. Zürich 1815. Chr. Martin Lehrb. des teutſch. gem. 
Crim. R. Heivelb. 1820, 2te Ausg. 1829. C. 3. Roßhirt Lehrb. des 
Crim. N. Heivelb, 1821. 3. 8. 9, Abegg Syſt. der Eriminalrerhtes 
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wiſſenſch. Königsb. 1826. Deffelben Lehrb. ver Strafrechtswiſſenſch. 
Neuſt. a. d. O. 1836. C. G. Wächter Lehrb. des röm. teutſch. Strafr. 
II Th. Stuttgart 1825. 26. A. Bauer Lehrb. der Strafrechtswiflenfch. 
Götting. 1827. Klenze Lehrb. des gem. Cr. R. Berlin 1833. A. W. 
Heffter Lehrb. des gem. deutfih. Er. R. Halle 1833. 3e Aufl. 1846, 
Marezoll das gemeine deutfehe Criminalreht, als Grundlage der 
neueren deutfchen Strafgefeßgebungen. Leipzig 1841. (die erfte Auflage 
des jeßigen Lehrbuches.) 


IV. Bermifchte Abhandlungen criminalrechtlichen Inhaltes 
und zwar: 

1) deſſelben Berfaffers: J. H. Berger Electa jurisprud. crim. Lips. 
1706. ©. 3. F. Meifter practifche Bemerf. aus dem Crim. R. II TH. 
1781 u. 1794. J.L. Püttmann Opuse. jur. crim. Lips. 1799. ©. 4. 
Kleinfhrod Abhandlungen aus dem peinl. R. u. peinl. Proz. Erl. 
1797. 98. u. 1805. IT Th. E. Henfe Criminal, Berfuche. Berk. 1807. 
G. Bayl Beitr. zum Erim. R. Bamb. 1812. A. Feuerbach Themis. 
Landsh. 1812. Eſcher Bier Abhandl. über Gegenftände der Strafremhts- 
wiffenfh. Zürich 1822. F. €. T. Hepp Verſuche über einzelne Lehren 
des Strafrechts. Heidelb. 1827. J. 8. H. Abegg Unterfuchungen aus 
dem Gebiete der Strafrechtsw. Brest. 1830. Hohbach Beitr. zum 
Strafr. Leipz. 1836. Wenigftens zum Theil gehört auch hierher Roß— 
hirt Zeitfehrift für Civil- und Criminalrecht. Heidelb. 1831 — 1839, 
II Bde. 

2) Verſchiedener Verfaſſer: J. Fr. Plitt Nepertorium für das 
peint. Recht. Franff. 1786 u. 1790. I1ITh. Deffelben analecta jur. 
crim. Hanov. 1786. Bibliothef des peinl. Rechts herausgegeben von 
C. Grolman. I. Bd. Herb. u. Hadamar 1799. herausgegeben von 
Almendingen, Grolman und Feuerbad. II. Br. St. 1. Götting. 
1800, Archiv des Criminalrechts, herausgegeben zuerft von Klein und 
Kleinfhrod, nachher auch mit von Konopak. Halle 1799—1810. 
VII Bde. Neues Archiv des Criminalr. herausgeg. von Mittermaier, 
Kleinfhrod, Konopaf, Roßhirt, Abegg, Birnbaum, Heff- 
ter, Wächter und Zachariä. XIV Bde. Halle 1816—1834. von da 
an in fortlaufenden Zahrgangen. Große Magaz. des Crim. R. Heft. 
Marb. 1804. Salchow Archiv für Freunde der Philofophie des Rechts. 
Sena 1805. Bo. I. St. 1. Hurlebuſch Beitr. zur Civ. u. Erim. 
Gefetgeb. Helmft. 1816. Criminafiftifche Beitr. von Hudtmwalfer 
und Trummer, Hamb. 1824— 1827. II Bde. Hitzig Annalen ber 
deutſchen und ausländ, Criminalrechtspflege. Berlin 1828—1835. IX Bode. 
fortgefetst feit 1837 von Demme und Klunge, jebt von Schletter. 


V. Werke über die Literatur des Criminalrechts: 
J. ©. Gruber Biblioth. des deutſch. peinl. u. Lehnrechts. Frankf. 
u. Leipz. 1788. H. Blümner Entwurf einer Literatur des Crim. R. 
in foftem. Ordn. Leipz. 1794, Chr. L. Brunner Handb. der Literatur 
der Criminalrechtswiſf. Bayr. 1804. 1.83. G. W. Böhmer Handb. 
der Literatur des Criminalrechts in feinen allgem, Beziehungen ꝛc. 


54 Einleitung. $. 14, 


Götting. 1816. 1. Bd. Kappler Handb. der Literatur des Criminal- 
rechts. 1838. Abegg symbolae ad historiam juris criminalis literariam. 
Vrat. 1843. 


VI Sammlungen son merkwürdigen Strafrechtsfällen: 


Eh. 5. Meifter Erfenntniffe und Gutachten in peinlichen Fällen. 
5 Bände. 17711—27855. Klein Merfwürdige Rechtsſprüche ver hallifchen 
Suriftenfac. 5 Bände. 1793— 1802. J. C. Meifter Urtheile und Gut- 
achten in peinl. und anderen Straffällen. 1808. Feuerbach Merf- 
würdige Griminafrechtsfälfe. 2 Bände. 1808 u. 1811. Derfelbe Acten- 
mäßige Darftellung merfwürdiger Verbrechen. 2 Bände. 1828 u. 1829. 
Pfifter Merfwürdige Criminalrechtsfälle. 5 Bände. 1804—1820, Titt- 
mann Borträge und Urtheile über merkw. Criminalrechtsfälle. 1815. 
Schirach Griminafrectsfälle. 1815. Bauer Strafrechtsfälle. 4 Bände. 
1835—1839. Elvers Pract. Arb. 1837, Bifhoff Merkw. Eriminal- 
rechtsfälle. 4 Bände. 1832—1840. Wendt die deutfche Facultätspraris 
in Strafrechtsfälfen. 1836. Scholz Merfw. Strafrehtsfälle, 2 Bände, 
1840 u, 1841, 
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Vorbemerkung 
über die Methode, 


$. 15. 


Die Methode, die gefammte Strafrechtswiflenfchaft in 
zwei Hauptabfchnitte, in den allgemeinen und in den fpeziellen 
Theil zerfallen zu laſſen, liegt fo fehr in der Natur der Sache, 
daß fie fih fat mit Nothwendigfeit überall und fogleich gel- 
tend machen mußte, feitdem die Berfuhe begannen, dem 
deutſchen Eriminalrechte eine wiffenfhaftliche ſyſtematiſche Form 
zu geben 1). 

Nur freilich ift diefer allgemeine Theil nicht fo, wie 
früherhin oft gefchehen, mit dem philoſophiſchen Theile des 
Griminalrechtes, im Gegenfage des pofitiven Strafrechtes, zu 
verwechfeln 2. Denn, wir mögen nun die philofophifche, oder 
die pofitive Seite des Griminalrechtes bearbeiten, in beiden 
Fällen läßt fi) der allgemeine Theil von dem fpeziellen tren- 
nen. Wenn daher, bei der Behandlung des gemeinen beutfchen 
Griminalrechtes, yon einem allgemeinen Theile defjelben die Rebe 
ift, fo muß bderfelbe ebenfalls gemeines deutfches Recht ent- 
halten, Er unterfcheidet fich vielmehr in ganz anderer Be— 
ziehung von dem fpeziellen Theile, Es giebt nämlich gewiffe 
eriminalrechtlihe Begriffe, welche theils für alle Verbrechen, 


1) Daher finden wir fie auch, wenn gleich noch fehr unvollkommen, 
fhon in dem erften DVerfuche eines wiffenfchaftlichen Syſtemes des deut— 
fhen Criminalrechtes befolgt von Chr. Fr. Holland Publica criminalis 
vindicta in partem generalem et specialem divisa cet. Bas. 1739. 4. 
Daß wir diefe Methode von den Nomern in ihrem Griminalrechte nicht 
angewendet finden, ift fehr begreiflichz denn fie haben das Criminalrecht, 
als felbfiftändige Wiffenfchaft, niemals für ſich fuftematifch bearbeitet, 
fondern immer nur als integrivenden Theil des gefammten römifchen 
Rechtes, oder in Commentaren zu einzelnen Strafgefegen. ©. ob. $.7. 
Was fih fo beiläufig Einzelnes, dem allgemeinen Theile angehörendes 
in den Titeln de accusationibus und de poenis findet, if viel zu 
zerftreut und zu unvollftändig, als daß es den Namen eines allgemeinen 
Theiles verdiente. 


.2) Jordan im neuen Arch. Bd. XI. ©, 1f. ©. 217 f. vergl, mit 
Köftlin Revif, ©. 14f. 
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mehr oder weniger, von Wichtigfeit find, theils als nothiwen- 
dige Grundlage und Borbereitung zu der Entwidelung ber 
einzelnen Berbrechen, ihres eigenthümlichen Thatbeftandes und 
ihrer Beftrafungsart erfcheinen. Diefe gehören eben deshalb 
in den allgemeinen Theil, während der befondere fich mit der 
Entwidelung der einzelnen Verbrechen und deren Eigenthüm- 
Yichfeit beſchäftigt. 

Wenn gleich nun hiernach der generelle Theil des deutſchen 
Strafrechtes fich eben fo, wie der fpezielle, auf poſitivrechtliche 
Grundlagen ftügen foll, fo ift Doch gleich Hier im Allgemeinen 
die Bemerfung vorauszuſchicken, daß für den erfteren unfere 
gemeinrechtlihen Quellen zum Theil weit bürftiger und weni— 
ger beftimmt find, als für den legteren. Deshalb bleibt gerade 
hierbei ungewöhnlich viel der Wiſſenſchaft felbft überlaffen, 
deren Aufgabe bier eine Doppelte if. Sie hat zuvörderſt zu 
prüfen, inwiefern aus manden gelegentlichen Bemerkungen 
und Winfen der Rechtsquellen allgemeine Grundfäge abftrahirt 
werden fünnen und dürfen, Sie hat ferner da, wo ung jene 
Duellen, mehr oder weniger, ganz im Stiche laſſen, aus dem 
ganzen Geifte des übrigen Rechtes und aus der Natur der 
Sache die Lücken der Gefesgebung auszufüllen 1). 


De Ber Zn 


1) Abegg Lehrb. $.33. ©. weiter unten die Lehre von ber Rechts— 
analogie $. 21. 


Erfter Abſchnitt. 


Bon den Verbrehen im Allgemeinen. 


Erſtes Capitel. 


Von den weſentlichen Vorausſetzungen eines jeden 
Verbrechens. 


§. 16. 
Allgemeiner Begriff des Verbrechens 1. 


Verbrechen, in dem hier zum Grunde liegenden Sinne 
des Wortes, ſind widerrechtliche, mit öffentlichen 
Strafen bedrohte Handlungen. Im römiſchen Rechte 
kommen dafür por die Ausdrücke: crimina, delicta, male- 
ficia, commissa, admissa, offensae 2); in den Quellen 
des älteren deutfchen Rechtes finden fih die Bezeichnungen: 
Miffethaten, Mißhandlungen, Lafter, Sünden, Fre: 
vel 3). Die neuen Strafgefesgebungen bedienen fih zwar am- 
Häufigften des Ausbrudes Verbrechen, brauchen aber au 
dabei oft, als gleichbedeutend, die Worte: Vergeben, Ueber— 
tretung. Doch beſchränken ſie zuweilen dieſe letzteren Be— 
zeichnungen auf Verbrechen leichterer Art. 

Heben wir nun etwas genauer diejenigen Merkmale und 
Vorausſetzungen hervor, welche für den eben aufgeſtellten Be— 
griff des Verbrechens ſo weſentlich ſind, daß ohne ſie über— 
haupt gar kein Verbrechen gedacht werden kann, ſo laſſen ſich 
dieſelben auf folgende drei zurückführen. Auf das Subject, 
auf das Object des Verbrechens und endlich auf die Handlung 





1) J. G. Claus de natura delietorum. Jen. 1794. 6. R. Hänsel 
de natura delictorum observ. Lips. 1810. van der Ton de delictis. 
Lovan. 1822. 

I) Neber diefe Ausdrüde f. Birnbaum im neuen Arch, B. VII. 
©. 3%. B. IX. ©. 339. 

3) Grimm deutfche Rechtsalterth. ©. 623. 
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felbft, durch welche vom Subjecte an dem Objecte das Ber: 
brechen begangen wird, Man pflegt diefes den allgemeinen 
Thatbeftand !) der Berbrechen zu nennen, im Gegenfage bes 
fpeziellen, befonderen, d. h. derjenigen Merkmale, wodurch 
fih die vielen einzelnen, einander oft fcheinbar fehr ähnlichen 
Berbrechen charakteriftifch von einander unterfheiden. Bon dem 
juriftifhen Dafein des allgemeinen Thatbeftandes hängt daher 
ab, ob überhaupt ein Verbrechen begangen worden und ob 
irgend eine Criminalftrafe zuerfannt werben fol 2). Dagegen, 
welches Verbrechen begangen worden und mit welcher Criminal- 
ftrafe es zu belegen, darüber entfcheidet die Prüfung des fpe- 
ziellen Thatbeftandes. Auch fest natürlich der fpezielle That- 
beftand immer, als nothwendige Grundlage, den generellen 
voraus, indem die ihrem Thatbeftande nach verfchiedenen Ver: 
brechensarten nur verfchiedenartige Erfcheinungen des allgemeinen 
Berbrechensbegriffes bilden, 

Hier ift vorerft bloß von dem allgemeinen Thatbeftande 
ber Berbrechen die Rede, indem die Entwidelung des fpeziellen 
Zhatheftandes dem fpeziellen Theile des Eriminalrechtes angehört, 
©. ob. 8.15. 

Wenn man nun den Thatbeftand gewöhnlich noch weiter 
eintheilt in den objeetiven und den fubjertiven, fo liegt 
diefer Unterfgeidung in der That etwas Richtiges und Wahres 
zum Grunde und e8 lafjen fih daran auch in der That einige, 
für den Criminalprozeß nicht unwichtige Folgerungen anfnüpfen, 
Sie muß aber jedenfalls mit großer VBorficht gebraucht werben, 


1) Stübel über den Thatbeftand der Verbrechen, befonders ber 
Tödtung. Wittenb. 1805. Luden Abhandl. 2. Band. Schaffrath 
Theorie des allgem. Thatbeftandes der Verbrechen. v. Jagemann in 
der Zeitfehrift für deutfches Strafverfahren. Neue Folge B. I. ©, 28f, 
Birnbaum im neuen Ardh. 1845. ©. 493 f. Der Ausprud That- 
beftand in diefem Sinne ift übrigens gemeinrechtlich Fein gefetlicher, 
fondern erft von der Wiffenfchaft geſchaffen. Daſſelbe gilt von dem 
lateinifhen Ausprude corpus delicti, obaleich derfelbe fih fchon im 
fehzehnten Jahrhunderte bei den eriminaliftifchen Schriftfiellern, wenn 
aleich in einem beſchränkteren, mehr. prozeffualifhem Sinne, vorfindet, 
Wächter Lehrb. 8.46. Biener Gefchichte des Inquiſitionsprozeſſes. 
S.114f. Luͤden a. a. O. ©.56f. ©.225f. Daß er fih nah dem 
Geifte der lateinifhen Sprache rechtfertigen Taffe, fucht zu zeigen Birn- 
baum a. a. D. ©. 502. 

2) Daraus gebt fhon von felbft hervor, daß hier ber Begriff 
Thatbeftand zunächft im criminalrechtlichen Sinne aufgefaßt ift. 
Denn im eriminalprozeffualifhen Sinne läßt er fih in der That 
anders auffaffen und wird auch wirklich meiftens anders aufgefaßt. 
Vergl. über diefe Unterfcheidung Birnbaum a, a. D. ©. 306 f. 
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wenn fie nicht zu Irrthümern verleiten fol, Denn fie läßt 
ſich nicht bei allen Verbrechen fharf durchführen, indem beide 
Momente, auf welchen fie beruht, oft ganz zufammenfließen, 
Auch ift nie zu überfehen, daß immer nur durch bie Bereinigung 
beider das eigentliche Verbrechen begründet wird !). 


LE. 


Bon dem Subjecte des Verbrechens, oder wer kann 
möglicherweife ein Verbrechen begehen? 


17, 


Nur menfhlihe Individuen, nicht Eorporationen, 
als ſolche. 

Es liegt ſchon in dem allgemeinen Begriffe des Ver— 
brechens, als einer Handlung, daß bloß Menſchen, burg 
Uebertretung eines Strafgefeges, Verbrechen verüben und eine 
Strafe verwirken fünnen 9. 

Beftrittener ift die Frage, ob bloß einzelne menſchliche 
Individuen, als folche, ein Verbrechen verüben und dafür beftraft 
werben fönnen, oder ob aud) Corporationen, universitates, 
als folche 3). Allerdings ift es nun an ſich ſehr wohl denkbar, 
daß eine folhe Corporation den ihr vom Staate zu andern 
erlaubten Zwecken beigelegten Charakter der juriftifchen Perfön- 
lichkeit mißbraudt, um als Gefammtheit eine Handlung, oder 
Willensäußerung vorzunehmen, worin eine Strafgefegübertre- 
tung Tiegt ). Auch leidet e8 feinen gegründeten Zweifel, daß 


1) Abegg Lehrb. des Crim. Proz. 75. Anm. Mittermaier 
in der Zufagnote zu Feuerbachs Lehrb. $. 84. 

2) Der Glaube, daß auch Thiere Verbrechen begehen und förmlich 
deshalb beftraft werden fünnten, war nur als Folge einer ganz roben, 
verkehrten Anficht von dem eigentlichen Strafrechte und namentlich einer 
gänzlichen Verwechfelung des Strafrechtes mit nothwendigen polizeilichen 
Maafregeln, möglid. Grimm Deutfhe Rechtsalt. ©. 664 f. Selbſt 
das canonifche Necht ift nicht ganz frei von dieſer Verfehrtheit. Can. 4. 
C. 15. qu. 1. Jul. Clarus $. fornicatio n. 27. Im vömifhen Rechte 
finden dh feine Spuren derfelben, 

3) Ueber die ganze Controverfe f. Wächter Lehrb. $. 76. wozu 
feitvem noch hinzugefommen: Sintenis de delictis universitatum. 
Servest. 1825. Hepp Berfuche über —2 Theile d. Str.R.-W, 
S. 80f. Roßhirt Entwickl. ver Grundf. ©. 355 f. Derfelbe in der 
Zeitfhrift für Civil» u. Er.-R. Bd. II. ©. 142. Abegg Lehrb. $. 71. 
v. Savigny Spftem d. heut. N, R. Bd. Il. ©. 310 f. 

4) Nur ift damit nicht zu verwechfeln der Fall, wo Menfchen, welche 
zu derfelben Corporation gehören, zwar in Beziehung auf Corporations— 
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in diefem Mißbrauhe ein Berbrechen Tiegt. Es ift baffelbe 
aud in der That infofern ein eigenthümliches Verbrechen, als 
es, in dieſer Art, nur yon den Mitgliedern einer Corporation 
begangen werden kann. Aber nichtsdeftoweniger ein Verbrechen, 
welches nicht der universitas, als folder, fondern nur den 
einzelnen Mitgliedern, die daran Theil genommen haben, zu— 
gerechnet werden fann. ben darum wird auch die Strafe 
dafür immer nur die einzelnen fchuldigen Mitglieder, als Ein- 
zelne, nicht zunächſt die Corporation, als ſolche, treffen müſſen. 

Der rationelle, eriminalpolitifhe Grund davon Tiegt theils 
darin, daß juriftiihe Zurechnung, ihrem Wefen nad, mit auf 
Sndividualität beruht, die bei der Corporation, als folder, 
mangelt 1), theils aber und ganz befonders in dem allgemein 
anerfannten Grundfage, daß eine verwirfte Strafe immer nur 
über die Schuldigen und über feinen Unfhuldigen daneben ver- 
bängt werden fol, Es mag nun aber die Corporation bie 
verbrecheriſchen Beſchlüſſe durch ihre verfaffungsmäßigen Vor: 
fteber, oder, nad verfaffungsmäßigem Abftimmen, durch Majorität 
gefaßt haben, immer bleibt es möglich, daß einzelne Mitglieder, 
oft viele derfelben, als Einzelne betrachtet, an der verbrecheri— 
fhen Wilfensäußerung feinen Theil genommen haben. Es 
bleibt ferner da, wo fie wirklich alle daran Theil genommen 
haben, nicht bloß möglich, fondern es ift das fogar der häu— 
figfte Fall, daß wenigſtens die Schuld und die dadurch bedingte 
fubjeetive Strafbarfeit der Einzelnen dabei, dem Grade nad, 
ſehr verfchieden erfcheint. Dennoch wird, wenn bie Strafe über 
die Corporation, als ſolche, verhängt wird, diefelbe in ihren 
Wirfungen alle einzelnen Mitglieder ohne Unterfchied und in 
gleihem Maaße, alfo Manche ganz unverdient, Manche wenig— 
ftens in verhältnigmäßig unverdienter Strenge treffen, Nur 


verhältniffe und bei Gelegenheit derfelben, ein Strafgeſetz übertreten, 
aber ohne daß von der Corporation, als folder und in den verfaffungs- 
mäßigen Formen verfelben gehandelt wurde. Hier ift ein einfacher 
concursus plurium ad idem delietum vorhanden und daß die mehreren 
Theilnehmer alle zu derfelben Corporation gehörten, ift eben fo zufällig, 
wie der Umftand, daß fich das Verbrechen auf angemaaßte Corporations— 
rechte, oder verweigerte Corporationspflichten bezieht. So 3. B. Auf 
ftand eines Theiles der Gemeindeglieder gegen ihre verfaflungsmäßtge 
Dbrigfeit, um die Erfüllung gewifier ihnen, als Gemeindegliedern ob— 
fiegenven Pflichten gewaltfam zu verweigern. Dennoch hat man ehemals 
dergleichen Verbrechen oft als Corporationsverbrechen betrachtet. 


1) ©, weiter unten die Lehre von per Juriftifchen Zurechnung. 
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dur Verhängung von Strafen über die einzelnen Schuldigen, 
als Einzelne, fann das richtige Maaß der Gerechtigkeit und 
Berhältnig der Strafen getroffen werden, 

Diefes natürlihe Prinzip muß aud für unfer gemeines 
Recht gelten. Denn nirgends findet fih in demfelben ein ans 
deres anerfannt, oder auch nur angedeutet. Im Gegentheile 
bat vielmehr das canonifhe Recht das richtige Prinzip in ein- 
zelnen Fällen ausdrücklich, als Teitende Norm, feinen Entſchei— 
dungen zum Grunde gelegt). Alle fcheinbar abweicdyenden 
Entfeidungen rühren her aus einer Zeit, wo überhaupt, bes 
fonders bei gewiffen Verbrechen, namentlic bei dem Land— 
friedensbruche, eine Art von tumultuarifchem Einſchreiten der 
Strafgewalt, mit Hintanfegung der gewöhnlichen Gerechtigfeits- 
prinzipien, aus leicht erffärbaren Gründen nicht ungewöhnlich) 
war, Auch mochte, bei dem damals herrfhenden übermächtigen 
Corporationggeifte, welcher oft die Staatsgewalt zu überwäl- 
tigen drohte, es faft nothwendig erfcheinen, die Corporationen 
durch außerordentliche Maafregeln, welche mehr einen politi- 
fhen Charakter hatten, im Zaume zu balten 2). Mit diefer 
ganzen Darftellung ftimmt auch endlich vollfommen überein ber 
Umftand, dag alle, ausdrücklich in dem Strafſyſteme unferes 
gemeinen Rechtes anerkannten Strafen, ihrer ganzen Art und 
Zendenz nad, zunächft auf Verhängung über einzelne Indivi— 
duen, als foldhe, berechnet find und befondere, zunächft für 
Eorporationen berechnete, gar nicht darin vorkommen, 

Unfere neueren Gefeßgebungen übergeben entweder ganz 
die Trage über die juriftiihe Exiſtenz von Corporations— 


1) Cap. 5. in 6to de sent. excomm. „In universitatem vel collegium 
proferre excommunicationis sententiam penitus prohibemus, volentes 
animarum periculum vitare, quod inde sequi possit, cum nonnunquam 
contingit, innoxios hujusmodi sententia irretiri, sed in illos duntaxat 
de collegio vel universitate, quos culpabiles esse constiterit, promul- 
getur.“ Martin Lehrb. $.35. Daß, in privatrechtlicher Bezie— 
bung, die ihre juriftifhe Perſönlichkeit mißbrauchende Corporation 
manderlei Rechtsnachtheile treffen können, ift etwas ganz anderes. 
Daher können die davon redenden Quellen nicht benußt werden, um 
dadurch zu beweifen, daß die Corporation, als folche, auch Criminal— 
firafen unterliege. 

2) Heffter Lehrb. S. 46. So erklärt fih Landfrieden Tit. 2. 14. 
29. $.4. Die auth. C. de episc. et cler. Item nulla, und aus dem 
canonifchen Nechte cap. 4. in 6to. de censibus beweifen ſchon deshalb 
nichts, weil daffelbe canonifche Necht in dem oben eitirten cap. 5. in 6to 
de sent. excomm. ein anderes und zwar vichtigeres Prinzip, als ratio 
decidendi, allgemein ausfpricht, 
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verbrechen und ſchließen ſich dadurch ſtillſchweigend den bisherigen 
Refultaten der Wiffenfchaft an, oder beantworten fie ausdrüd- 
lich verneinend 1). 

$. 18, 


Nur wer einen Strafridhter über fih anerfennt. 


Der einzelne Menfh, wenn er wegen eines verübten 
Verbrechens beftraft werden fol, wird zu diefem Zwecke von 
dem ihm dazu vorgefegten Richter im Staate dafür zur Ver— 
antwortung gezogen, daß er ein Strafgefeb, welches für ihn 
verbindliche Kraft hatte, übertreten hat. Daraus folgt, daß, 
wer, als wahrer Spuverain, gar feinen äußeren Richter über 
fi anerfennt, zwar eine um fo heiligere Gewiſſenspflicht bat, 
die von ihm, zum Schuge der Rechtsordnung im Staate er= 
Yaffenen Strafgefege, in fo weit fie nicht etwa überhaupt, ihrer 
Natur nad, auf ihn gar feine Anwendung leiden, felber zu 
refpeetiren, daß er alfo jedenfalls durch Webertretung eines 
ſolchen Strafgefeges menfchlich fehlt, aber bürgerlich firaf- 
108 bleiben muß, weil ihn niemand richten darf 2). Sollte in 
einer Negierungshandlung des Staatsoberhauptes eine Ber- 
letzung der Verfaſſung liegen, fo find in unferen conftitutig- 
nellen Staaten, nach dem befonderen Inhalte der Conftitution, 
Diejenigen Minifter, welche zu der Negierungshandlung ihren 
Namen hergeliehen und fie dadurch formell Tegalifirt haben, 
für die darin liegende VBerfaffungsverlegung verantwortlid 2). 
Sie machen fih dadurch eines befonderen Staatsverbrechens 
ſchuldig. 

IE. 


Bon dem Gegenftande des Verbrechens. 


$. 19, 
Bon dem oben (8.3. S. 12f.) entwidelten, einzig richtigen 
Geſichtspunkte aus betrachtet, ift ein jedes Verbrechen, wenig— 
fteng mittelbar, gegen den Staat felbft gerichtet und hat infofern 


1) Baier. ©, B. Art. 49, Gr. Heſſ. G. B. Art. 44. Hannov. G. 
B. Art, 56. Vergl. noch Hepp Commentar zum würtemb. G. B. 1. 
S. 104. 

2) Schmidt Lehrb. des gem. deutſch. Staatsr. $. 97, Roßhirt 
Entwick. ver Grundſ. S. 383. Trummer Crim. Beitr. III, 2. 144, 


3) Mohl die Verantwortfichfeit per Miniſter. ©, 8 f. 


— 
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dieſen zum Gegenſtande, ſo wie ja auch dieſer es iſt, welcher 
in der Strafe für ſich die öffentliche Genugthuung fordert. 


Damit ſoll indeſſen nicht geſagt ſein, daß alle Verbrechen 
auch zu näch ſt und unmittelbar gegen den Staat, als ſolchen, 
gerichtet find, indem vielmehr auch, durch die Verletzung einzel- 
ner Rechtsinſtitute im Staate, diefer Tegtere mittelbar gefährdet 
und verlegt werden fann !). Ob dann diefe Nichtachtung von 
Rechtsinſtituten ſich zunächft als Verlegung einzelner Individuen, 
oder auf andere Weife äußert, ift zwar im Alkgemeinen einerlei, 
indem es jedenfalls das Rechtsinſtitut felbft ift, welches der 
Staat dur feine Strafgefege gegen verbrecherifhe Verletzun— 
gen zu fihern beabſichtigt. Dennoch ift es nicht ohne Bedeu— 
fung, diejenigen Verbrechen zu unterfcheiden, welche fich, ihrem 
Weſen und eigenthümlihen Thatbeftande nad), immer zunächſt 
auch als Berlegung einzelner Perfonen darftellen. Denn der 
Grund, weshalb der Staat dergleichen Handlungen als Ber- 
brechen bedroht, Liegt in der Negel darin, weil er zum Schuße 
der Einzelnen und der ihnen garantirten Rechte berufen ift 
und alfo in dem Einzelnen den ganzen Nechtszuftand fehüst, 
Allein eben darum ift e8 auch ganz natürlich, daß dergleichen 
Handlungen den Charakter des Verbrechens da verlieren, wo 
fie gegen folche Individuen gerichtet find, welche der Staat 
zu ſchützen weder gefonnen, noch verpflichtet if. Denn der 
Berlesung folder Jndividuen liegt auch nicht einmal mittelbar 
und entfernt eine Verlegung des Staates zum Grunde. Nach 
der eigenen Flaren Intention des Strafgefeges, ift daffelbe gar 
nicht auf dergleihen Fälle mit berechnet, kann alfo auch an 
jenen Individuen gar nicht übertreten werden, Nur freilich 
gebt das nicht weiter, als entjchieden der Staat die Rechte 
jener Individuen nicht anerfennt und, feinem Zwede nad, nicht 
anerfennen fol 2). Auch verfteht es ſich von felbft, daß der 


4) Infofern fann man allerdings von Rechtsverletzungen, die 
in einem jeden Verbrechen liegen, fprechen. Dagegen über die Frage, 
ob in einem anderen Sinne alle Verbrechen als Nechtsverlegungen zu 
betrachten, f. Mittermaier über den neueften Zuftand der Criminal— 
gefeßgeb. ©. 117. Jarke im neuen Arch. Bd, VII. ©. 77 f. Birns 
baum ebenvaf. neue Folge Bd. J. ©. 156 f. 

I) Weber die Frage, welche Individuen theils nach der Criminal» 
pofitit, theils nach den damit nicht immer übereinftimmenden Vorſchrif— 
ten unferes gemeinen Nechtes, dahin gehören und in wie weit? vergl, 

Marezoll, Griminafrecht, 5 
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Staat Gründe haben fann, eine Handlung, aud ganz abge- 
ſehen von der darin Tiegenden Verlegung des Einzelnen, aus 
anderen, höheren Nüdfichten des öffentlichen Intereſſe, für 
verbrecherifch zu erflären. Aus diefer letzteren Rückſicht erklärt 
fih ferner, warum aud gewiffe Berlegungen eigener Güter 
und Rechte von Seiten des Berechtigten den Charakter eines 
Berbredens annehmen fünnen I). 

Zum Theil wenigftens hierher gehört auch noch die fehr 
beftvittene Frage, in wie fern ein Verbrechen begangen werben 
fann an einem Gegenftande, an welchem, ohne daß es ber 
Handelnde wußte, das von ihm beabfichtigte Verbrechen an fi 
ganz unmöglich war. Daß in einem folhen Falle diefes Ver— 
brechen niemals confummirt, vollendet werden fann, ift freilich 
gewiß. Ob aber ein anderes Verbrechen, oder wenigftens ein 
eriminell ftrafbarer VBerfuh, das hängt wohl mehr von ben 
Umftänden und der Art des in Frage ftehenden Verbrechens ab ). 





Abegg Unterf. aus d. Geb. d. Str. R. W. Abh. 2. In wie weit na⸗ 
mentlich am Feinde ein Verbrechen begangen werden fann? f. Mitter- 
maier im neuen Ar. Bd. J. ©.399f. Frisius Rinia van Nauta 
de delict. adversus peregrinos, maxime adversus milites hostiles. 
Gron. 1823. Hepp von der Zurehn. und Milvderungsgr. ©. 70 f. 
PMittermaier zu Feuerbach $. 35. Köftlin Nevifion ©. 665 f. 
Unfere neueren Gefeßgebungen, von einem fehr richtigen Gefichtspunfte 
ausgehend, haben die Zahl jener Perfonen, im Bergleiche zu den frü— 
heren, gefeßlichen Beftimmungen darüber, bedeutend vermindert. Weber 
die Frage, inwiefern an einem zum Tode Berurtheilten dag Verbrechen 
der Tödtung begangen werden kann, f. weiter unten die Lehre von dem 
Berbrechen ver Todtung. 


1) Roßhirt Lehrb. $. 35. Anm, 3. 


2) Sp fann 3. B. fiber ein gewöhnlicher Diebftapl begangen wer— 
den an einer profanen Sache, welche der Dieb für eine gebeiligte hielt 
und in diefer Eigenfhaft daran einen Kirchendiebftahl begehn wollte, 
Eben fo ein gewöhnlides Homicidium an demienigen, welchen der 
Tödtende irrthümlich für feinen Bater hielt. Es fann aber fein Dieb» 
ftapf begangen werden an einer Sache, welche dem Contreetanten in 
jeder Beziehung ſchon jeßt gehört. Die Frage, inwiefern wenigftend 
ein ftrafbarer Verſuch des Verbrechens an dergleichen Objecten möglich 
fei, gehört noch nicht hierher, Auch ift mit dem eben Berührten nit 
zu verwechfeln die ganz andere Frage, welchen Einfluß auf den That- 
beftand des beabfichtigten Verbrechens der Umſtand habe, daß firh der 
Verbrecher nur an dem fpeziellen Objecte feiner dolofen Intention ver» 
ariffen hat, unter Berhältniffen, wo jedenfalls auch an dem durch jenes 
Bergreifen verlegten Dbjecte daffelbe Berbrechen verübt werden konnte. 
Das hat auf den Begriff und Thatbeftand des Verbrechens regel— 
mäßig feinen Einfluß. Pfotenhauer de delicto per errorem in per- 
sona commisso. Hal. 1828. Geib im neuen Arch. Jahrg. 1897, Nr. 21, 
fortgefeßt Jahrg. 1838. Chop ebendaſ. 1842, ©, 519 f. Köftlin 
Reviſ. S. 351, 
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III. 


Von der Verbrechenshandlung ſelbſt und ihren weſentlichen 
Borausfegungen. 


$. 20, 
Bloße Gedanfen find ftraflos. 

Die Handlung, welche das Verbrechen begründen fol, 
muß vor allen Dingen eine äußerliche fein, ein factum 
externum. Bloße Gedanfen und Gefinnungen, als folde, 
find, wie überhaupt juriſtiſch, eben fo auch criminaliſtiſch in- 
different. Cogitationis poenam nemo patitur. (in 
Grundfaß, der fo tief im Wefen des Strafrechtes begründet 
liegt, dag ihm nicht bloß unfer gemeines Recht ausdrücklich 
anerfennt 1), fondern daß auch fämmtlihe neuere Criminal- 
geſetzgebungen wenigftens ſtillſchweigend von demfelben aus- 
gehen, einige fogar ausdrücklich I. Nur freilih kann die 
Entäußerung des Gedanfens, wodurd er aufhört, bloßer Ge— 
danfe zu fein, und in das Gebiet des Äußeren Handelns über- 
gebt, eben fo gut durch das Unterlaffen einer mittelft Straf 
gefeßes gebotenen TIhätigfeit, als dur ein pofitives Thun 
gefcheben 3). Auch verfteht es fich von felbft, daß, bei der 
eriminafiftifhen Beurtheilung der äußeren Handlung, auch der 
ihr zum Grunde liegende Gedanfe, die Intention des Han- 
deinden in mehrfacher Beziehung berüdfichtigt werden muß, 
indem darauf theils die juriftifche Zurechnung überhaupt, theils 
die Verfihiedenheit der dolofen und culpofen Berfhuldung 
beruht, 

a 

Die eriminelle Strafbarfeit der Handlung. 

Die äußere Handlung muß nicht bloß überhaupt, in irgend 
einer Beziehung, eine widerrechtliche fein, fondern ſich aud 
namentlich als eine eriminell widerredtlide darftellen. 
Diefe Tegtere Eigenfchaft nimmt fie aber dadurch an, daß fie 


1) Fr. 16. D. XLVII, 19. de poen. Cropp de conatu. 1. p. 62. 
Gar. Art. 178, mit etlichen fheinlihen Werfen. Walch Glossar. 
s. voc. fheinlic. 


2) So 3. 3. Oeſterr. G. B. 6. 8. 
3) Spangenberg im neuen Arch, B. IV, ©, 527 f. 
5 * 
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gegen den Inhalt eines Strafgefeges anftößt. Denn dasjenige, 
was eine Handlung im Staate außerlih als Berbreden 
erfennbar madt, fie infofern erft zum Berbrechen ftempelt, 
ift eben das durch fie übertretene Strafgefeß, die lex poe- 
nalis !). Darunter verfieht man nämlich, in diefem engeren 
Sinne des Wortes, die Rechtsvorſchrift, daß, wer eine folde - 
Handlung begeht, als Folge davon, in eine öffentliche Strafe 
verfallen, eine Criminalftrafe verwirft haben fol, Nur darf 
mit diefem Äußeren Merkmale nicht verwechfelt werden ber 
innere Grund der eriminellen Strafwürdigfeit der 
Handlung. Diefer letztere liegt natürlich tiefer im Wefen des 
Rechtes und des Staates felbft und durch das Strafgefeg foll 
nur jene eriminelle Strafwürdigfeit poſitiv zum allgemeinen 
Bewußtfein, zur allgemeinen Kenntniß der Bürger im Staate 
gebracht werden 2). Bei dem befannten Grundfage: sine 
lege poenali nullum crimen wird die innere Strafwür- 
Digfeit immer vorausgefegt und unfer jener Borausfegung ift 
der Grundfag tief im Wefen des Rechtes begründet, fo wie 
er auch von fümmtlihen neueren Criminallegislationen aus— 
drüclich anerfannt wird 3). 

Aus dem Bisherigen folgt, daß zwar alle Verbrechen als 
widerrechtliche Handlungen erfcheinen, nicht aber umgefehrt 
alle widerrehtlihe Handlungen den Charakter wahrer Ver— 
brechen an fih tragen. Damit hängt ferner zufammen das 
Berhältnig der Unfittlichfeit, Immoralität einer Handlung zu 
dem verbrecherifchen Charafter derfelben. Beide Eigenschaften 
treffen ziwar oft mit einander zufammen, indem fehr viele Vers 
brechen fchon in ihrer ganzen Art, oder wenigftens in dem 
Motive, aus dem fie hervorgehen, zugleich als unfittlich er— 
fcheinen. Aber das ift nicht immer der Fall. Denn e8 giebt 
grobe Unfittlichfeiten, welche feine Verbrechen find, weil ihnen 
der innere Grund der eriminalrechtlihen Strafwürdigfeit 


1) Trummer zur Philof. des Rechts. ©, 102, Hepp üb. d. Ge- 
rechtigkeits- und Nußungstheorten. ©. 67. 

2) Koenigswaerter de juris eriminalis placito: nullum de- 
lictum sine lege” poenali. Amst. 1535. p. 136. In wie weit fehon das 
Ran, Necht diefes Prinzip anerkannte ſ. Yırnbaum im neuen Arch. 

XII. ©. 546 f. 

3) A. Pr. R. B. I Tit, 20. 9.9 Defterr. ©. DB, Einteit. 
Nr. Viu. VI. Baier. ©. B. Art. tın?. Sähf. $.8, Art.1. Würt 6.8, 
Art.1. Braunſchw. $.4. Hannov, Art. 6, Sr. Heſſ. Art. I, Bad, Art. 1, 
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mangelt, Umgekehrt fest auch Feineswegs jedes Verbrechen 
eine wahre fubjeetive Unfittlichfeit des Verbrechers voraus, 


$. 22, 
Das Strafgefeg im Allgemeinen, 
Das im vorigen $. erwähnte GStrafgefeg, wodurd die 
Handlung zum Berbrechen geftempelt wird, muß notbiwendig, 
feinem Inhalte nah, zwei Punkte enthalten. Vorerſt die ge: 
naue DBefchreibung derjenigen Handlung, welche eben das Ver— 
brechen bilden foll, die Angabe des fpeziellen Thatbeftandes. 
Ferner die Erklärung, daß die fo bezeichnete Handlung ein 
Berbrechen fein, d. h. eriminell beftraft werden fol I). Wird 
nun, in diefer letzteren Beziehung, von dem Strafgefese feldft 
dasjenige Strafühel, welches den Uebertreter treffen foll, feiner 
Art und Schwere nad, ganz beftimmt namhaft gemadt, fo 
nennt man e8 ein beſtimmtes Strafgefes, lex poenalis de- 
terminata s. definita. Ein unbeftimmtes, lex poenalis 
indeterminata s. indefinita heißt es dagegen, wenn bie 
Wahl des dem Uebertreter zuzuerfennenden Strafübels, mehr 
oder weniger, in irgend einer Beziehung, mit Nüdficht auf die 
Umftände des conereten Falles, von dem Gefeßgeber dem rich— 
terfihen Ermefjen überfaffen wird 2). Dergleihen unbeftimmte 
Strafgefege fennt nicht bloß unfer gemeines Recht, fondern 
es kann fie auch überhaupt feine gute Criminallegislation 
entbehren. Daher treten fie auch in unferen neueften deutfchen 
Strafgefesgebungen ganz befonders hervor, Was man dennod) 
gegen diefelben eingemwendet hat, beruht theils nur auf falfchen 
Borausfegungen über den Zweck der Strafen, theils auf un— 
richtigen Anfichten über die Art, wie die unbeftimmten Straf: 
gefege von dem Richter gehandhabt werden follen ?), theils 


1) Die eigentlihe sanctio legis (eriminalis). fr. 41. D. XLVIN, 
19. de poen. 

2) Nach der Art und dem Grade der Unbeftimmtheit pflegt man die 
völlig, abfolut unbeftimmten Strafgefeße von den bloß relativ, theils 
weife unbeftimmten zu unterſcheiden. Roßhirt Entw, der Grundfätze 
des Strafr. ©. 39, j 

3) Abegg Lehrb. $.62. S. weiter unten die Fehre von dem Pers 
hältniffe des Nichters zu den unbeftimmten Strafgefegen. Mit ver Un— 
entbehrlichfeit der unbeftimmten Strafgefeße und ihrem Grunde hängt 
auch zufammen die befannte Erfahrung, daß. die verschiedenen pofitiven 
Strafgefetgebungen weit weniger in der Art und dem Thatbeftande ver 
Verbrechen, als in der Art und dem Grade der dafür angedrohten Straf- 
übel von einander abweichen, Gin Beweis, daß auf diefen Teßteren 
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endlih auf einem zu weit getriebenen Mißtrauen an der In— 
telligenz, oder der Umparteilichfeit des Strafrichtere. 

Unter dem bisher gebraudten Ausdrude Strafgefesß 
ift an fich nicht gerade nothiwendig und wefentlid ein von der 
Yegisfativen Gewalt im Staate förmlich publicivtes Geſetz zu 
verfteben, Denn es ift allerdings möglih, daß die Rechts: 
überzeugung, fowohl von der ceriminellen Strafbarfeit gewiffer 
Handlungen, als von der Art der über fie zu verhängenden 
Strafen, fhon ohne publicirte Gefege im Volke lebt und daß 
aus bdiefem Grunde jene Handlungen von den Gerichten für 
Berbrehen zu erflären und als folche zu ftrafen find, Es 
bilden fogar folhe Strafgewohnheiten gefchichtlih faft 
überall den Anfang und die Grundlage des pofttiven Criminal: 
rechtes. Sp namentlih auch in Deutfchland 1). Diefe ge— 
ſchichtliche Erſcheinung erklärt fih um fo natürlicher, weil fie 
regelmäßig in die Zeiten des noch fehr unvolffommen entwickel— 
ten Staatsverbandes fällt, wo überhaupt eine fefte gefeßgebende 
Gewalt noch weniger thätig bervortritt. Dazu fommt ferner, 
dag die erften Keime des Strafrehtes noch einen mehr bloß 
privatrechtlichen Charafter an fi zu tragen pflegen und daß 
fhon darum diefelben Gründe, welche die Entftehung des übri- 
gen Privatrechtes aus Gewohnheiten erflären, auch großentheile 
auf die älteften Strafgewohnbeiten paffen. Allein, fobald ſich 
die dee eines wahren Strafrechtes und bei demfelben vorwal— 
tenden, rein öffentlihen Sntereffes geltend zu machen beginnt 
und, was gewöhnlich gleichzeitig tft, der Staat zum Flaren 
Bemwußtfein feiner Tegislativen Gewalt gefommen ift, fo finden 
wir, daß dieſe letztere fich gerade vorzugsweife dem Strafrechte 
zuwendet. Wäre es auch anfangs nur dadurch, daß fie, um 
manches Unbeftimmtere zu firiren und dem Vorwande ber 
Rechtsunwiſſenheit bei einzelnen Verbrechen zu begegnen, den 
vorhandenen Strafgewohnheiten, mittelft unter öffentlicher 


Punkt die äußeren Umftände am meiften Einfluß haben. Diefe äußeren 
Umftände hängen aber nicht bloß mit dem verſchiedenen Volfscharafter 
und den verfchiedenen Verhältniffen ganzer Staaten zufammen, fondern 
auch mit den individuelleren Verbältniffen des einzelnen conereten Ver— 
brechensfalles. 


1) ©. ob. 8. 5. Auch das röm. Recht erkennt © Strafgewohnpeiten an, 
3. ®. fr. 9. D. XLVI, 11. de extraord. erim. Vielleicht gepört Re 
auch fr. 131. D.L, 16. V. 8. Birnbaum im Arch. d. Er, R. B. VII. 
©. 678f. B. XII. ©, 544 f, 
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Auctorität veranftalteter Sammlungen, die äußere Form von 
eigentlichen Gefegen beilegt. Auch bringt es in der That fchon 
die Natur des wahren Griminalvechtes mit ſich, daß feine po— 
fitive Ausbildung vorzugsweiſe der eigentlichen Pegislation anz 
heim fallen muß 1). Nur, wo diefe legtere ihre Schuldigfeit 
nicht thut, zu lange unthätig ift, dadurch fühlbare Lücken im 
Griminalrechte entjtehen läßt und überhaupt hinter den Zeit— 
bedürfniffen zurücdbleibt, da wird faft mit Nothwendigfeit auch 
bier wieder dem Gemwohnheitsrechte ein freierer Spielraum, 
als ihm eigentlich zufommt, geftattet werden müſſen. Dod 
nehmen die fich fortbildenden Strafgewohnheiten dann allmäh- 
lig immer mehr den Charafter einer Gerichtspraris an, welche 
fi oft dadurch, daß fie ausdrüdlich von der Gefesgebung ge- 
ftattet und durch mancherlei organifche Einrichtungen der Cri— 
minaljuftiz unmittelbar beauffichtigt wird, mehr an die Legislation 
felbft anſchließt. Je vollfommener aber und je vollftändiger 
die Strafgefeßgebungen werden, deſto mehr wird auch Diele 
Gerichtspraris, welche fehr leicht einem Mißbrauche ausgefest 
ift, befchränft werden müſſen. Davon weiter unten, bei Bes 
antwortung der Frage, wie fth der Criminalrichter, feiner 
Stellung nad), zu den pofitiven Strafgefegen verhalte. 

Was nun insbefondere das deutfche Strafrecht betrifft, fo 
läßt fih auch in feiner Gefhichte der eben angedeutete Ent: 
widelungsgang, das  urfprüngliche Vorherrſchen der Straf 
gewohnpeiten und deren allmähliges Zurüdtreten, der Legisla— 
tion gegenüber, fehr beftimmt nachweifen, Allerdings gelten 
noch jest viele ältere deutfche Strafgewohnheiten, aber zunächſt 
nicht in diefer Eigenfchaft, fjondern darum, weil die gemein— 
rechtliche Legislation, namentlich die P. G.O. Carls V. felbft 
auf fie verweift und fie dadurch ſanctionirt ?). Das Bilden 
und Berüdfichtigen von neuen Strafgewohnheiten, wodurch 
Handlungen, welche bisher gar nicht Verbrechen waren, erft 
zu ee Be: oder bisherige Berbrechen einer 


1) Ueber die verſchiedenen Anſichten ſ. Grolman Ueb. Gewohnheits— 
recht und Gerichtsgebrauch. im Magazin für die Philoſ. des Rechts und 
Geſetzgeb. B.1. St. 2. Nr. 8. Gerftäder im neuen Arch. Bd. VL 


5,463. Chr. E. We isse de vi consuetudinis in causis criminalibus 
en kips- 1813. G. Fr. Puchta das Gewohnheitsrecht. Th.II. 
S. 240 f. Preuſchen die Gerechtigkeitstheor. Th. I. ©. IL f. 


Wächter das” gem. Recht. S. 110f. Köftlin Reviſion. ©, 659 f. 
2) Car. Art. 104, 
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härteren Strafe unterworfen werben folfen, verbietet die Ca— 
rolina ausdrücklich den Gerichten I, Daher fünnen in der 
That jegt neue Straffanctionen diefer Art nur auf dem Wege 
der eigentlichen Legislation in das Leben und pofitive Necht 
eintreten, Bor der Gefahr, daß die gemeinfame Volksüber— 
zeugung, welche allerdings auch für das Strafrecht zu beachten, 
dabei ganz unberücjichtigt bleibe, fichert theils eine von Zeit 
zu Zeit vorzunehmende Reviſion der bisherigen Strafgefeg- 
gebungen, theils in den conftitutionelfen Staaten die Theil- 
nahme des Volkes durd die Stände an der legislativen Fort: 
bildung des Criminalrechtes. 

Die Strafgefege find von den übrigen Gefegen im Staate 
nur durch ihren eigenthümlichen Inhalt verfchieden, fonft aber 
ganz wie andere Gefege zu behandeln, Das gilt namentlich 
auch von der im Grunde mehr ftaatsrechtlichen Trage, wer 
die Befugniß hat, Strafgelege zu erlaffen und in welder 
Form das gefcheben muß. Ferner von der Frage, von welchem 
Zeitpunfte an die verbindliche Kraft der Strafgefege datirt, 
Daher haben die Strafgefege eben fo wenig rückwirkende 
Kraft ?), wie andere Geſetze. Diefes lestere wird freilich all- 
gemein anerkannt, wenn das neue Strafgefeg eine bisher ftraf- 
lofe Handlung mit Strafe, oder eine fihon bisher ftrafbare 
Handlung mit einer härteren, als der bisherigen Strafe be— 
droht 3). Dagegen berrfhen verfchiedene Anfichten darüber, 
ob die Regel nicht wenigftens dann eine Ausnahme leide, wenn 
das neue Geſetz eine bisher ftrafbare Handlung für firaflos 
erffärt, oder die bisherige Strafe herabfest, Kine ftrenge 
Rechtsconſequenz feheint auch bier für die Beibehaltung der 
Negel zu fprechen. Aber freilich in vielen Fällen möchte es, 
aus höheren Gründen der Griminalpolitif, für den Geſetzgeber 
als eine Maaßregel Tegislativer Weisheit erfcheinen, mit der 
Erlaffung eines folchen milderen neuen Gefeges zugleich Die 


1) Car. Art. 104. 

2) Zachariä a die rückwirkende Kraft neuer CHE Gott, 
1534. van de Pe de vi legis nov. in erim. Amst. 1834. Abegg 
im N. A. B. XI. S. 467 f. Schwarze Jahrb. für ſächſ. Strafrecht. 
B.1. Heft. Nr. 1. 

3) Nur feheinbar find manche neuere Gefetgebungen dagegen, indem 
fie anordnen, daß ihre Veftimmungen auch auf frühere Verbrechensfälle 
angewendet werben folfen. Denn fie N gerade in Nückficht der 
bärteren Strafgefeße eine Ausnahme, ©. d. folg. Note, 
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ausdrückliche Erklärung einer gänzlichen, oder-theilweifen Amne— 
ftie, in NRüdfiht der noch unter der Herrfchaft des älteren, 
firengeren Rechtes verübten und noch nicht verbüßten Vergeben 
zu verbinden. Nämlich da, wo nicht etwa bloß die befonderen 
Zeitverhältniffe, welche die bisherige firengere Sanction nothe 
wendig und vollfommen gerecht erfeheinen ließen, erft nach der 
Verübung des Verbrechens fich verändert haben, fondern wo 
wirklich, bei gleich gebliebenen Zeitverbäftniffen, der Gefek- 
geber nur fonft die Ueberzeugung gewonnen hat, daß das bis— 
herige Strafgefeg zu ftrenge, oder ganz überflüfftg war, Die 

neuen Strafgefeßgebungen, welche, in Vergleichung mit dem 
finmittelbar vorberrfchenden Rechte, ſchon im Allgemeinen einen 
milderen Charakter an ſich tragen, pflegen jenes Prinzip einer 
theilweifen, oder gänzlichen Amneftie noch mehr zu genevalis 
ſiren D), 

Es gelten ferner über die Interpretation dev Strafgefege 
die gewöhnlichen Grundfäge, namentlich daß fte nicht nad) dem 
bloßen Buchſtaben, fondern nad ihrem wahren Geifte aus— 
gelegt werden follen 2). Ein befonderes Intereſſe hat erweckt 
die in der neueften Zeit fo nahe liegende Frage, in welder 
Art und wie weit, bei der Interpretation conftitutioneller Straf- 
gefege, der Inhalt der Landtagsverhandlungen darüber zu be— 
rücfichtigen ift. Die Anfichten darüber weichen bis jest noch 
bedeutend von einander ab 8). Als eine Leicht evflärliche 
Eigenthümlichfeit der Strafgefege erfcheint die befannte Vor— 
fhrift, daß bei ihrer Snterpretation im Zweifel immer Die 
gelindere Anfiht vorgehen fol. Wenn man nun aber au 


1) Sächſ. Verordn. die Einführ. des Er. Gef. B. betr. Art. 4 f. 
Würt. Einführungsgefeg. Art. 2. Gr. Heſſ. Einführ. Gef. Art. 3. 
a Einf. Gef. 8.6. Braunſchw. Einf. Pat. 9.5. Bad. Einf. 
Pat. $.6. 

2) Die Literatur darüber hat Wächter Lehrb. I. $. 39. 

3) Rappard de auctoritate et Yısu disceptationum et orationum 
— in interpretatione legis. Lugd. 1829. Wächter Abhandfl. aus dem 
Strafr. B. J. Abfhn. 2. Cav, 2. Schletter de subsidiis interpreta- 
 tionis legum ex iis, quae in comitiis acta sunt, petendis. Lips. 153). 
Schaffrath Theorie der Ausleg. conftit. Geſetze. Leipz. 1842. Mohl 
im neuen Arch. 1842. ©. 214 f. . 

4) Fr. 10. $ 1. D.XXXIV, 5. de reb. dub. Fr. 4°. D. XLVIH, 19. 
de poen. Fr. 155. $.2. D.L, 17. de reg. jur. Bol. Jordan üb. die 
Ausleg. der Strafgef. mit befonderer Nüdficht auf das gem. Recht. 
Landsh. 1818, Jac. Elout diss. de interpret. in jure erim. Lugd. 
1820. van Gampen de interpr, leg. crim. extens, Lovan. 1829, 
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oft noch daneben, als weitere Eigenthümlichfeit der Straf: 
gefeße, hevvorbebt, daß fte Feine analoge Anwendung zulaffen, 
fo beruht das wohl zum Theil auf einem Mißverftändniffe, 
Denn, wo aus dem flaren Grunde, der Ratio eines Straf: 
gefeges mit voller Beftimmtheit entnommen werden fann, daß 
der Geſetzgeber eine gewiffe Handlung, an die er nicht gedacht 
hat, wenn er an fie gedacht hätte, nad) derfelben Ratio Legis 
bedroht haben würde, da muß diefe Handlung aud im Staate 
als Verbrechen gelten und beftraft werden, vorausgefegt nur, 
daß fie nicht fhon an fih, nach den Regeln der richtigen Inter: 
pretation, Direct unter ein anderes vorhandenes, fei es nun 
milderes, oder ftrengeres Strafgefeg fällt 1). Dafür fprechen 
nicht bloß ganz diefelben Gründe, welche überhaupt die analoge 
Anwendung von Gefegen geftatten und gebieten, fondern aud) 
beftimmte Stelfen unferes gemeinen Rechtes 2). Auch fteht 





I) Denn dieſes Teßtere ift wefentfiche Dedingung und Vorausſetzung 
einer jeden analogen Anwendung fowohl von Straf- als von anderen 
Gefegen. Daher läßt es fih durchaus nicht billigen, wenn man zuwei— 
fen audb da, wo jene Vorausfeßung mangelt, analoge Anwendung von 
Strafgefegen zugelaffen hat; 3.9. analoge Anwendung der gemeinrecht- 
fichen Strafgefebe gegen Münzfälfhung auf Verfälfchung von Papier- 
geld, welche letztere ja ſchon, in ihrer Eigenfchaft als Fälſchung über- 
haupt, unter ein gemeinrechtliches Strafgefes fällt. ©. weiter unten die 
Lehre von der Münzfälfhung. Wenn das Fefthalten an diefem ftrengen, 
aber richtigen Prinzipe unter Umftänden zu einem eriminalpolitifch nicht 
zu billigenden Nefultate führen follte, fo beweift das nur, daß hier die 
bisherige Legislation nicht mehr paffend ift und daher einer zeitgemäßen 
Narhhülfe bedarf. 

. 2) Fr. 12. 13.27. D.1,3. de leg. Fr.7. $. 3. fin. D. XLVII, 4. ad 

leg. Jul. maj. Fr. 3. D. XLVII, 9. ad leg. Pomp. de parr. Auf den 
allerdings wahren Umftand, daß die Nömer die analoge Anwendung 
von Gefegen, namentlich auch von Strafgefeßen, mit zu der inter- 
pretatio juris rechneten, darf wohl hier fein Gewicht gelegt werden. 
Denn der römifch rechtliche Begriff der interpretatio geht befanntlich 
fehr weit und umfaßt auch folche Fortentwidelungen des pofitiven Rech— 
tes, welche nach unferer heutigen Staats- und Nechtsverfaffung Lediglich 
ver Tegislativen Gewalt vorbehalten find. Aus den Quellen des ge— 
meinen deutfchen Nechts pflegt man noch bierber zu ziehen Gar. 104 u. 
105, Allein es ift weniaftens fehr zweifelhaft, ob dieſe Artifel dapin 
aehören. Denn dort ift wohl mehr die Rede theild von der f. g. erten- 
fiven logiſchen Interpretation, theils von den durch die Carolina beftä- 
tigten partieufaren Strafgewohnheiten. Auf feinen Fall aber enthalten 
diefe Artifel etwas, was als Berbot der analogen Anwendung ber 
Strafgrfege betrachtet werden fünnte. Zum Theil a, M. ift Birnbaum 
neues Arch. B. XIII. ©. 591 f. 

Was man oft mit einigem Scheine, in eriminafpofitifcher Hinficht, 
gegen die Nechtsanafogie in Strafſachen eingewendet hat, beruht großen- 
ſheils darauf, daß man das Argumentiren aus dem Geifte einer ganzen 
Sefeßgebung, oder gar aus der allgemeinen Criminalpolitik, zu dem 
Awede, um eine von feinem Strafgefebe beprobte Handlung als Ver— 
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nicht entgegen der Grundfaß: sine lege poenali nullum erimen. 
Denn, was aus dem vorhandenen Strafgefege als wahre Ana— 
fogie abgeleitet und bewiefen werben fann, das ift als etwas 
in diefem Strafgefege felbft ftillfchweigend Enthaltenes I) 170 
betrachten, eben fo gut, wie das Nefultat der richtigen exten— 
fiven Interpretation 2). Am allerwenigiten wird fich die ana- 
foge Anwendung der Strafgefege entbehren laſſen bei einer 
offenbar noch unvollftändigen Strafgefeggebung, wie bie des 
gemeinen Rechtes fih, in einzelnen Theilen, in der That dar: 
ftellt. Sie dient dann als nothwendiges Mittel zur Ausfüllung 
der vorhandenen Lücken der Strafgefeugebung und zwar dann 
nicht bloß für die Frage, welche Handlungen als Verbrechen 
zu beftrafen find, fondern auch für andere wichtige Momente, 
namentlich für den Thatbeftand, für bie Straffofigfeit gewiſſer 
Handlungen, für die richterlihe Feſtſetzung Des Strafmaafßes 
u.f.w.3). Se vollftändiger dagegen eine Griminalgefeggebung 
in alfen ihren Theilen ift, und je weniger fie caſuiſtiſch ab— 
gefaßt iſt, deſto eher läßt ſich das Verbot aller analogen An— 
wendung derſelben rechtfertigen. Die neueren Geſetzgebungen 
geſtatten zwar ſämmtlich im vollen Umfange dem Richter Inter— 
pretation der Strafgeſetze, ob aber auch Analogie und in wie 


brechen beſtrafen zu können, mit der analogen Anwendung eines beſtimm— 
ten einzelnen Strafgeſetzes verwechſelt hat. Namentlich iſt nicht zu ver— 
fennen, daß in den KRammerverhandlungen über die neuen Strafgefegbücher 
theils diefe Verwechfelung , theils die der Gefeßesanalogie mit der er= 
tenfiven Interpretation nicht felten Verwirrung erregt hat. Uebrigens 
ſcheint der ſeit einiger Zeit faſt eingebürgerte Sprachgebrauch, wonach 
man die Rechtsanalogie von der Geſetzesanalogie unterſcheidet, 
ſchwerlich Empfehlung zu verdienen und zu einem richtigen Verſtändniſſe 
beizutragen. Denn die Geſetzesanalogie iſt ja immer auch zugleich 
Rechtsanalogie. Ueber die verſchiedenen Anfichten vgl. Wädter Lehrb. 
I. S.4t. Anm. 93 u. 94. Roßhirt im neuen Arch. Bd. VIN. ©. 152. 
Derfelbe in den Grundfäßen des Str. R. &.25f. Birnbaum im 
neuen Arch. Bd. XII. S. 5388f. S. 600f. Richter in Hitzigs Zeitſchr. 
XLVI ©. 184. Sarfe Handb. I. 8.50. Anm. 8. Abegg Lehrb. $. 18.58. 
Luden Sandb. 1. ©. 143 f. Hepp im neuen Arch. 1946. ©. 100 f. 


1) Das wird auch beftimmt ausgefprocen in fr. 27. D. 1,3. de leg. 


2) So fehr nämlich auch die ertenfive Interpretation und die ana» 
loge Anwendung eines Strafgefeßes, in Rückſicht derjenigen geiftigen 
Thätigfeit, welche den Nichter dabei zu leiten hat, von einander ver— 
ſchieden find, fo beruben fie doch auf demfelben Zundamente, nämlich 
auf dem erweistichen Geifte des Gefeges, der den bloßen Worten vors 
gehen foll. > 


3) Heppa. a.O. 
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weit, darüber fprechen fie fich theils gar nicht, theils wenigſtens 
nit Far und beftimmt genug aus 1). 


$. 23. 


Umfang der Strafgefege, in Rüdfiht der darunter 
begriffenen Perſonen. 


Eine Handlung begründet nur dann ein Verbrechen, wenn 
fie theil8 gegen den Inhalt eines beftimmten Strafgefeges an— 
ftößt, theils auch der Handelnde, und zwar zur Zeit feiner 
Uebertretung, dieſem Strafgefege unterworfen war 2). Es 
hängt diefer letztere Punkt zufammen mit der mehrfach ſchwie— 
rigen Unterfuhung über die Colliſion der Gefege verfchiedener - 
Staaten, Auszugehen ift dabei zwar entfchieden yon Grund— 
füsen des allgemeinen Staats und Völferrechtes, Nur darf 
Dabei nicht überſehen werden, daß diefelben für privatrechtliche 





IA Pr L. R. Einl. $. 49. TH. I. 10. 8. 9. Oeſterr. G.3. Eint. 
VI. 8. Sädf. Er. Gef. B. Art. 1. und über deffen Ausleg. Groff 
Anmerf. zum 8. ©. Er. ©. B. Art.1. 4.D.Krug Studien zur Bor- 
bereitung einer gründlichen Ausleg. des K. ©. Cr. ©. B. I. Nr. 1. 
Würt. Er. ©. B. Art. 1. Hepp Comment. B. J. S. 86. Braunfhw. 
er. 8. 8 $.4 Gr.Hefl. Art.1. Bad. $.1. 


2) Im römifchen Rechte finden wir über den hier vorliegenden Punft 
feine beftimmtere Entfcheidung. Der Landfrieden von 1548. Art. 10. $.1. 
die Münzverordn. von 1559. $. 101, und die R. P. O. von 1577. Tit.23. 
$. 2. gehören theils nicht hierher, theils hängen fie mit dem Verhältniſſe 
des Neiches, als folchen, fo unmittelbar zufammen, daß fie heut zu Tage 
ihre Anwendbarkeit verloren haben. Ueberhaupt ift für die ganze Unter- 
fucbung erft feit der Ausbildung des allgemeinen Staats- und Völfer- 
rechtes, von welchem fie einen Theil ausmacht, eine Grundlage geſchaffen 
worden. Ueber die im Mittelalter darüber herrfchenden Anfichten f. die 
von Mittermaier in den Zufagnoten zu Feuerbach Lehrb. $. 31. 
eitirten italienifchen Yuriften, Gandinus, Angel. Aretinug und 
Glarus. Aber auch noch heut zu Tage herrſchen darüber fehr ver— 
fihiedene Anfihten. — 6. L. Boehmer De delict. extra territor. com- 
missis. Gotting. 1748. Ejusdem Electa jur. eiv. tom. III. exer. 20. 
v. Martens Europ. Bölferr, $.100f. Egger in v. Zeiller Beitr. 
zur Gefeßgeb. u. Rechtsw. in den öfterr. Staaten. St. 4. Nr. 3. Titt- 
mann die Strafrechtspflege in völferr. Hinficht. Dresd. 1817. Abegg 
über die Beftrafung der im Auslande begangenen Berbrechen. Yandsh. 
1817. Schmidt Pehrb. vd. Staatsr. 8.87.88. Wächter Lehrb. 1. 
8.35. Jan Tymens Homann de delictis peregr. Gron. 1823, Blo- 
man de deliet. peregrin. Gron. 1823. J. W. Wens de delictis a civ. 
exir. civit. suam commissis. Gron. 1824. Puraye quatenus vel in 
regno, vel extra regnum delinquentes nostris legibus teneantur. Brux. 
1526. Gosman de delictis extra. civit. fines admiss. Amstel, 1529. 
Asch van Wyck de delictis extra territorium admissis. Traj. 1839. 
Dppenheim Spftem des Völkerrechts. S. 384 f. Wirth Spftem ber 
Ethik. II. ©. 356 f. Foelix droit internat, p. 504 sq. 
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Berhältniffe zum Theil ganz andere find und fein müffen, als 
für ſtrafrechtliche 1). 

Im Allgemeinen ift jede Perſon, welde fih iin einem 
Territorium aufhält, in Rückſicht der von ihr dort vorzuneh- 
menden Handlungen, fo wie den übrigen, ebenfo auch den 
Strafgefegen diefes Territorium in der Art unterworfen, daß 
jede Uebertretung derfelben fie dort eriminell verantwortlich 
macht. Das gilt nicht bloß von denjenigen Perfonen, welche, 
als bfeibende Unterthanen, fondern, mit Ausnahme derer, welche 
nad) dem heutigen Bölferrechte die Exrterritorialität genießen ?), 
auch von denjenigen, Die nur vorübergehend, als Fremde, fid) 
in dem Territorium aufhalten, indem fie ſich dort jedenfalls 
als temporäre Unterthanen behandeln laſſen müffen, 

Dagegen die außerhalb feines Gebietes begangenen Ber: 
brechen fallen der Strafgewalt eines Staates im Allgemeinen 
nicht anheim, felbft dann nicht, wenn der Thäter von der 
Strafgewalt desjenigen Staates, in weldem er delinquirte, 
nod nicht deshalb erreicht und fein Verbrechen durch die er— 
littene Strafe noch nicht abgebüßt worden ift 9). Der Grund 
davon ift theilg der, weil der Handelnde dadurch zunächſt Fein 
ihn verpflichtendes Strafgefeg des Staates, in welchem er nicht 
gehandelt hat, fondern nur ein fremdes Strafgefeg übertreten 
bat, theils der, weil fich Fein Staat in die Rechtspflege eines 
anderen Staates Eingriffe erlauben darf, Allein eben deshalb 
leidet das, fhon nad allgemeinen faatsrechtlichen Prinzipien, 
eine Ausnahme da, wo fich nachweifen läßt, daß der Hans 
defnde, durch das im Auslande verübte Verbrechen, auch wirf- 
lich zugleich ein ihn verpflichtendes Strafgefes feines eigenen 
Staates übertreten hat. Das ift unbedingt, auch ohne befon- 
dere, es anordnende Borfchriften, der Sal, wenn ein bleibender 
Unterthan des Staates, während feines temporären Aufenthaltes 
im fremden Territorium, dort eine Handlung begeht, welde, 


1) Köftlin NRevifion. ©. 735 f. 

2) Ueber die ftaats= und völferrechtliche Frage, wen das Necht der 
Erterritorialität zufommt, vgl. Bellmont de jure puniendi principem 
in proprio vel alieno territorio delinquentem. Erl. 1717. Klüber Böl- 
ferrecht. $. 49.204 u. f. Heffter Völferrerht der Gegenwart. $. 214. 

3) Denn diefe bereits gefchehene VBerbüßung macht natürlich eine 
nochmalige Beftrafung veflelben Verbrechens ſchön an ſich unmöglic. 
e. 23. 0. 1X, 47. de poen. Ob die Verbüßung im In- oder Ausfante 
geſchehen, macht dabei wohl feinen Unterfihied. Einige neue Geſetzbücher 
fprechen dieſes ausprüdtih aus, 3.8. Würt, Art, 3, Gr, Heff. Art, 4, 
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als Berbrechen, zunächft gegen feinen eigenen Staat gerichtet 
ift. Denn feine befonderen Untertbanspflichten gegen den eige- 
nen Staat und alfo auch feine Berbindfichfeit, die ſich darauf 
beziebenden Strafgefege zu achten, nimmt er fiher in das 
Ausland mit: Daffelbe gilt, nur freilich aus einem anderen 
Grunde, von allen denjenigen Vebertretungen, welche in frau- 
dem legis domesticae im Auslande begangen worden find 1). 
Sp das allgemeine Staatsrecht. Noch weiter gehen, geleitet 
von dem Streben, den völkerrechtlichen Frieden möglichft auf 
recht zu erhalten und um manche, fonft unvermeidliche poli— 
tifche Berwicelungen mit fremden Staaten einfacher zu löſen, 
viele neuere Strafgefeggebungen, Sie fhreiben nämlich aus— 
drücklich vor 2), daß die Unterthanen aud im Auslande den 
Strafgefegen ihres bleibenden Staates fortdauernd unterworfen 
bleiben und, nad ihrer Nüdfehr, für deren Vebertretungen 
eriminell verantwortlich gemacht werden follen ?). 
Berbredhen, welche, außerbalb feines Territorium, von 
Ausländern begangen worden find, fann der Staat nie, wenig- 
ftens nicht aus eigener Machtvollkommenheit, fondern nur etwa 
im Auftvage desjenigen anderen Staates, deffen Strafgefege 
zunächft dadurd verlegt worden find, eriminell unterfuchen und 
beftrafen %). Doch find die neueren Griminalgefeggebungen 
aud darin nod einen bedeutenden Schritt weiter gegangen, 
indem fie ihre Strafbeftiimmungen aud auf von Ausländern 
im Auslande begangene Verbrechen angewendet wiffen wollen ?), 
bald unbedingt, bald wenigftens mit mancherlei Befhränfungen, 
indem fie zumeilen den milderen Strafbeftimmungen des frem- 
den Staates dabei den Vorzug einräumen 6). Ueber ein feſtes, 
gemeinfames Prinzip haben fie fih nicht vereinigt. 


1) Fr. 29 u. 30. D.1, 3. de leg. 

2) Pr. Allg. & N. I. 20. $.12-15. Defterr. Gef. B. $. 31-34, 
(ode d’instruction erim. art. 5—7. Baier. Str. G. B. I. Art. 30—32, 
K. Sächſ. Cr. G. B. Art. 2—5. Würt. Art. 3. Hannov. Art. 2. Gr. 
Heſſ. Art. 4. Bad. $.4. 

3) Doch werden auch hier Strafgeſetze, welche, ihrer ganzen Ten— 
denz nach, nur einen localpolizeilichen Zweck haben, eine Ausnahme 
machen müſſen. Noch andere Ausnahmen macht das Würt. G. B. Art. 3, 

4) S. indeſſen v. Kampz Jahrb. XLVII. 19f. 

5) Namentlich A. Pr. L. N. II, 20. $. 12. Oeſterr. Str. ©. B. 
Art. 30 f. 8. Sädf. Er. G. B. Art. 3-5. und Groff Anmerkungen 
m Sächſ. Cr. &. B. zu Art. 2.3 u.4 Würt. Art. 4. Hann. Art. 3. 
Sr, Heft. Art.5. Braunſchw. $. u. 2. Hannov. Art. 2. Bad. $. 6. 

6) Würt. Art. 2-5. Hannov. Art. 2,3. Gr. Hefl. Art, 4, 5. 
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Uebrigens dürfen mit Ausübung der eigentlichen Crimi— 
nalgewalt, wegen des übertretenen Strafgefeges, nicht verwech— 
felt werden theils polizeiliche Sicherungsmaaßregeln gegen aus— 
ländiſche Verbrecher, theils die Auslieferung eines Verbrechers 
an denjenigen Staat, deffen Strafgefege durch die Handlung 
übertreten worden find. Lestere ift fogar eine durdaus noth— 
wendige Maafregel, zur Erhaltung des völferrechtlichen Friedens, 
in allen Fällen, wo derjenige Staat, in deſſen Bereiche ſich 
der Verbrecher befindet, das Verbrechen nicht felber ftrafen 
fann, oder will ). 

$. 24, 

Befondere Gründe, aus welden man für einzelne 
Fälle von der Sanction des Strafgefeges juriſtiſch 
erimirt fein fann, 

Auch da, wo man im Allgemeinen, nad) dem Bisherigen, 
dem Strafgefege unterworfen war, Taffen fih befondere Ver— 
hältniffe denfen, welde eine vechtlich gebilligte Eremtion von 
demfelben, für einen beftimmten Fall, herbeiführen, Der eris 
minafpolitifhe Grund davon liegt bald und zwar am häufig: 
ften darin, weil unter jenen Verhältniſſen die Handlung als 
eine rechtlich erlaubte, oder gar pflichtmäßige erfcheint, bald 
aber auch darin, weil der Staat unter gewiſſen Umftänden, 
obwohl er die Strafgefegübertretung nicht billigen kann, doch 
fie ohne Inconfequenz und Ungerechtigfeit nicht beftrafen darf. 

Als einen folchen befonderen Eremtionsgrund führt man 
nun zwar ſehr oft, nad der Regel: volenti non fit in- 
juria, ganz allgemein an die vorausgegangene Einwilligung 
des zunächft dadurch DVerlegten in die gegen ihn zu begehende 
Uebertretung des Strafgefeges. Allein diefe Negel ift, in fol 
her Allgemeinheit Hingeftellt, nicht richtig. Denn jene Eins 
willigung ift an fih nur dazu geeignet, den Charakter dev in 
der Handlung liegenden Verlegung des individuellen Private 
vechtes aufzuheben; was aber die Handlung zum Verbrechen 
macht, ift zunächft die darin liegende Berlegung des Staates 
und feiner Nechtsinftitute 2). Daher kann fehr wohl der Staat 


. I) Die Erörterung der Lehre von der Concurrenz und Colliſion 
verfihiedener Strafgewalten gehört in den Criminalprozeß. 

2) Wie aber, wenn diefer Staat feldft im einzelnen, Falle ein- 
willigte? Dann Löft es ſich in eine Difpenfation vom Strafgefeße auf, 
von welcher weiter unten die Rede fein wird, 


R 
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in feinem, über den Einzelnwillen erhabenen Strafgefege ſchwer 
"verlegt werden, obgleich dev Einzelne, an deffen Perſon zu— 
fällig das Berbrechen begangen wird, erffärt haben follte, daß 
er ſich des in Frage fiehenden Nechtes feiner Perfönlichfeit für 
diefes Mal begeben wolle, Um fo mehr, weil jenes Perföns 
lichfeitsrecht des Einzelnen oft gar nicht die Natur eines ver- 
außerlihen hat. Immerhin bleibt es zwar möglich, daß durch) 
die Einwilligung einer Perfon, eine Handlung, welche außer— 
dem als Berbrechen erfcheinen würde, den Charakter des Ver: 
bresherifchen verliert, Allein dann Liegt der Grund diefer 
Straflofigfeit nicht in dem Sage: volenti non fit injuria, ſon— 
dern in dem ganz anderen, nur zufällig damit zuſammen— 
treffenden Umftande, daß durch eine folhe Einwilligung ein 
wefentlihes Stück von dem befonderen Thatbeftande des in 
Frage ftehenden Berbrechens aufgehoben wird, indem dasjenige, 
was dann nocd übrig bleibt, nad) dem Inhalte des Straf- 
gefeges felbft, gar nicht mehr als Verbrechen erfheint !). Wo 
aber, wie fo oft, eine Rechtöverlegung aus höheren Gründen 
und zunächſt ganz ohne Rückſicht auf die Einwilligung desjeni- 
gen, den, oder deffen Individualrechte fie zunächſt zum Gegen- 
ftande hat, als Verbrechen bedroht ift, da bleibt, trotz der 
Einwilligung des Einzelnen, die Handlung dennod ein Ver— 
brechen 2). Eine andere Frage it, ob nit auch bier durd) 
die Einwilligung des verlegten Einzelnen die Strafbarfeit des 
Berbrechens im eonereten Falle wenigftens herabfinfe, Das ift zu 
bejahen, infofern nämlich oft durch eine ſolche Einwiffigung 
wenigftens ein Theil des Thatbeftandes des in Frage fiehenden 
Berbrechens aufgehoben wird, während allerdings ein anderer 
Theil deffelben noch übrig bleibt ?). 


1) Mit diefer Darftellung ftimmt auch ganz überein die Art, wie in 
unferem gemeinen Rechte der Saß: volenti non fit injuria aufgeftellt, 
oder zur Anwendung gebracht wird, nämlich immer nur in Beziehung 
auf Privatanfprüce. Fr. 1. $.5. D. XLVII, 10. de injur. Fr. 7. 9.4. 
D.IX,2. ad leg. Aquil. Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Stübel 
im neuen Arch. des Er. Rts. Bo. IX. ©, Sal f. Hepp ebendafelbft 
Bd. XI. S. 65f. Abegg Unterſuchungen, 855. GL. — an 
injuria En nti facta poenis sit coercenda. Gron. 1825. Luden Abhandt. Il. 
©.412f. Köftlin Revifion. ©. 685 f. 

2) So fehen e8 auch unfere neueren —————— an, RN, 
afeih fie fein feftes Prinzip darüber aufftellen,. Pr. 8, 

Baier. G. B. Art. 123, 8. a &. 3. Art. 125. geint. 6. vr 
Art. 239. Braunfchw. G. B. $, 147. Gr, veff. Art. 237, 
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Mit allem diefen fällt gewiffermangen zufammen die Frage, 


En 202 


in wie fern jemand an fich felber ein Verbrechen begehen kann 1). 

Zuweilen kann ein befonderer Eremtionsgrund von der 
Sanction des Strafgefeges Tiegen in eigenthümlichen Amts- 
verhältniffen, welche zu einer fonft verbrecherifchen Handlung 
berechtigen, oder gar verpflichten I. Dahin gehört auch der 


empfangene Befehl zu der Handlung, wenn biefer theils von 


einer Perſon ertheilt wurde, welder der Befehligte, nad) 
beftimmten serfaffungsmäßigen Dienftgefegen, in dem Frage— 
falle zum unbedingten, binden Gehorfame verpflichtet war, theils 
auch zugleich in der beftimmten, verfaſſungsmäßig vorgeſchrie— 
benen Form, in welcher ev alfein dem Untergebenen als Geſetz 
erſcheinen ſoll, erlaſſen worden iſt 3), Die neueren Straf⸗ 
geſetzgebungen enthalten darüber zum Theil genauere Be— 
ſtimmungen N. 

Ferner in einer ſpeziellen, rechtsbeſtändig und verfaſſungs— 
mäßig von dem Staatsoberhaupte einem beftimmten Individuum 
zum Voraus ertheilten Difpenfation von dem Strafgefege 9). 


Endlich in einer allgemeinen gefeglihen Vorſchrift, 


welche, unter gewiffen befonderen Berbältniffen und Umftänden, 


allen Menfchen etwas als firaflos geftattet, was fonft vegel- 
mäßig, als Verbrechen, unter ein Strafgefes fällt 9. Dahin 
gehört namentlich auch die im Voraus zugeficherte Straffofigfeit 
der Mebertretung eines Strafgefeges bei Ausübung rechter 


1) Wächter Leprb. I. ©. 104. 

2) ec. 13. 14. 0.23. qu.5. Gar. Art. 150, „Mehr fo eyner.“ 

3) Die Frage, welche Perfonen und Subordinationsverhältniffe 
dabin gehören, ift mehr bloß eine quaestio facti. Fehlt es an irgend 
einem der erwähnten Punkte, fo tritt zwar nie volle Straffofigfeit ein, 
doch fann es einen Strafmilderungsgrund herbeiführen. Auch verfteht 
es fih, daß die Strafbarfeit des verbrecherifch Befehlenden immer bleibt. 
Püttmann an et quatenus jussio eum, qui paret, a poena excuset. 
Abegg Unterfuchungen. S. 90 f. Köftlin Revif, ©. 664 f. 

4) Baier. ©. B. Art. 122. Würtemb. G. B. Art. 403. (mo aus» 
drüdlih auf die Verfaffung vertiefen wird.) Hannov. ©. B. Art. 85. 
Braunſchw. Art. 251. Gr. Hell. Art. 40. 

5) Freilich wird die Verfaflung in den meiften Fällen dem Staatd- 
oberhaupte ein folches Diſpenſationsrecht nicht geftatten. Ein Beifpiel 
En die Car. Art. 129. und heut zu Tage die Ertheilung von Caper— 
tiefen, 

6) Ein Beifpiel Tiefert das Necht des Chemannes, unter gewiffen 
ERAURTERUnGEN den auf der That ertappten Ehebrecher ftraflos zu 
tödten. Fr. 20—25. D. XLVII, 5. ad leg. Jul. de adult. c. 4. C.IX,9. 
ad leg. Jul. de adult. ©, die Lehre vom Ehebruche. 


Marezoll, Griminalredht, 6 
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Nothwehr, oder in gewiffen anderen Notbzuftinden 1). Dan 
faßt zwar oft alle dieſe Nothzuftände unter denfelben Begriff 
und Namen der Nothwehr zufammen, Auch haben fie in 
der That das Gemeinfchaftliche, daß in allen diefen Fällen, 
zum Zwecke der Abwehrung einer befonderen Noth, in melde 
man geratben, etwas geftattet wird, was fonft als rechts— 
widrig verboten ift. Aber nichts defto weniger find es doch 
verfchiedene Berhältniffe, die, ſowohl in Nüdficht des Rechts— 
grundes ihrer Straflofigfeit, als in Rüdfiht ihrer Voraus— 
feßungen und ihrer Wirkungen, zum Theil ganz verfchieden 
beurtheilt werden müffen, 
$. 25. 


Bon der Nothwehr insbefondere 2), 


Dasjenige, was man unter der Nothwehr im engeren 
Sinne verfieht, beruht auf folgendem einfachen Grundfage, 
Im Staate ift zwar regelmäßig alle Selbfthülfe verboten, auch 
die eigenmächtige, durch Privatgewalt bewerfftelligte Vertheidi— 
gung unferer Rechte, deren Schuß ja die öffentliche Obrigfeit 
übernommen hat, Aber ausnahmsweiſe febt da, wo uns felbft, 


1) Das ift offenbar die richtige Stellung der Lehre von der Noth— 
wehr und von dem Nothfalfe, nicht unter den Gründen der mangelnden 
Zurehnung. Denn es ift nur fehr zufällig, wenn zumeilen auch zugleich 
die Zurehnung dadurch aufgehoben wird und eg nimmt dann der Fall 
überhaupt einen ganz anderen Charafter an. Diefe richtige Stellung 
deuten denn auch die meiften neueren Gefeßgebungen an, nur mit den 
Unterfchiede, daß einige und wohl die meiften von der Nothwehr und 
dem Nothfalle im allgemeinen Theile handeln, während andere die ganze 
Lehre bei Gelegenheit beftimmter Berbrechen, bei welchen die Nothwehr 
am häufigften zur Spracde fommt, alfo gelegentlich anfnüpfen. So 
handelt 3. DB. das öfterr, ©. B. $. 127, die Nothwehr bei Gelegenheit 
der Tödtung ab, das Braunfhw. ©. B. $. 166 f. bei den verbreche— 
rifhen Berleßungen der Perfon. Berge. Zöpfl im N. Arch. 1843. ©.27 f, 

2) Ueber die Nothwehr im Allgemeinen: 8, W. Grattenauer 
über die Nothwehr. Brest, 1806, N, R. Grävell im neuen Ach. 
Bd. II. ©, 279 f. Smet de legitima sui defensione. Lovan. 1824. 
Eine Menge älterer Schriften, namentlich Differtationen, welche hierher 
gehören, find aufgezählt von Böhmer Handb. der Pit, d. Er. N 
©. 690 f. Ueber ven eigentlichen Rechtsgrund der Notbwehr f. Nichter 
philof. Strafr. ©. 135 f. Abegg in den Unterſuch. ©. 111 f. und im 
Lehrb. $. 109. Zöpfl im Ard. d. Er. R. 1842. ©. 118 f. 1842, 
©. 27 f. Köftlin Nevifion, ©, 708 f, Eine gebrängte, febr zweck— 
mäßige Heberficht der vielen Controverfen in diefer Lehre giebt Wächter 
Lehrb. I. $.50. Der Gib der ganzen Pebre für unfer gemeines deutſches 
Recht ift Carol, Art. 139 f, u. Art. 150, Berge, noch Oeſterr. G. B. 
I. Art. 127. A. Pr. 2. NR. $. 820. Baier. ©. B. Art. 127. Sädf. 
&r. G. B. Art. 0-72, Würtemb. G. B. Art. 102. Hannov. Art. 7&f, 
Braunſchw. $. 166 f. Gr, Heſſ. Art. 46 f, Bad, 8. 84 f. 
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oder auch nur Anderen, deven wir uns mit Recht annehmen, 
durch einen widerrechtlichen Angriff ein unerfegliher Nachtheil 
droht, der nur durch fehleuniges Einfchreiten dagegen abgewendet 
werden fann, und wogegen von Seiten ber Staatsobrigfeit zeitige 
Hülfe nicht zu erlangen ift, unfer Selbftvertheidigungsrecht in 
dem Maaße wieder auf, daß auch Diejenigen yon ung vor—⸗ 
genommenen reinen Bertheidigungshandlungen, die fonft, unter 
den gewöhnlichen Umftänden, ein Verbrechen enthalten würden, 
als ftraflofe Maaßregeln erfcheinen 1). 

Ein folcher Fall der Noth, welhe zur Wehre dagegen 
berechtigt, fest voraus nicht bloß einen wirklich widerrecht— 
lichen I Angriff, fondern auch insbefondere einen ſolchen, 
gegen den entweder die zeitige Staatshülfe gar nicht angerufen 
werden fonnte, oder vergeblih angerufen worden if. Er 





1) Car. Art. 139. Daß troß dem, nach Alterem germanifchen Rechte, 
das Wehrgeld, oder eine Scheinbuße bezahlt werden mußte, Sadfenfr. 
Bd. 11. Art. 14., hing mit der eigenthümlichen Natur diefer, von wah— 
ren Strafen verfihievenen Snftitute zufammen. Grimm deutiche Alter- 
thüm. ©. 679. Daraus erledigt fih denn auch von felbft der Einwand, 
welchen Zöpfl a. a. D. gegen den Begriff eines Rechtes der Noth- 
wehr gemacht hat, 

2) Car. Art. 142. Bei ven Worten: wann der entleibt hat ꝛc. u. 
Art. 150. $.1.a. E. Daß der Angriff von Seiten des Angegriffenen. 
ganz unverfhuldet fein müffe, wie zuweilen irtigerweife behauptet 
wird (3. B. Luden Handb. ©. 301. Anm. 18.), ift feine weſentliche 
Borausfegung der Nothiwehr, was atıch die neueren Strafgefeßgebungen 
implicite anerfennen. Daraus beantworten fih von felbft manche Streite 
fragen. Gegen rechte Nothwehr ift feine Nothwehr ftatthaft, wohl aber 
gegen einen folchen Exceß bei der Ausübung der Nothwehr, in welchem 
ein widerrechtlicher Angriff Tiegt. Daß der auctor rixae niemals zur 
Ausübung der Nothwehr befugt fei, läßt fih_fo allgemein nicht be= 
haupten, Denn aud er fann, obgleich er den Streit widerrechtlih an— 
gefangen, vielleicht fogar dadurch eine Criminalſtrafe verwirkt hat, den— 
noch, im Laufe des Streites, durch das nachfolgende Benehmen feines 
Gegners zur Nothwehr berechiigt werden. Leyser Spec. 600. med. 18. 19. 
Boehmer Medit. in €. €. €. ad art. 140. $.1.2. ad art. 144. $.3. 
Auch gegen Angriffe obrigfeitlicher Perſonen, infofern fie den Charakter 
öffenbarer Wiverrechtlichfeit an fih tragen, ift Nothwehr ftatthaft. 
Leyser Spec. 590. med.9. Jarke Handb. I. 146. Aatiter Lehrb. 
$.43. Anm.5. Zabarid im neuen Arch. 1843. ©. 353 f. Köftlin 
Reviſ. S.723f. AM. ift freilich v. Sagemann im Arc. 1842. ©. 599. 

Dat die Gefahr gerade von einem zurehnungsfähigen Men- 
ſchen ausgehe, wird zwar von Manchen behauptet, z. B. von Martin 
Lehrb. S. 45. Anm. 4, Aber wohl ohne Grund. Denn auch der_von 
einem Unzurechnungsfähigen ausgehende Angriff hat, im Verhältniſſe zu 
dem Angegriffenen, den Charakter der Widerrechtlichfeit und die Noth— 
wehrsausübung foll je nicht die Stelle ver Strafe vertreten. Luden 
Handb. I. ©, 301. Anm. 17. Hufnagel Commentar. IH. ©. 131. 

3) Daher ift auf das Wort überläuft in der Car. Art. 140., wel⸗ 
ches nur den gewöhnlichften Fall im Auge hat, nicht zu viel Gewicht zu 
legen, Martin Lehrb. $. 45. Anm, 11, 

6* 
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fegt ferner voraus, als Folge für den Angegriffenen, fei es, 
weil die Gewalt ſchon wirklich begonnen, oder weil fie mit 
Grund jeden Augenblid erwartet werden kann 1), bie fofort 
drohende Gefahr, ein folhes Gut zu verlieren, was entweder 
fhon an und für fich, alfo immer, oder doch wenigftens, unter 
den vorhandenen Umftänden, oft, oder in gewiſſer Hinficht, 
unerfeglich fein würde, Dahin gehören unter allen Verhält— 
niffen Angriffe auf Leib, Leben und Gefundpeit ?). Angriffe 
auf die Keufchheit fallen in dieſelbe Kategorie, Denn jeder 
Angriff auf diefelbe enthält auch zugleich einen Angriff auf den 
Körper. Das vömifhe Recht erfennt das ausdrücklich an IN 
Es ift alfo gar nicht nöthig, fo, wie einige neuere Geſetz— 
gebungen thun, die Keufhheit noch befonders zu erwähnen, 
Auch da nicht, wo die Ehre nicht befonders mit‘ erwähnt 
wird. Dahin gehören ferner Angriffe auf unfere Saden, wenn 
fie ung durch widerregtlihe Gewalt und unter Bedrohung 
unferer Perfon, oder unter folden Umftänden entzogen werben 
folfen, unter denen der Staat und nicht Sicherheit, wegen ihrer 
Erftattung, gewährt 9. 

Weiter gebt allerdings das ſchon im Civilrechte anerkannte 
Recht der Vertheidigung des Beſitzſtandes, welches zwar mit 
dem bisher erwähnten Nechte der Nothwehr große Aehnlichfeit, 
aber dennoch nicht ganz denfelben Charakter hat. Es geht auf 
der einen Seite weiter, indem es aud da eintritt, wo ein 
unerfegliher Verluſt nicht zu befürdten ift, wie 3. DB. da, wo 
der Befisftand von unbeweglihen Saden gemwaltfam gejtört 
wird, während es auf der anderen Geite nicht fo weit gebt, 
als das Recht, feine Perfon zu vertheidigen. Denn gewiß läßt 
fih, weder nad) der Intention des gemeinen Nechtes, noch nad) 
der Natur des Verhältniffes, behaupten, Daß das vim vi re- 
pellere, was zum Schuse des Befigftandes der Sachen 


1) Car, Art. 140, bei ven Worten: ift aud mit feiner Gegen» 
weer ıc. 

2) Fr. 1. $.4. D. XLVIII, 8. ad leg. Corn. de sicar. fr. 3. D. 1.1. 
de just. et jure. Car, Art. 139, 140. 150. $. 1. 

3) Fr. 1. $.4. D. XLVII, 8. leg. Gorn. de sic. 

4) ec. 1. €. II, 27. quando liceat unicuique” ar. Art. 150. $. 1. 
bei ven Worten: zur rettung eines anderen feib, leben oder 
gut. Vergl. die Iateinifche Heberfeßung des Remus. Daß frhon das 
äftere deutfche Necht diefelbe Anficht hatte, bezeugt Zöpfl a. a. O, 
©. 118f, ©. 311 f. 
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geftattet wird, nöthigenfalls bis zum Aeuferften, namentlich bis 
jur Tödtung des widerrechtlichen Störers ausgeübt werben 
dürfe, aud da, wo mit der begonnenen und verfuhten Be— 
finftörung fein Bedrohen bes Leibes, Lebens, oder der Gefundheit 
verbunden iſt. Ueberhaupt beruht die Befugniß bes Beſitzers, 
ſeinen Beſitzſtand nöthigenfalls mit Gewalt zu vertheidigen, 
nicht zunächſt auf dem oben erwähnten Prinzipe, worauf die 
eigentliche Nothwehr gegründet iſt, ſondern vielmehr auf der 
Rechtsregel, daß, wider den Willen desjenigen, der ſich darin 
befindet, kein beſtehender factiſcher Zuſtand, ohne höhere obrig— 
keitliche Erlaubniß, geſtört werden darf und ſoll 1). 

Unſere neueren Geſetzgebungen geſtatten zwar ſämmtlich 
Ausübung der Nothwehr nicht bloß zur Vertheidigung der 
Perſon, des Leibes und Lebens, ſondern auch zur Vertheidigung 
des Beſitzes und Vermögens. Allein wie weit das in der 
letzteren Rückſicht gehen ſoll, darüber ſprechen ſich die meiſten 
jener Geſetzgebungen entweder gar nicht, oder wenigſtens nicht 
beſtimmt und entſchieden aus 2). 

Zur Vertheidigung der widerrechtlich angegriffenen Ehre, 
als intellectuellen Gutes, inſofern damit nicht, wie bei Real— 
infurien, ein Angriff auf den Körper verbunden ift, kann 
Nothwehr in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes wohl nicht 


1) e.1. €. VII, 4. unde vi. fr. 3: 9% fr.17. D. XLII, 19. de vi. 
Ueberhaupt ift nicht zu überfehen, daß dieſes vim vi repellere, wie 
es das römifche Recht zum Schuße des Befites-geftattet, immer nur fo 
erwähnt wird, daß dadurch von Dem Gewaltbraugenden der ihn fonft 
treffende Vorwurf der verübten vis entfernt werben fol. Keine Stelle 
geftattet, ohne weiteres, bloß zum Schuße des Befisftandes, nöthigen- 
falls den Angreifer zu tödten, wie das doch bei dem Schuße der Perfon 
ausdrüctich bemerft wird. Fr. 1. $.4. D. XLVII, 8. ad leg. Corn. de 
sie. Wenn gleich es ferner in der Gar. Art. 150. $.1. heißt: „zur 
rettung eines andern — gut,‘ fo gebt das doch wohl, dem ganzen 
dortigen Zufammenhange nad, nur auf den Fall eines beabfichtigten 
Beraubens, wo theils die Perfon ebenfalls bedroht ift, theils der zu 
Beraubende in der That nicht bloß Gefahr fäuft, ven Beſitz der Sadıe 
gunänt zu verlieren, ſondern untiederbringlich um die ganze Sache zu 
ommen, wenn er fie dem Räuber überfäßt. Damit fol natürlich nicht 
geleugnet werden, daß, wer einen Anderen, bei der gewaltfamen Ver— 
theivigung feines Beſitzſtandes tödtet, unter Umftänden als ftraflos er— 
feinen muß. Aber nichts deſtoweniger ift der Fall der bloßen Verthei⸗ 
digung des Befitzſtandes, als folchen, in ſeinen mancherlei Folgen anders 
eeeeren, als der Fall, wo man die Perſon oder das Leben ver— 
theidigt. 

2) Eine Ausnahme macht etwa nur das Gr, Hefl. G. B., wenn 
der Art. 49 a. E. in diefer Art zu verftehen iſt. Vergl. noch Badiſch. 
G. B. $. b67 u. 88. 
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ausgeübt werben 1). Wenigftens nicht nach der Anficht unferes 
gemeinen Rechtes. Daher erwähnt dieſes auch dabei Die Ehre 
nur in dem Zufammenhange, daß dem auf andere Art wider- 
rechtlich Angegriffenen, obwohl er fonft regelmäßig alfe Mittel, 
ohne Gewaltausübung der drohenden Gefahr zu entgehen, ans 
wenden muß, Doch die Flucht nur da zur Pflicht gemacht wird, 
wo fie unbefchadet der Ehre bewerfftelligt werden fann, Bon 
den neueren Gefeggebungen fchließen fi) zwar einige der Anz 
fiht des gemeinen Rechtes an, indem fie unter den Gegen 
ftänden, zu deren Rettung Nothwehr ausgeübt werden darf, 
die Ehre nicht mit erwähnen 2). Andere aber nehmen aus= 
drüdfich darunter aud) die Ehre mit auf ?). 


Eine fernere allgemeine VBorausfeßung der rechten Noth- 
wehr ift die, daß e8, den vorliegenden Umftänden nad, dem 
Angegriffenen unmöglich fein muß, die drohende Gefahr auf 
andere Weife, als durch eigenmächtige gewaltfame Behandlung 
des Angreiferd, abzuwenden Y. Aud) die neuen Gefeßgebun- 
gen heben fämmtlich diefen Punkt hervor. 


Was endlih die Ausübung der Nothwehr, da wo fie 
an fich begründet ift, betrifft, fo Darf zwar der Angegriffene, 
oder derjenige, welcher ſich deffelben annimmt 5), fih aller 
Maapregeln gegen den Angreifer bedienen, welche zur Ab— 


1) Feuerbach Lehrb. $. 38. Note. und Mittermatier dazu. 
Manche find freilih, aus allgemeinen Gründen der Nechtsphilofophie, 
anderer Meinung, 3. B. Grävell im neuen Arch. d. Er. R. Bd. IM. 
S. 291 f. und Heffter Lehrb. $. 43. Anm. 4 Herman zum fächf. 
Crim. Gef. B. ©. 141. Hufnagel Comment. zum Würt. ©, B. 1. 
S. 221f. Breidenbach zum Gr. Hefl, Str. ©. B. S. 559f. Shaff- 
rath Theorie des Thatbeſt. $. 257. 


2) Oeſterr. G. B. $. 127, Baier, G. B. Art. 129 8 Sächſ. 
G. B. Art. 70. 


3) Sp Hannov. ©. B. Art. 78. Gr, Heff. Art, 46. Braunfchw, 
$. 166. Weniger weit gebt das Würtemb, G. B. Art. 102. und Bap, 
G. 3, F. 84., indem Dort nur folche Angriffe auf die Ehre genannt 
werben, die mit Angriffen auf die Perfon felbft verbunden fin. 


4) Fr. 45. $.4. D. IX, 2. ad leg. Aquil. „quum aliter se tueri non 
possunt.‘“ Gar, Art, 140, bei den Worten: und bendtigt fann füg— 
lich 28. 


3) Denn, daß man auch einem Dritten, Angegriffenen, ſchützend 
beiftehen fann, biefer mag nun im Stande gewefen fein, fich felber zu 
fhüßen, oder nicht, das erkennen, nach dem Vorgange des gemeinen 
Rechtes (Car, Art. 150, 8. 1.), auch alle neueren Strafgefebgebungen an, 
Vergl. Boehmer ad Gar, art. 166, 
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wendung der Gefahr nothwendig erfcheinen, Selbſt Tödtung 
des Angreifers ift ihm, im äußerften Falle, geftattet 1). Aber 
er muß ſich eben bloß abwehrend verhalten und darf nicht 
Rache ausüben 2). Jede Ueberfchreitung diefes Maaßes (von 
deffen Einhaltung die rechte Nothwehr moderamen inculpatae 
tutelae benannt wird), benimmt der geübten Notbwehr den 
Charakter der rechten, d. b. ganz ftraflofen, macht fie zu 
einer deculpata tuPela und läßt fie, den Umftänden nad), 
mehr oder weniger ftrafbar erfcheinen 3). Nur ift freilich, bei 
der Beurtheilung des conereten Falles, immer eine billige pſy— 
chologiſche Rüdficht zu nehmen auf den aufgeregten Zuftand 
des Angegriffenen, Das heben fehr richtig einige neuere Straf: 
gefeggebungen *) ausdrücklich hervor. 

Daß der Angegriffene auch dann ftraflos bleibt, wenn 
er, bei Ausübung der rechten Nothwehr, einen Dritten, welcher 
an dem Angriffe nicht mit Schuld ift, auf eine ganz unfrei- 
willige und auch fonft nicht imputabele Weife verletzt, das hängt 


1) e.1. €. VIII, 4. unde vi. fr. 5. pr. D. IX, 2. leg. Aquil. Car, 
Art. 142, So faffen denn auch alle neueren Strafgefeßgebungen das 
Berhältnig auf. 


2) Damit fteht auch nicht im Widerfpruche fr. 3. $.9. D. XLIII, 19. 
de vi. Denn dort erfcheint, nach befannten Grundfäßen des römifchen 
Rechtes von der Ermwerbung und dem Berlufte des Beſitzes, das Unter— 
nehmen des Dejicirten, fofort nach der erfolgten Dejection, den ver— 
lorenen Beſitz mit Gewalt wieder zu erobern, bloß als Fortfeßung des 
noch nicht völlig beendigten Kampfes um den Beſitz. Cinige neuere 
Strafgefeßgebungen haben diefe Beftimmung fogar ausdrücklich mit auf- 
genommen. Würtemb. ©. B. Art. 102, Braunfhw. $. 166. Huf- 
nagel Comment. I. ©. 222, 


3) Fr. 3. $. 9. D. XLIN, 19. de vi. fr. 9. D. XLVIN, 8. ad leg. 
Corn. de sic. fr. 5. pr. D.IX,2. c. 18.X. de homic. Car, Art. 142, 
bei den Worten: nemlich ift hierin zu merfen. 

- Genauere Grundfäße über den Grad der Strafbarfeit der That, bei 
nicht ganz gerechtfertigter Nothwehr, fo wie darüber, wann auch nicht 
ein Mal von ſchuldhafter Nothwehr die Rede fein fann, und alfo die 
volle Strafe des übertretenen Strafgefeßes verhängt werden muß, laſſen 
fih nicht füglich aufftellen. Denn es beruht hier, wie die Car. Art. 142, 
u. 150, felbft fehr richtig anerfennt, alles auf einer vernünftigen richter- 
lichen Beurtheilung der Umftände. So beflimmen es auch alle neuen 
Strafgefeßgebungen, indem fie nur etwa dabei auf die Strafvorfhriften 
über vorfäßliche, oder unvorfäßliche Tödtungen und Gefunpheitsverleguns 
gen verweifen. So 3. B. Würt. Art. 103, Braunſchw. $. 167, 

Die fpezielfere Erörterung der Frage Über den Beweis der Noth- 
wehr gehört dem Criminalprozeſſe an, indem fie auf denfelben Grund» 
fägen beruht, worauf die ganze Lehre vom Beweife der Schuld, oder 
Unſchuld im Eriminalprozeffe gebaut ift. 


4) Sp z. B. Heſſ. G. B. Art 51, Braunſchw. 8.167, Bad, 9.91, 
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nicht ſowohl mit der Nothwehr, als mit anderen FOR RER 
Rehtsgrundfägen zufammen 1% | 

Unfer gemeines Recht macht demjenigen, welcher Rothe 
wehr geübt hat, feineswegs die fofortige Anzeige davon bei 
Gericht zur Pflicht, macht fie weder zur Bedingung der Straf 
Ioftgfeit für das in gerechter Notbwehr. Geſchehene überhaupt, | 
noch bedroht es die Unterlaſſung fonft mit Strafen. Wohl 
aber thun diefes leßtere, und zwar ausꝰ eriminalpolitiſch wohl 
zu billigenden Gründen, manche neuere Strafgeſetzgebungen 2). 


$. 26. 
Bon dem Nothfalle, 

Mit der bisher abgehandelten Nothwehr im engeren 
Sinne ift nicht zu verwechſeln dasjenige Berhältniß, was man 
oft als Nothfall zu bezeichnen pflegt I. Es kann nämlid, 
auch ohne die nächte Beranlaffung eines widerrechtlihen Anz 
griffes, jemand durch den Drang außerordentlicher Umftände *) 
in eine folhe Lage der Noth gerathen, daß er darin unter- 
gehen muß, wenn er fih nicht dazu entfchließt, ein Strafgefeg 
zu übertreten und dadurch das Necht eines, an der abzumwen- 
denden Noth vielleicht ganz unfchuldigen Dritten zu verlegen, 
Dann erfcheint zwar die durch eine folhe Noth veranlaßte 
Strafgefegübertretung ftraflos, Aber aus ganz anderen Urs 
faden, als den oben erwähnten. Denn der Grund, wodurd 
der Bedrängte hier. von dem Strafgefege erimirt und deshalb 
ſtraflos ift, Liegt nicht in dem Wiederaufleben des natürlichen 
Rechtes zur Selbftvertheidigung. Auch nicht in der Befugniß, 
feinen factifchen Beftsftand zu ſchützen. Er liegt vielmehr in 
einem gewiffen höheren Gerechtigfeitsprinzipe, welches, aus 
leicht erklärlichen pſychologiſchen Nüdfichten, e8 nicht geftatten 





1) Gar. Art, 145. Kress Comm. ad h. art. $. 1. not.3. Daß 
daneben eine privatrechtliche Verpflichtung zum al li Statt 
finden kann, ift etwas ganz anderes. fr. 45. $. 4. D. IX, 2. leg. Aqu. 

2) Baier. Art, 136. Würt. Art. 105. Braunfehw. $. 168. Hannov. 
Art. 81. ©. Häberlin Grundſ. S. 24 f. 

3) Auch er verdient feine Stellung im Spfteme mehr bier, als bei 
den Zuftänden der fehlenden Zurechnung. Denn nur zufällig trifft ex 
zumeilen mit einem ſolchen Zuftande zuſammen. 

4) Die neueren Gefeßgebungen (f. d. folg. ©. Not.5.) mit Ausnahme 
bes Würtemb. Art. 106., verlangen einen von Seiten des dadurch Bedräng- 
ten ganz unverfchufdeten Nothfall. Es möchte aber das feine criminal- 
politifhen Bedenken haben. Breidenbach zum Gr, Heſſ. St. ©. 2. 
nn I. f» Das gemeine Recht wenigftens Fennt diefe Befrhräns 
ung nicht, 
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fann, daß den Staatsbürgern allgemein!) zugemuthet 
werde, dem Strafgefese geradezu ihre eigene Exiſtenz zum 
Opfer zu bringen 7), Dazu fommt noch die Rüdfiht, daß 
ſehr oft im dergleichen Fällen die Noth durch eine, in Ver— 
gleihung mit der bedrohten Eriftenz, unverhältnißmäßig geringe 
Berlegung anderer Perfonen, oder Rechte gehoben werden fann ?). 

Nicht bloß unfer gemeines Recht erfennt die Straffofigfeit 
der im Nothfalle gefchehenen Gefegesübertretung an H, fondern 
auch die: neueren Strafgefengebungen, letztere jedoch bald im 
freieren, bald im beſchränkteren Maaße 5). Namentlich fchrei- 
ben einige diefer Geſetzgebungen auch) bier, wie bei der eigent- 
lichen Notbwehr, fofortige Anzeige des im Notbfalle Berübten 
bei Geld- oder Gefängnißftrafe vor ©). 

Bollends einen ganz anderen, mehr polizeilichen Charakter 
haben gewiffe Fälle der Noth, in welchen die Gefete es aus— 
drüdlich geftatten, fremdes Eigenthum zu befhädigen, um eine, 
allgemeine, weiter gehende Gefahr abzuwenden, Dahin gehört 
3. B. eigenmächtiges, ohne, oder wider des Eigenthümers Er- 
laubniß bewerfftelligtes Einreißgn eines noch nicht brennenden 
Gebäudes, um den weiteren Vordringen eines Brandes Ein- 
halt zu thun, 

Gt 
Die Strafgefegübertretung muß dem Thäter ju— 
riftifh, zur verbredgerifhen Schuld, zugerechnet 

| werden Fünnen, 2 

Auch da, wo jemand durch feinen befonderen Grund für 
diefes eine Mal von dem Strafgefege eximirt war, wird doch 


1) Aus befonderen Gründen leidet das allerdings Ausnahmen. 

2) Stryk de jure necessitatis. Hal. 1712. Leyser Spec. 357, 
mad u.2. Derfted im neuen Arch. B. V. ©, 345 fi Köftlin Revif. 
$. 15 * 


3) Abegg Lehrb. $. 107 u. 108. Derſelbe in den Unterſuchungen 
S. 107 f. 180 f. 279 f. 340f. Oerſted a. a. O. 

4) Aus dem canoniſchen Rechte läßt ſich hierher ziehen c. 4. X. 
V, 41. de reg. jur. c. 11. dist. 1. de consecrat. Aug dem deutſchen 
Rechte gehört entfchieden hierher Car. Art. 166., der freilich zunächft 
bloß von einer einzelnen fpeziellen Anwendung, von dem Falle redet, 
wo jemand, um fih, oder die Seinigen vom Hungertode zu retten, ftiehlt. 

5) Am befchränfteften freilich das A. Pr. L. R. $. 19. und das 
Baier. G. B. Art, 121. Im weiteften Umfange 8. Sächſ. G. B. Art. 34, 
Würt. Art. 106. Hannov. Art. 84. Braunſchw. $. 34. Gr, Heff, 
Urt. 45. Bad. $. 81. 


6) 3. B. Würt, ©, B. Art, 100. Braunſchw. $. 168. 
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feiner Strafgefesübertretung zuweilen der Charakter des Ver— 
brechens mangeln, weil ihm feine Mebertretung nicht juriftifch, 
zur verbrederiihen Schuld, zugerechnet werden kann 1), 

Er muß nämlid nicht bloß die phyſiſch produeirende Ur— 
ſache desjenigen Thuns und Laffens gewefen fein, welches Außer: 
lich gegen den Inhalt eines Strafgefeges anſtößt, fondern er 
muß das Strafgefeg aud unter ſolchen Umftänden übertreten 
haben, daß darin, von feiner Seite, eine ſchuldvoll ver— 
brederifhe Handlung liegt. Die Zurehenbarfeit 9, 
Imputabilität der äußeren Strafgefegübertretung 3) bildet 
den inneren Grund ihrer Strafbarfeit 4), und beruht deshalb 
auch auf einer richtigen Beurtheilung des Inneren 5), Sie 
fehlt, wo die hervorgebrachte Wirkung nur als unfreimillige 





1) Die Römer bezeichnen diefe verbrecherifhe Schuld, d. h. den 
Zuſtand der Berfehuldung einer beftimmten Perfon, wo fie diefelbe nicht 
fpezieller ald dolus, oder als culpa im engeren Sinne darftellen, 
entweder durch culpa im weiteren Sinne des Wortes, oder durch die 
Ausprüfe: fraus, erimen, noxa, noxia, Ausdrücke, welche theils 
die Thatfache des Verſchuldens, theils die rechtlichen Folgen diefer That- 
ſache bezeichnen, Birnbaum im neuen Arch. Bd. IX. S.378f. Das 
Wort reatus, mas man heutzutage oft dafür braucht, hat in der 
römischen Rechtsſprache eine ganz andere Bedeutung. ES bezeichnet _ 
nämlich den Zuftand desjenigen, ver ſich noch in einer Griminalunter- 
ſuchung befindet. Fr. 25. D. XLVIH, 19. de poen. fr.3. $.1. D. XLVIH, 
21. de bonis eorum. Die älteren deutſchen Rechtsquellen haben feinen 
tehnifhen Namen für den Begriff ver Strafverſchuldung. Sie begnügen 
fich mit der allgemeinen Bemerkung, dab Sinnlofe und Thoren für dag, 
mas fie thun, nicht beftraft werden fünnen. So 5.3. Car. Art. 150, 179, 

2) In ſprachlicher Beziehung ift zu unterfcheiven die fubjective 
Zurechnungsfähigkeit des Handelnden von der Zurechenbarkeit 
der Handlung felbft und endlich die Zurehnung von Seiten des 
Richters, als fein Urtheil über die Zurechnungsfähigfeit und Zurechen- 
barfeit im einzelnen Falle. 

3) Gropp de conatu deling. pag. 195g. Welder letzte Gründe 
©. 109 f. ©. 487 f. ©. 559 f. Darauf beruht die Unterfheidung der 
f. g. imputatio juris von der bloßen imputatio facti. 

4) Daß man in rohen Zeiten oft das bloß Materielle der äußeren 
That, ohne Rüdfiht auf die ihr zum Grunde liegende juriftifhe Schuld, 
fhon als Verbrechen behandelt und mit Strafen belegt, ift eine Folge 
der noch nicht gehörig entwickelten Idee der eigentlichen Strafgeremhtigfeit. 
Bon dem älteften germanifchen Strafwefen wird das Vorberrfihen dieſes 
Prinzipes fehr oft behauptet. Nogge das Gerichtswefen der Germanen. 
©. 29. Jarke Handb. I. ©. 20 u. 22. ©. jedoch ». N 
Beiträge. ©. 25 f. und befonders Wilda a. a. D. ©. 146f. und ©. 544 f 

5) Die Literatur des langen Streites über das wahre Fundament 
der juriftifhen Zurechnung hat Wächter Lehrb. $. 67., wozu jeßt noch 
binzugefommen : Richter philof. Strafr. ©. 48 f. Fr. Groos Ideen 
zur Begründung eines objectiven Prinzipes für die pſycholog. Yegal- 
mebizin. Seivelb. 1529. Vaillant de libera voluntate ad delicta comm, 
necessaria, Amstek 1837, Köftlin Revif,  15— 68, 
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That erfcheint. Denn Hier mangelt ihr überhaupt der Cha: 
vafter der Handlung. Sie fehlt aber auch ba, wo das 
Gefchehene zwar das Nefultat einer freien Handlung war, aber 
einer folchen, deren wahre Natur, als Verbrechen, der Handelnde, 
- bei ihrer Vornahme, weder erfannte, noch erfennen konnte. 
Denn bier mangelt der Handlung der Charakter ber verbre— 
cheriſchen Schuld. Die Schuld mag ſich nämlich als Dolus, 
oder als Culpa äußern, immer ſetzt ſie, von Seiten des Han— 
delnden, voraus entweder wirkliches Bewußtſein des Verbreche— 
riſchen, was in der Handlung liegt, oder doch wenigſtens eine 
in Concreto verſchuldete Pflichtwidrigkeit, als Grund jenes 
mangelnden Bewußtſeins. Wo beides fehlt, da kann die 
Handlung ſchon deshalb ihrem Urheber nicht zum Verbrechen 
angerechnet, d. h. nicht an ihm beſtraft werden, weil der Staat 
ſeinen Bürgern, indem er ihnen die Befolgung gewiſſer Ge- 
ſetze, unter Androhung von Strafen, zur Pflicht macht, nichts 
Unmögliches zumuthen darf. Er muthet ihnen nämlich im 
Allgemeinen mit Recht zu, daß fie, durch die vernünftige Vor— 
ftellung des Strafgefeßes und des darin angedrohten Straf 
übels, fih von der Verübung des Verbrechens abhalten laſſen 
ſollen )Y. Das kann er aber nur fo weit, als die Möglichkeit 
einer folhen Wirfung des Strafgefeges, nad pſychologiſchen 
Grundſätzen, im einzelnen Falle vorhanden iſt =) 

Sndeffen nur auf dieſe juriſtiſche Zurechenbarfeit der 
Strafgefegübertretung kommt es im Criminalrechte an, Das 
gegen die ſ. g. moraliſche Zurehnung, fo wichtig fie auch 
in rein menfchlicher und fittlicher Beziehung erfcheint, indem fie 
alfein den richtigen Maaßſtab für die Beurtheilung des fub- 





1) Natürlich darf diefe Intention des Staates, bei Erlaffung des 
Strafgefetes, nicht verwechfelt werden mit dem rechtfertigenden Zwecke 
der Strafe überhaupt, oder mit dem Rechtsgrunde der ganzen Straf- 
gemalt felbft. 


2) Die vollfländige Literatur der Lehre von der jurift. Zurechnung 
f. im Allgemeinen bei Böhmer Handb. ©. 800 f. Hervorzuheben find: 
Feuerbach Nevifion der Grundbegr. Th. I. Cap. 6.7. %. 9.9. 
Almendingen Darftellung der verhtl. Imputation. Gießen 1803. 
v. Slobig Entwinf eines Maaßſtabes der gefeglichen Zurechnung und 
der Strafverhältniffe. Dresden 1808, Kleinfhrod Grundziige von der 
Lehre der Zurechnung der Berbr. im neuen Arch. Bd. J. Nr.1. Jarfe 
von der Zurechnung, in Hitzig's Zeitfhr, Bd. XI. ©, 82 f. Bo. X. 
S.35 f. Hepp die Theorie don der Zurechnung und den Milderungs— 
gründen. Heidelb, 1836. Berner Grundlinien der eriminaliſt. Jmpus 
tationgfebre, Bert, 1843, 
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jectiven, fittlichen Werthes, oder Unwerthes der Handlung ab⸗ 
giebt, liegt außer der Sphäre des Criminalrechtes 1). 

Die Quellen unſeres gemeinen Rechtes haben es nicht für 
nöthig erachtet, die Begriffe der juriſtiſchen Zurechnung und 
Zurechnungsloſigkeit theoretiſch genauer zu entwickeln. Sie 
ſetzen ſie vielmehr, als zunächſt mehr der Wiſſenſchaft, wie der 
Legislation angehörend, als ſchon bekannt voraus und begnü— 
gen ſich nur damit, die einzelnen Zuſtände, in welchen, ſo wie 
die beſonderen Gründe, aus welchen die Zurechnung mangeln 
kann, genauer prüfend hervorzuheben. So das römiſche und 
canoniſche Recht. So die Carolina, obwohl dieſelbe, wenn wir 
ſie nur richtig erklären, ſchon einen weit tieferen Blick in die 
ganze Lehre verräth, wie das fremde Recht, und weit voll— 
ſtändiger die Zuſtände der Zurechnungsloſigkeit aufzählt 2). 
Denſelben Weg ſchlagen unſere neueren Strafgeſetzgebungen 
ein. Nur hängt es von der ganzen Anlage der einzelnen ab, 
in wie weit ſie eine erſchöpfende Aufzählung der Zuſtände 
mangelnder Zurechnung bezwecken, oder nur etwa die Ent— 
ſcheidung einiger, nach der bisherigen Theorie des gemeinen 
Rechtes zweifelhafter Punkte 3). 

Ob nun im einzelnen Falle die, von einem Menſchen 
ausgegangene äußere Strafgeſetzübertretung ihrem Urheber auch 
juriſtiſch, zur Schuld und zum Verbrechen, zuzurechnen ſei, oder 
nicht, das kann ſich lediglich als das Reſultat der von dem 
Richter darüber zu führenden Criminalunterſuchung ergeben. 
Diefe letztere ift zwar ſchon an fich oft für denjenigen, gegen 
den fie gerichtet wird, eine fehr unangenehme, läſtige Maaß— 
regel. Aber fie findet, felbft da, wo fie im einzelnen Falle 
zu einer gewiffen Härte gegen denjenigen, defjen völlige Un— 
ſchuld und Zurechnungstofigfeit fih hinterbrein erweift, führen 
jollte, ihre Negtfertigung in ihrer Unentbehrlichfeit für den 
ganzen Staats - oder Rechtszweck. Auch) ift fie von der eigentlichen 
Strafe, als der gefeglichen Folge des verübten Verbrechens, 


1) Boyfenund Gebhard wie weit die moralifche Schäßung einer 
Handlung, bei der Feftfeßung oder N land; eines Strafgefeßes, in 
Betrachtung fommen darf, Bert, 180 

2) Car. Art. 179. 

3) Mufterhaft kurz und Doch ver N Interpretation 
hinreichend Naum gebend ift das Oeſterr. G. 9, $. 2 u. 3. Bergl. 
noh U Pr. U R. 916. Sächſ. Art, 66 f. Würt. Art. 9A f, Hann, 
Art. 82 f, Braunfchw, 8,30, Gr, Heſſ. Art 30f. Bad, 9, TO f, 
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in jeder Beziehung verfchieden. Dagegen kann von einer recht- 
lichen Bermuthung der Schuld, zu dem Zwede, um darauf 
die Zuerfennung einer Strafe zu bauen, niemals die Rede 
fein. Was man in unferem gemeinen Rechte oft damit ver- 
wechfelt bat, ift etwas ganz anderes. Nämlich die nicht fel- 
tenen Fälle, wo der Beweis der verbrederifhen Schuld ſchon 
flar in der verübten That felbft und in den dabei concurrirens 
den Umftänden liegt 1). Auch unfere neueren deutfhen Straf: 
gefesgebungen kennen Feine juriftifche Bermuthung der Schuld *), 
Allerdings ift es möglih, daß ein von Menfchen aus- 
gehendes Thun oder Laffen, auch da, wo es an den Voraus: 
feßungen einer verbrecherifhen Schuld mangelt, den Charafter 
einer gewilfen Gemeingefährlichfeit an fh trägt. Dann ftehen 
zwar entfchieden dem Staate zu feiner Sicherung dagegen ges 
wiffe Neaetionsmittel zu, Aber diefe haben dann nie die Natur 
einer Strafe, fondern Tediglih den Charakter einer polizeilichen 
Maaßregel 9). 
— $. 28, 
Fälle, in welden und Gründe, aus welden alle 
juriftifhe Zurehnung zur Schuld mangelt, 


Nah dem Dbigen fann eine äußere Strafgefesübertretung 
ihrem Urheber oft deshalb nicht juriftifch zum Verbrechen zu— 
gerechnet werden, weil fie überhaupt gar nicht als freie Hand— 
lung, fondern nur als unfreiwillige That erfcheint, 

Das ift vorerft der Fall da, wo es ſchon phyſiſch un— 
möglih war, die That zu unterlaffen, indem man, und zwar 
ohne fein Verſchulden, bei dem in Frage ftehenden Thun oder 
Laffen, einer fremden überwiegenden Körpergewalt, der man 
nicht zu widerftehen im Stande war, als bloßes Werkzeug 
diente, inerlei, es mögen nun dieſe überwiegenden Körpers 
kräfte von Menfchen herrühren, oder andere Naturfräfte fein 9. 


1) Die weitere Ausführung diefes wichtigen Punktes gehört offene 
bar nicht hierher, fondern in den Griminalprozeß. Namentlich auch, die 
befannte, jegt hoffentlich als entfchievden zu betrachtende Streitfrage über 
die Rechtmäßigfeit einer f. g. poena extraordinaria ex indiciis. ©. übri— 
gens Feuerbach Lehrb. $.53u.87. mit der Anmerf, von Mittermaier. 
i 2) Nur etwa im Baier. G. B. Art. 43, finden fih noch Spuren 

avon. 

3) Vergl. 3. B. Sächſ. G. B. Art. 67. a, €. 


4) Beifpiele enthalten fr. 13. $. 7. fr. 39. pr. D. XLVIII, 5. ad leg. 
Jul. de adult, 
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Eine Strafgefegübertretung erfepeint zweitens, wenig. 
ftens nad) pſychologiſchen Grundfägen, bloß als unfreiwillige 
That, wenn fie von einem Menfchen ausgegangen ift, der ent- 
weder bleibend und auf längere Zeit, oder wenigftens vorüber- 
gehend, jedoh gerade in dem Momente feines Thung, oder 
Laſſens, Feines folden Willens fähig war, wie derſelbe zur 
Berübung eines Verbrechens erfordert werden muß 1). 

Dahin gehören Kinder, d, h. junge Menfchen, fo Tange 
fie, als Folge ihrer zarten Jugend, geiftig noch nicht fo weit 
entwidelt find, daß fie, in Rüdfiht der in Frage fiehenden 
Strafgefegübertretung und ihrer Folgen, die vom Strafgefege 
vorausgefegte Einficht und Willenskraft haben 2), Die Erfah- 
rung lehrt nun aber freilich, daß die Kinder, in diefer Be— 
ziehung, ſich nicht gleichmäßig raſch entwideln, fondern, nad 
ihrer Individualität und als Folge ihrer Erziehung, bald früher, 
bald erft weit fpäter zu jener Reife und Erfenntniß gelangen. 
Daher ift infofern gewiß vollfommen richtig die Theorie unfes 
res gemeinen deutfhen Griminalrechtes, wonach das Ende der 
Kindheit nicht nad einem allgemeinen, ein für alle Mal feft: 
gefegten Zeittermine beftimmt wird, fondern Die Beantwortung 
ber Frage, ob und in wie weit eine Perfon noch wahres, uns 
zurehnungsfähiges Kind gewefen, mit Rückſicht auf die indivi— 
duelle geiftige Ausbildung, der vichterlihen Beurtheilung im 
eonereten Falle überlaffen bleiben fol, Befonders, da unver: 
fennbar auch die Art desjenigen Verbrechens, wobei der Zweifel 
entfteht, nicht felten bedeutend mit in Betrachtung zu zieben 
fein wird 3), Allerdings macht aber diefe gemeinrechtliche 
Theorie im einzelnen Falle oft fehr fhwierige Unterfuhungen 
nöthig. Daher haben die partisularen neuen Gefeggebungen 





1) Denn in der That genügt nicht jede Willensfähigkeit, die etwa 
nach civilrechtlichen Gründen ſchon Berüdfichtigung verdient, in biefer 
ftrafrechtlichen Beziehung auf Zurehnung. 

2) Fr. 12. D. XLVIIL,8. ad leg. Corn. de sie. fr. 5. $.2. D. IX,2. 
ad leg. Aquil. Clem. un. de homie. Ganz befonders aber Car. Art. 179, 
bei den Worten: jemandt der jugend halb feine finn nit hett, 
Die, nah dem Älteren germanifchen Rechte, das findfiche Alter die 
eriminafrechtlihe Zurehnung ausfchloß, wenn gleich eine eivilrechtliche 
anerfannt wurde, f. Wildaa. a. DO, ©. 640 f. 

3) Roßhirt Entwidel. ver Grundf. ©, 193 f. Zu diefem Teßteren 
Nefultate führt, außer der Natur der Sache, auch noch die Vergleichung 
von fr. 22, pr. D. XLVIN, 10. ad leg. Gorn. de fals. fr. 23. D. XLV,2 
de furt. fr.2. $. 19. D. XLVII, 8. de vi bon. rapt, e«. 7. €. IX, 47. 
de poen. c. 1. X. de del. puer. mit dem oben eitirten Art, 179, der Car, 
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es vorgezogen, einen feften Alterstermin, als Ende dev Kind- 
beit, ein für alle Mal zu beftimmen, Nur haben fie fih bisher 
über einen gleihmäßigen Termin diefer Art nit vereinigen 
fönnen. Denn fie fhwanfen dabei zwiſchen dem achten und 
vierzebnten Zahre 1). Je weiter auf diefe Weife der End- 
punft der Kindheit vom Gefege binausgefhoben wird, deſto 
feichter und häufiger wird es freilich vorkommen, dag mandes 
junge Individuum in der That ſchon vor dieſem Zeitpunfte, 
mehr oder weniger, zurechnungsfähig fein wird. Gegen dieſen 
unvermeidlichen Nachtheil ſuchen fih dann die neuen Legisla— 
tionen zu belfen durd die Vorſchrift, Daß innerhalb jenes 
Termines zwar feine Criminalftrafe, aber doch, nah Ermeffen 
des Richters, eine angemeffene polizeiliche Züchtigung 
eintreten fol 2). Auch bleibt natürlih Schul- und Familien— 
zucht unausgefchlofjen. 

Dabin gehören ferner alle diejenigen, welde, als Folge 
einer Körper=, Geiftes-, Gemüths- oder Seelenfrankheit, oder 
eines fonftigen abnormen Zuftandes, wenigftens in dem Mo— 
mente der beftimmten Strafgefegübertretung nicht mit Bewußt- 
fein und Vernunft, oder wenigftens nicht mit derjenigen Willens» 
freiheit, wie fie von den Strafgefegen vorausgefegt werden 
muß, bandeln fonnten I. Nur freilich, welche Krankheits— 
zuftände und Gebreglichfeiten dahin gehören, ob fie im eins 
zelnen Falle wirklich vorhanden find, und welchen Einfluß fie, 
nah pſychologiſchen Grundfägen, auf die juriftiihe Zurechen— 
barfeit des in Frage ftehenden Thuns, oder Laffens geäußert 9), 


1) Das achte Jahr gilt als Grenzalter nad Din Baier. G. B. 
Art. 98 u. 120, Das zehnte Jahr nach dem Würt. G. B. Art.Y. Das 
reg Sahr nach dem Sädhf. Art. 66. Hannov. Art. "8. Gr. En 

rt. 37. Bad. $. 78, — das vierzehnte nach dem Oeſterr. $. 2, 
und dem „Srmuntän. $.3 

2) Roßhirt a. a. $. ©. 197 f. Kitka im neuen Arch. neue 
Folge. 1. Bd. H.1. Nr. 6. Hepp_die Theorie der 9% f. 
Mittermaier im Ard. 1841. St. 2. Nr. VI. . die Note 2. ans 
dl Gefeßaebunge en. 

3) Fr. . XLVII, 8. ad leg. Corn. de sicar. Car. Art. 179, 
bei den Mern: jemand — ander gebrechlichkeit halber fein 
finn. nit hett. 


4) Dahin gehören au, fo weit es überhaupt dergleichen giebt, bie 

f. 9. unwiderſtehlichen Gelüfte, wodurd der ihnen Unterworfene unwider— 
ftehlich zu gewiffen Verbrechen pſychiſch hingeriffen werden fol, Denn, 
gen es deren wirklich, fo heben fie jedenfalls, wenn auch nicht das 
ewußtfein, doch die zum Handeln nöthige Willensfreibeit gänzlich auf. 
Unter den vielen Schriften über diefen wichtigen Theil der Pſycho— 
logie, über den aber feiner! die Wiſſenſchaft und Erfahrung noch lange 
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das ift eine oft ungemein fehiwierige quaestio facti, wobei es 
zum Theil. mit auf die Art des in Frage ftehenden Verbrechens 
anfommt. Gerade darum ift es auch fehr zu billigen, daß 
unfere neuen Strafgefeggebungen es eben fo wenig, wie bie 
Duellen unferes gemeinen Rechtes, unternehmen, alle diefe 
Zuftände einzeln und vollftändig aufzuzählen, fondern die Ent- 
ſcheidung einzelner, oft ſehr zweifelbafter Punfte dabei theils der 
Wiffenfchaft, theils dem Ermeſſen des Strafrichters überlaffen ?). 
Dft wird der Nichter fogar, nämlich infoweit e8 dabei befon- 
derer wiffenfchaftlicher Kenntniffe, wie fie son dem Juriften 
nicht erwartet werden fünnen, bedarf, Kunft- und Sachver— 
ftändige zuziehen müffen 7). 

Daffelbe gilt von gewiffen Zuftänden, durch welche in 
fonft ganz vernünftigen, gefunden Individuen die Vernunft 
vorübergehend bloß unthätig gemadt wird. Dahin gehört 
namentlih der Zuftand des Schlafens, Traumens, Nacht— 
wandelng, der Schlaftrunfenheit, der Trunfenheit, infofern fie 
alles Bewußtfein aufheben, endlich der Zuftand des höchften, 
alfe Befinnung raubenden und aufhebenden Affeetes, befonderg 
des Zornes, oder Schredens ?). Aehnlichfeit damit hat der 





nicht fo im Klaren ift, als es namentlich auch für das Criminalrecht 
wünfchenswerth erfiheint, verdienen folgende Auszeichnung: Hoffbauer 
Unterfuhungen über die Kranfpeiten der Seele. 2 Theile. Halle 1802u. 3, 
Deffelben Pſychologie in ihrer Hauptanwendung auf die Rechtspflege. 
Halle 1808. Henke Yehrb. der gerichtlichen Medizin. $.235f. Des» 
felben Abhandl. aus dem Gebiete der Mediz. Bd. Il. ©.163 5. Bd. II. 
S.1f. Bv.IV. ©.399f. Heinroth Lehrb. der Störungen des Seelen- 
sermögeng. Yeipzig 1818. Deffelben Spft. der pſych. gerichtl. Mediz. 
Leipz. 1825. Clarus Beiträge zur Erkenntnis u. Beurth. zweifelhafter 
Seelenzuftände. Leipzig 1828. Mittermaier disq. de alienat. ment. 
Heidelb. 1825. Idem de prineipio imputationis alienat. ment. Heidelb. 
1837. Derfelbe im Zufasparagraphen 90. a. zu Feuerbach Lehrb, 
befonders in den Noten, Bifini in Wagners Zeitfehr. für öfterr, 
Rechtsgel. 1834. 9.1. ©. 40 f. 


1) A. Pr. L. R. $. 17. Oeſterr. $. 2. Bater. Art. 120, Sächſ. 
Art. 67. Würt. Art. 97. Hann. Art. 33. Braunſchw. $. 30. Gr. Heff. 
Art. 37. Bad. 9.75 f. 

2) Sehr beftritten ift indeffen, tie weit und in welchen Punkten 
der Richter dabei an das Gutachten der Sahverftändigen gebunden fei. 
Vergl. Berner a. a. DO. ©. 301 f. Das Genauere gehört mehr dem 
Eriminalprozeffe an. 

3) Ueber die Streitfrage, vb auch der Affeet, namentlich der Zorn 
alfe juriftifche Zurehnung aufheben könne, f. Wächter Lehrb. $. 72, 
Note 42. Die Frage ıft fiher zu bejahen. Nur freilich wird ein folcher 
Affeet, der wirklich pſychologiſch gar nicht zu bewältigen, eine ziemlich 
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Fall, wenn jemand in den Qualen eines peinigenden Schmerz 
zes feine Befinnung momentan verliert 1). 

- Tritt num einer der bisher erwähnten Zuftände, wodurch 
alles Thun oder Laffen völlig den Charakter einer freien Hand» 
fung verliert, ganz ohne vorausgehendes Berfchulden des Thä- 
ters ein und ift die zur eriminaliftifhen Beurtheilung vorlie— 
gende That gerade in einen ſolchen Moment gefallen, fo kann 
begreiflicy weder von der Beftrafung eines Criminaldolus, noch 
yon einer Griminafeulpa dabei die Rede fein, Allein, bei ge- 
wiffen Zuftänden diefer Art, welche, mehr oder weniger, durch 
eigenes vorausgegangenes Verſchulden beffen, der in biefelben 
gerathen ift, herbeigeführt worden find, Fann allerdings bie 
Frage entftehen, ob nicht, aus dieſem Grunde, das in einem 
folhen Zuftande Gefchehene immer noch verbrecheriſch und 
ftrafbar bleibe, So viel ift gewiß, daß da, wo jemand ab- 
fihtlich, zu dem Zwecke, um darin das Verbrechen zu verüben, 
fih in einen folhen Zuftand der Bewußtloſigkeit verſetzt, z. B. 
fih abfichtlich betrunfen hat, um in der Trunfenheit Gewalt- 





feltene Erſcheinung fein und gewöhnlich mit als Folge eines krankhaft 
gereizten Organismus erfiheinen. Wie überhaupf hier alles auf eine 
richtige Beurtheilung der Individualität anfommt. Da, mo ber Affeet 
in der That unüberwindlich war und volle Bemwußtlofigfeit zur Folge 
gehabt hat, hebt er wohl ſelbſt dann die juriſtiſche Zurechnung auf, wenn 
Zléeich ex vielleicht, feinem Motive nach, ein ungerechter war, Die 
Sthfechtigfeit des Affectes kann zwar eine befondere Smmoralität des 
Sndividuums beweifen. Allein diefe kommt bier, bei der Beurtheilung 
der eriminelfen Strafbarfeit und Zurechnung, nicht in Betracht. Nur 
darf freilich nicht Leidenfhaft mit Affect verwecfelt werden, ©. 
über den Einfluß des Affectes Kitka in der Zeitfihrift für öſterx. Nechte- 
gel. Jahrg. 1839. ©. 153. Elvers practifhe Arbeiten, S. 245 L 
Köftlin Nevifion. $. 85. 


1) Es Taffen ſich freilich nicht für jeden einzelnen diefer Zuftände 
und die daraus folgende Zurechnurgstofigfeit entfcheidende Stellen des 
gemeinen Rechtes anführen. Aber e8 bedarf deren auch nicht, denn die 
befonders hervorgehobenen Zuftände find nur als Beifpiele zu betrachten, 
Rolffommen entfcheidet nämlich ſchon die Car. Art. 179. in den Worten; 
„oder andern gebrechlichfeit halben fein finn nit hett“ wo— 
durch fie fich zwar allgemein, aber beſtimmt genug darüber ausdrüdt, 
Sie befolgt darin auch einen fehr richtigen Tact, Denn in der That 
foll das pofitive Gefeß nur das allgemeine Prinzip ausſprechen, daß es 
dergleichen Fälle der Zurechnungstofigkeit giebt. Die Anwendung deſſel⸗ 
ben auf die einzelnen Zuftände muß um fo mehr der Wiſſenſchaft über— 
Laffen bleiben, weil jeder neue Fortfehritt in der Pfychologie zu neuen, 
oft überrafhenden Refultaten führt, von denen die Gefeßgebung, au 
wenn fie noch gar nicht alt fein follte, doch noch Feine Ahnung hatte, 
Wie auch unfere neuen Gefeßgebungen von derfelben Anfiht ausgehen, 
ſ. oben ©, 96. Note 1. 
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thätigfeiten zu verüben, die That eine verbrecheriihe und noch 
dazu ein doloſes Verbrechen bleibt 1), Es erſcheint ja hier bie 
Trunfenheit als ein abfichtlich benugtes Mittel zur Verübung 
des doloſen Verbrechens 2). Was die bloße vorausgehende 
Culpa betrifft, fo ift wieder ausgemacht, daß fie, wenn fie irgend 
dabei als ftrafbar berüdficytigt werden foll, mit der beftimmten 
Strafgefegübertretung in einem gewiffen unmittelbaren Zuſam— 
menbange ftehen muß, fih nicht etwa bloß auf das ganze 
frühere Leben des Individuums beziehen darf. So kann z. B. 
der Umſtand, daß jemand durch fein früheres Tiederliches Leben 
felber die häufigen Geiftesabmwefenheiten, in welche er raſch 
vorübergehend verfällt, verſchuldet bat, auf feinen Fall, bei der 
eriminaliftifchen Beurtheilung desjenigen, was er in einem 
folhen Zuftande gänzlicher Geiftesabwefenheit äußerlich Illegales 
gethan hat, als Berfchuldungsgrund berüdfihtigt werben. 
Anders da, wo das vorausgegangene Berfhulden in der Art 
mit dem produeitten illegalen Erfolge zufammenhängt, daß 
fegtever unmittelbar und zunächſt aus erfterem hervorgegangen 
it. So z. B. wenn jemand, der fih auf eine imputable 
Weife bis zur Bewußtlofigfeit betrunfen hat, in diefem Zus 
ftande eine Menfchentödtung begeht, oder eine Feuersdrunft 
erregt, oder die ihm obliegende Amtspflicht der Wachſamkeit 
mit verbrecheriſchem Erfolge vernachläſſigt, z. B. den zu bes 
auffichtigenden Gefangenen entweichen läßt. Nur ift nicht zu 
überfehen, daß, wenn hier der Thäter für feine Culpa beftraft 
wird, er nicht zunächft für dasjenige, was er im Zuftande der 
Bewußtlofigfeit gethan hat, verantwortlich gemaht wird (denn 
das fann ihm in der That nicht zugerechnet werden), fondern 
für fein vorausgegangenes Benehmen, alfo für fein unvorfide 
tiges Trinken unter Umftänden, unter welchen er wußte, oder 
wiffen mußte, daß fein Trinfen leicht zu ſolchen verbrecheri— 
fhen Erfolgen führen könne. Denn unter diefen Umftänden 
erfiheint ein folhes Trinken, wenn es einen gewiffen Erfolg 
gehabt hat, wirklich als verbrecyerifch *), Don biefer, allerdings 

1) Martin Lehrb. 8.38. Derfted Grundregeln. ©, 247. Mit- 
termaier im neuen Arch. Bv. XII. ©. 32 f. 

2) Auch unfere neueren Strafgefeßgebungen, fo weit fie fich darüber 
ausfprechen , erfennen dieſes an. Baier. G. B. Art. 40 u. 125. Sädf, 
Art. 67. Braunſchw. $. 30. Gr. Heff. Art. 38. Bad. 8. 76, 

3) €8 verhält fih damit auf eine ganz Ähnliche Weife, wie mit » 
manden anderen Fällen der Eriminaleulpa, So 3. B. wenn jemand, 
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in gewiffer Beziehung polizeilichen Anftcht gehen auch Die mei- 
ften neueren Strafgefesgebungen aus 1), 

Endlich erfheint die Strafgefegübertretung aud da alg 
eine bloße unfreiwillige That, "wo fie nur das Refultat eines 
pſychologiſchen Zwanges war, veranlagt durch die Androhung 
folder Uebel, denen der Bedrohte 2), nah pſychologiſchen 
Grundſätzen und mit befonderer Rückſicht auf feine Individua— 
lität, nicht widerfiehen Fonnte ?). Auch die neueren Geſetz— 


trotz aller Warnung der Anwefenden, unvorfihtig und aus Uebermuth, 
ohne es zu verftehen, es unternimmt, mit rafchen Pferden an einem Orte 
zu fahren, wo diefes fhon an fih, wegen der dort verfammelten großen 
Menſchenmenge, oder wegen der fonftigen Localität, nicht ohne Gefahr 
ift. Geben ihm dann die Pferde, als Folge feiner Ungefchidlichkeit, durch 
und wird dadurch ein Menfch getödtet, fo fann in der That der ungeſchickt 
Fahrende diefes Factum des Ueberfahrens eben fo wenig mehr hindern, 
als der Trunfene, was er in der Bemwußtlofigfeit thut. Aber, daß er 
fih in diefe Lage, es nicht hindern zu können, durch feine Unvorfich- 
tigfeit gebracht hat, das begründet fein Criminalverſchulden dabei. 

Wenn dennoch Diefes in einzelnen Anwendungen etwas Hartes zu 
haben feheint, fo ift dabei nur nicht zu vergeffen, daß die Eulpa, deren 
Beftrafung es bier allein gilt, einer großen Menge Abftufungen und 
damit auch des Grades ihrer Strafbarkeit fähig ift. Daher wird freilich 
oft die Strafbarfeit nur als eine fehr geringe erfcheinen. Bergl. über 
die Älteren und neueren Anfichten von ver Trunfenheit in eriminalifti= 
foher Beziehung Mittermaier im neuen Arch. Bd. XI. Nr.1. Zum 
Theil ganz abweichende Anfihten hat Schaffrath Allgem. Tpatbeftand 
der Berbr. ©. 328 f. 


1) Sefterr. ©. B. 2. Baier. ©. B. Art. 121. Würt. Art. 97, 
Hannos. Art. 84. Braunfhw. $. 30. Gr. Heſſ. Art. 33. Bad. $. 76, 
Zweideutiger ift allerdings gefaßt Sädf. G. B. Art. 67., indem dort 
nur die Möglichkeit eines übrig bleibenden Dolus, nicht aber auch die 
der concurrirenden ftrafbaren Fahrläffigfeit befonders hervorgehoben wird. 


2) Ob die Drohungen dem dadurch Gefchredten felbft, oder ob fie 
feinen Angehörigen, deren Wohl ihm am Herzen liegt, gelten, ift im 
Erfolge natürlich einerlei. Die neueren Gejetgebungen beftimmen noch 
genauer die Art der Angehörigen, aber freilich Feineswegs gleichförmig, 
indem einige dabei viel weiter geben, als andere. Vergl. Würt. Art. 101. 
Gr. Heff. Art. 39, Braunfhw. $. 73. Das Sächſ. G. B. Art.69. fpricht 
fih nicht weiter darüber aus, wie weit das gehe. Nach den Landtagg« 
verhandfungen frheint das fo weit zu gehen, daß es gar nicht darauf 
anfommt, ob jene Dritte überhaupt Angehörige, oder Verwandte find, 
Günther zu dem Sädf, Er. ©. B. Anm. zu Art. 69. 


3) Dagegen ſetzt die Aufhebung aller Zurechnung voraus, daß der fo 
Bedrohte nicht fich in einer ungewöhnlichen Lage befand, in welcher ihm 
die befondere Pflicht oblag, einer jeden Drohung zu widerftehen. 

Der bloße Befehl, als folder, hebt zwar da, wo man unbedingt 
zum blinden Gehorfame verpflichtet und der Befehl ganz in verfaffungs- 
mäßiger Form erlaffen war, 3. DB. dem im Dienfte commandirenden 
Militärchef gegenüber, für den Gehorchenden alle Strafbarfeit der Hand» 
fung auf, indem dieſe lediglich auf den Befehlenden zurüdfällt, Allein 
der Grund davon liegt nicht darin, weil dem Gehorchenden bie That 
nicht juriftifch zugerechnet werben fönnte, fondern Darin, weit dadurch 
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gebungen erkennen diefen Aufhebungsgrund der juriftiichen Zus 

rechnung an, zum Theil mit genaueren Beichränfungen, welche 

einen etwaigen Mißbrauch des an fih richtigen Grundſatzes 

verhüten wollen 1). 
8.29, 

Fortſetzung. 

Aus einem anderen Grunde mangelt, nach dem Obigen 
(8.27), die juriſtiſche Zurechnung da, wo jemand, ohne feine 
Schuld,.nicht wußte, daß er durch fein Thun oder Laffen ein 
Strafgefeg übertreten werde, Das trifft nun zwar oft zuſam— 
men mit der anderen, fhon abgehandelten Urfache der mans 
gelnden Zurechnung und wird dann, als eine fih nur von 
felbft verftehende Folge, von diefer in den Hintergrund geftelft, 
Allein wichtig und entfcheidend wird es da, wo jemand fonft 
mit Bewußtfein und Willensfreiheit handelte, 

Es gehört dahin der Irrthum 2), theils die juris igno- 
rantia, theils die facti ignorantia, indem der Handelnde ent- 
weder das Strafgeſetz, gegen welches er gefehlt, nicht Fannte, 
oder nicht wußte, daß die beftimmte Handlung unter das ihm 
fonft wohlbefannte Strafgefeß fallen könne und werde 3). 

Der Begriff Des Dolofen Berbrechens wird dadurch une 
bedingt ausgefchloffen, der des culpofen aber nur da, wo die 
ignorantia eine ganz unverfchuldete war *), Als, eine folche 
wird fich nun freilich weit häufiger die facli ignorantia dar— 
fielfen, als die juris ignorantia. Allein auch die letztere kann 
unter Umftänden, befonders bei Verbrechen, welche juris 


der Befehligte von dem Strafgefeße für dieſes Mal ganz erimirt wird. 
©. oben ©. 831, Note 2 ff. 


1) Oeſterr. ©. B. 8.2, Sächſ. Art,69. Würt, Art, 101, Braunſchw. 
$.33, Gr. Hefl. Art. 39. Bad. $. 82, 


2) Köftfin Reviſion. $. 109 f. 


3) Daß der Handelnde, obwohl ihm im Allgemeinen das Verbreche— 
rifche feiner Handlung befannt war, über die Art und den Grad der 
darauf angenrohten Strafe fich im Irrthume, oder in gänzficher Unwiſſen— 
heit befand, das fommt natürlich, bei der Frage über die Zurerhenbar- 
feit ver Handlung, gar nicht in Betracht. So beftimmt es auch nament- 
ih, mit manchen anderen neueren Strafgefeßgebungen, das 8. Sächſ. 
Cr. G. B. Art. 68, 


4) Welche ignorantia facti als ganz unverfchuldet zu betrachten, 
beurtheilt ſich nach den individuellen, perfönlichen und fonftigen Verbält- 
niffen des einzelnen Falles, Darauf läßt c8 auch allein anfommen Car, 
Art, 146. Abegg Unterfuchungen 20, ©, 341. Note 324, 
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civilis find 1), eine ganz unverſchuldete fein und muß dann 
jedenfalls alle juriſtiſche Zurechnung, alfo auch alle Strafbarfeit 
unbedingt aufheben. Wenn daher der Gefeßgeber, bei Erlaſſung 
eines Strafgefeges, ausdrücklich anordnet, daß jede Uebertretung 
unbedingt an dem Uebertreter beftraft und auf die Einmwendung, 
man habe das Gefeg nicht gefannt, gar feine Rückſicht ge— 
nommen werden folle, fo erfcheint das im Grunde mehr als 
eine rein polizeiliche Maaßregel, welde felöft in diefer Rich— 
tung ber Idee der Gerechtigkeit widerfpricht und ſchwerlich 
durch Gründe einer gewiffen Scheinpolitik entfehuldigt werden 
fann 2), 

Die neueren Gefeugebungen gehen in Rückſicht des error 
facti alle von derſelben richtigen Theorie aus 3); zum Theile 
auch in Rückſicht des error juris *), während einige dabei einem 
nicht zu billigenden Rigorismus fröhnen 5), deffen nicht zu 
rechtfertigende Folgen dann freilich im einzelnen Falle nur 
durch Begnadigung gemildert werden fünnen, 


I) Roßhirt im neuen Arch. Bo, IX. Nr. 19, Es läßt ſich übri— 
gens auch bei delictis juris gentium fehr wohl der Fall venfen, daß ein 
menfchliches Individuum, ohne verftandlos zu fein, von dem Dafein ge- 
wifier Strafgefeße, die fonft jeder nur irgend in der bürgerlichen Gefellfchaft 
Aufgewachfene kennen wird, nichts weiß, 3. B. in der Wildheit Auf- 
geiwachfene, oder Taubftumme, die feine Gelegenheit gehabt haben, fich 
durch andere Fünftliche Mittel über Nechtsverhäftniffe belehren zu läſſen. 
Die Taubftummgeborenen, die feinen befonveren Unterricht genoffen 
haben, fhon im Allgemeinen, in Nüdficht aller Verbrechen, für zu— 
rechnungslos zu erklären, wie das Sächſ. ©. B. Art. 67. und zum 
Theil auch das Braunfhw. $. 30. thut, möchte wohl zu weit gehen. 
Nichtiger laſſen es andere Geſetzbücher auf die befonvderen Berhäftniffe 
des einzelnen Falles dabei anfommen. Baier. ©. B. Art. 121. Gr. 
Heff. Art. 37, Bad. $, 77, ©. über die Taubftummpeit in eriminalifti- 
ſcher agusung überhaupt Kitfa in der öfterr. Zeitfehr. Jahrg. 1839. 
©. 146 f. 


2) Vgl. darüber Heffter im neuen Arch. d. Cr. R. Bd. XI. ©. 130f. 
S. 253 f. Derfelbe im Lehrb. $. 55. 56. 

3) A. Pr. L. R. 9.36. Defterr. $. 3. Baier. G. B, Art. 65 u. 
121. Sädf. Art. 68. Würt. Art. 100. Braunfhw. 8.32, Hannov. 
Art, 84. Gr. Heff. Art. 42. Bad. $. 72. 

4) So Defterr. ©, DB. $.3. bei den Worten: „da das Unrecht 20. 
Hann. ©. B. Art. 84. Bielleiht auch Sächſ. ©. B. Art. 69, feiner 
ganzen Faſſung nad. 

5) Sp Braunfhw. ©. B. 8.31, Gr. Heff. Art, 41. Bad, $, 73. 
Manche Geſetzgebungen fprechen ſich nicht beftimmter darüber aus, Nicht 
zu überfehen ift, daß dieſes flrenge Prinzip nur für die in jenen Straf- 
geſetzbüchern bedrohten Verbrechen beftimmt ift, Verbrechen, welche aller- 
dings großentheils ſich ſchon von ſelbſt als folche darſtellen, 
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Zweites Gapitel. 


Bon den verfchiedenen Modificationen, deren der allgemeine 
Begriff des Verbrechens fähig ift. 


$. 30. 


Unbefhadet der bisher entwidelten allgemeinen, wefent- 
lichen Natur des Verbrechens, läßt Deffen Begriff mandherlei, 
zum Theil fehr wichtige Modifteationen zu. Sie betreffen be— 
fonders die verfchiedene Art und Weife, wie ein Berbrecden 
begangen werden fann, 


Se) # - 
Berfhiedenheit der Verbrechen, nad der Abſicht 
des Verbrechers dabei, je nachdem fie doloſe, oder 
eulpofe begangen werden. 

Nach S. 27. ftellt fih alles eriminalrehtlihe Verſchulden 
entweder als Dolus oder als Culpa dar, und gerade deshalb 
find auch alle Verbrechen entweder dolofe, oder culpofe Ber- 
brechen, 

Nur freilich Hat das nicht den Sinn, als ob alle Ver— 
brechen in diefer doppelten Geftaltung, ſowohl culpos als 
dolos, begangen werden könnten. Denn in der That giebt e8 
viele Verbrechen, welche, ihrem ganzen eigenthümfichen Wefen 
und befonderen Thatbeftande nach, immer Dolus vorausfegen, 
indem fie bei mangelndem Dolus entweder ganz aufhören, ein 
Verbrechen zu fein, oder wenigftens in eine ganz andere Gat- 
tung von Verbrechen übergeben würden, Nur einige wenige 
Berbrehen haben das Eigene, daß fie eben ſowohl culpog, 
als dolos begangen werden fünnen und in beiden Fällen im 
Ganzen die Natur deffelben Verbrechens beibehalten. Die 
verfchiedene Art der Verſchuldung dabei hat dann zunächft nur 
auf den Grad der dadurd verwirften Strafe Einfluß. 

Soll übrigens ein Berbrehen als ein culpofes beftraft 
werben, fo fest das immer ein Strafgefeg voraus, wodurch 
auch das culpofe Handeln der beftimmten Art mit Strafe 
bebropt wird), Denn es ift ja fehr wohl möglich, daß der 


,„ D) Ob übrigens die Bedrohung der Fahrfäffigfeit ausdrücklich und 
wörtlich im Strafgefege enthalten ift, oder ob fie fih nur fonft aus einer 
richtigen, Togifchen Interpretation deſſelben ergtebt, ift natürlich einerlei, 
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Geſetzgeber nur die bofofe Lebertretung als verbrecherifch be- 
trachten will. Der. bloße Umftand, daß die dolofe Vornahme 
einer Handlung dur ein. Strafgefeg bedroht ift, gemügt alfo 
noch nicht, um auch das bloß culpofe Handeln diefer Art im 
Staate zu einem Verbrechen zu ſtempeln !), So beftimmen es 
auch die neueren Strafgefeggebungen ausdrücklich 2). * 

Unſer gemeines Recht kennt im Ganzen nur wenige 
eulpofe Verbrechen. Daß namentlich alle diejenigen, deren 
Gemeingefährlichfeit zunächft in ihrer Tendenz Yiegt, wie 3.2. 
Hochverrath, Injurien, Betrug, Fälſchung, Entwendung, nicht 
als cufpofe vorfommen fünnen, liegt gewiffermaagen fhon in 
der Natur des Verhältniffes. Nur da ift ein eriminalpolitifcher 
Grund zur Bedrohung aud) der bloßen Culpa vorhanden, wo 
die Gemeingefährlichfeit, welcher das Strafgeſetz begegnen foll, 
zunächft auf einem gewiſſen fhlimmen Erfolge beruht und zwar 
auf einem ſolchen Erfolge, der ſehr leicht auch durch bloße 
Tahrläffigfeit hervorgebracht werben kann. So 3. B. Tödtung, 
Erregung von Feuersbrünſten. Darauf, jo wie auf gewiſſe 
Körperverlegungen und auf Banqueroute pflegen daher auch 
die neueren Strafgefeßgebungen die Bedrohung der bloßen 
Culpa mit Criminalftrafe zu beſchränken 3),. Doch fheinen fie 
ſich eines allgemeinen, leitenden Prinzipes dabei nicht bewußt 
zu fein, weshalb fie auch natürlich mit einander keineswegs 
völlig übereinftimmen *), 





1) Die älteren, befonders bie itafienifchen Eriminafiften im Mittel- 
alter und diejenigen, welche ihnen folgen, geben im Ganzen von. dem 
entgegengefeßten Prinzipe aus, daß nämlich bei allen Verbrechen au 
fhon die bloß culpofe Begehung eriminell firafbar fei. Es hängt Das 
zufammen mit der irrigen Anficht, Die fih auch noch bei Garpzov 
Pract. noy. qu. 142. n. 30 sq. findet, daß die Culpa bloß als Straf- 
milderungsgrund erfcheine, während fie doch eine ganz andere Form umd 
Geftaltung des Verbrechens ift. Ueber die verſchiedenen Anfichten. der 
Neueren f. v. Almendingen über das culpoſe Berbr. ©. 194 f. 
Welcker Lebte Gründe vom Net. S. 565. Not, Mähter Lehrb. 
$. 79. Not, 56. Roßhirt Entw. ber Grundf. ©. 172 f. Mitters 
mater über ven neueften Zuftand. ©, 169. und in feinen Anmerkungen 
zu Feuerbachs Lehrb. $. 55. Kitfa im neuen Ach. Neue Folge 
Bo. 1. S.237. Heffter Lehrb. $. 69. Not. 3. 

2) Sädf, ©. B. Art. 32. Würt, Art. 58. Braunfihw. 8.29. Sr. 
Heſſ. Art. 57. Hannov, Art. 46. Bad. $. 102. 

3) Eigenthuͤmlich if der Weg, den das öfterr. ©. B. $. 1. einſchlägt. 
Diefes erfennt nur dolofe Handlungen als wahre Verbrechen au, 
indem es die culpofen Vergeben nur für polizeilich ſtrafbare Handlungen 
erklärt. Jenull Seſterr. Er. R. I. S. 65 |. 

„a ‚Eine Ueberfiht der Pegisfationen in dieſer Beziehung giebt 
Häberlin Grundf, d, Er. R. 9.40 f, in der’ Note, 
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$. 32, 


Genauere Beftimmung des Criminaldolus und ber 
Griminaleulya). 

Als Dolus, Borfag Chöfer), ericheint das criminal= 
rechtliche Berfehulden dann 2), wenn der Handelnde nicht bloß 
wußte, daß er im Begriffe fiehe, durch feine Handlung ein 
Strafgefes zu übertreten, fondern auch gerade durch Diefe 
Handlung das Strafgefes übertreten und alſo das Verbrechen, 
was er als folhes erfannte, verüben wollte, Es liegt alfo 
die ftrafbare Schuld hier zunächft in dem widerrechtlichen, auf 
die Begehung des Verbrechens 3) gerichteten Willen %), Da- 


1) Weber Griminaldolus und Criminaleulpa überhaupt f. Stübel 
Spftem d. p. R. Th. I. §. 262—302. Kléinſchrod ſyſt. Entw. 1. 
$. 14 f. und im neuen Arch. Bd. VI. S.45f. Grolman ind. Biblioth. 
für peinl. R. W. Bo. 1.1. Nr. 1.1.3. Nr.2. Feuerbach Ebenvaf. 
Bo. 11.1. Nr.5. u. in der Revifion Bo. I. Cap.5 u.6. - v. Almen⸗ 
Dingen Berf. über das culpofe Berbr. Gießen 1804. Klein im Ar. 
dv. Er. R. 1.2. Nr. 10. 1.1, Nr.9. 11.1. Nr.6. Gönner Reviſion 
des Bear. u. der Einth. des Dolus. Landsh. 1810. Derfted Grundreg. 
©. 228 f. Rosendael de dolo in delictis. Lugd. 1817. Gtelßer 
über den Willen, Leipz. 1817. ©. 163f. Mittermaier im neuen Arc. 
Bd. II. S. 515f. 9. Weber ebendaf. Bv. VI. ©.549f. v. Zeiller 
in Bratobevera Material, VII. Nr. 5. Michelet de doli et cul- 
pae in jure crim. not. Berol. 1824. J. d’Anethan de meditato de- 
licto. Lovan. 1524. R. Winssinger quaenam sit differ. inter delieta 
dol. et culp. Brux. 1824. Heusler de ratione in puniendis delictis 
culpa comm. apud romanos servata. Tub. 1525. Roßhirt im neuen 
Arch. Bd. VII. ©, 369’. u. in der Entwidel. ©, 164 f. C. Fr. Gaert- 
ner finium culpae in jure crim. reg. prolusio. Berol. 1836, Luden 
Abhandl. I. S.521f. Ziegler über die Tpeilnahme an Berbr. ©. 93f. 
Köftlin Revifion. S. 94f. 

2) Eigentlihe Definitionen von Criminafvolus und Criminalculpa 
fuchen wir vergebens in den Quellen unferes gemeinen Rechtes. Auch 
find diefelben gewiß nicht Aufgabe der Legislation, fondern vielmehr der 
Wiffenfhaft zu überlaffen. Bon derfelben Anficht geben denn auch we— 
nigftens viele der neueren Strafgefeßgebungen aus, obwohl nicht alle 

teichförmig und noch weniger ganz confequent. Weber die Zweckmäßig— 
eit oder Nothiwendigfeit folher Definitionen herrfchen indeffen in der 
Theorie fehr verfchiedene Anfichten. S. Kitfa im Arch. 1835. ©. 219f. 
Birnbaum ebendaf. 1837. ©. 276. ©. 473 f. Köftlin Revifion, 
— a Mittermaier die Nechtsgefeggebung in ihrer Fortbildung. 

3) Dadurch unterfcheidet fih der Criminaldolus am ſchärfſten von 
gewiffen Arten des civilrechtlihen Dolus. Weber ven Unterſchied beider 
f. Stödhardt in Elvers Themig I. Nr. 9. ©. 259 f. 

4) Daraus erflären fih auch die verfchiedenen Arten, wie unſere 
Rechtsquellen den Criminaldolus bezeichnen und umfchreiben; dolo, 
dolo malo, sciens dolo malo, proposito, consulto, data 
opera, malo studio, voluntate, animo delinquendi, für— 
festlich, williglich, argliftig, boshaftig, gefährlid, fre— 
ventlih, mit Willen, mit Wiffen und Willen, Ueber das 
ältere germanifche Net f, Wilda a. a. O. ©, 559 f. 
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gegen als Criminaleulpa erſcheint das Verſchulden dann, wenn 
der Handelnde zwar nicht den Willen hatte, das beſtimmte, 
von ihm wirklich begangene Verbrechen zu verüben, aber doch, 
bei Verfolgung eines anderen Zweckes 1), durch ſtrafbare Ver— 
fäumung der nötbigen Aufmerffamfeit dabei, den verbrecheri: 
fhen Erfolg hervorgebracht hat ?). 

Für den angegebenen allgemeinen Begriff des Crimi— 
naldolus ift es ganz gleichgültig, ob des Thäters Abſicht 
Yediglich auf die Berübung diefes beftimmten, producirten, oder 
alternativ, oder wenigftens eventuell auf die Begehung 
Diefes, oder eines anderen Verbrechens, wie es ſich nun gerade 
treffen würde, gerichtet war. Denn jedenfalls hat er das von 
ibm verübte Verbrechen wirklich gewollt und beabfichtigt 3). 
Das erfennen auch ſämmtliche neuere Strafgefeßgebungen ent— 
weder ausdrüdlich, oder doc wenigftens ftillfehweigend an *). 
Gleihgültig ift ferner im Allgemeinen das Motiv, aus welchem 
zunächft der Wille und die Abficht, das Verbrechen zu begeben, 
hervorgegangen ift,. wenn es nur fein folches ift, welches die 
Zurehnung ganz aufbebt, Auch gehört zu dem allgemeinen 
Degriffe des Criminaldolus nicht wefentlich der Umftand, daß 
der Thäter auch wirklich, dem eingetretenen Erfolge nach, den 
verbrecherifhen Zweck erreicht hat, Indeſſen können doch alle 
dieſe Rückſichten wichtige Modifteationen des Dolus begründen, 
wodurch der fpezielle Thatbeftand des Verbrechens, oder ber 
Grad der Strafbarfeit deffelben bedingt wird. Eigentliche 
Grade des Dolus giebt e8 weder nach der Natur der Sache, 
noch nach der Anficht des gemeinen Nechtes >), wohl aber 


1) Diefer andere Zweck fann nicht bloß ein erlaubter, fondern auch 
fhon an ſich ein verbrecheriſcher fein. 

2) Daraus erflären fich die verfihiedenen Arten, wie unfere Nechtes 
quellen die Erimingleulpa bezeichnen, oder umfchreiben, von denen frei⸗ 
lich einige zunächſt beſondere Geſtaltungen der Eulpa hervorheben; 
culpa, negligentia, ignorantia, casu, (fr. 11. $.2. D. XLVIII, 
10. de poen.) luxuria, laseivia. Ungefährlid, unfürſetzlich, 
wider des Thäters Willen, aus Geilheit, aus Unfürſetzlich— 
keit, aus Leichtfertigkeit, aus Unkunſt, aus Unfleiß. 

3) Ueber die verſchiedenen Anſichten, die zum Theil mit den nicht 
immer paffend gewählten Terminologien zufammenhängen, f. Wächter 
Lehrb. 1. ©. 125 f.. Mittermaier zu Feuerbach. $.59., Hepp Comm. 
zum würt. G. B. 1. ©.458f. Schaffrath Thatbeftand, ©. 343 f. 

4) Baier, G. B. Art. 41. Sächſ. Art. 31. Würt, Art. 56f. Hannov. 
Art, 43. Gr, Heff. Art. 60, Braunſchw. $. 23, 

5) Es läßt fih zwar der verbrecheriſche Entfhluß mit 
Vorbedacht, propositum in biefen engeren Sinne, von einem 
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Grade der Böswilligkeit. Dieſe, welche eine ganz andere 
Bedeutung hat, als der Dolus, iſt dann auch gewöhnlich 
gemeint, wenn unſere neueren Strafgeſetzgebungen 1) ſcheinbar 
von Graden des Dolus reden, 


Was die Griminaleulpa charafterifirt, ift auf der 
einen Seite der Umftand, daß der Thäter, felbft wenn er etwa 
einen anderen verbrecherifchen Zweck bei der Handlung ver- 
folgte, doch jedenfalls das beftimmte, wirklich verübte Ver— 
brechen nicht hat begehen wollen, auf der anderen Seite der 
Umftand, daß ihm nothiwendig dabei eine Sahrläffigfeit, welcher 
eben das Verbrechen feine Entftehung verdankt, zur Laft fällt 9, 
Einerlei ift dagegen, worin dieſe Fahrläſſigkeit befteht, ob 
namentlich darin, daß der Thäter an den verbrecherifchen Er- 
folg, den feine Handlung haben fonnte, oder mußte, Teicht- 
finnigerweife gar nicht gedacht hat, oder darin, daß er zwar 
daran gedacht, aber leichtſinnigerweiſe gehofft hat, daß der von 
ihm als möglich vorausgeſehene Erfolg doch nicht eintreten 
werde. Gerade darum, weil der Handelnde dabei nicht den 
Willen hat, das Verbrechen zu begehen, ſetzt die ſtrafbare 
Criminaleulpa immer voraus, daß ſchon wirklich ein verbreche— 
riſcher Erfolg eingetreten iſt. Denn, in Ermangelung des 
eigentlich verbrecheriſchen Willens, iſt es eben hier nur der 
verbrecheriſche, ſchuldvoll herbeigeführte Erfolg, welcher zunächſt 
beſtraft werden kann und ſoll 3). 


ohne Prämeditation, im Affect gefaßten, impetus unter» 
fcheiden. fr. 11. $. 2. D. XLVIII, 19. de poen. Gar. Art. 137. Auch 
fnüpfen ſich daran praftifche Folgen, nämlich Grade der Strafbarfeit. 
Aber Grade des Dolus liegen darin nit. ©. weiter unten. 


1) Baier. G. B. Art.90. Sächſ. Art. 42. Würt. Art. 107. Hannov. 
Art. 91. Braunfhw. $.63. Gr. Heff. Art. 119. 


2) Zur Auffaffung des Begriffes ver bloßen Culpa, eriminell firaf- 
barer Berfchuldung aehört fhon weit mehr juriftifche Abftraction, als 
zur Auffalfung des Begriffes von Dolus. Damit hängt es wohl auch 
zufammen, daß das ältefte germanifche Necht awar ven Dolus, den 
böfen Willen ftrafte, aber nicht die bloße Fahrläffigkeit. Vielmehr ſtellte 
ed diefe feßtere mehr dem Ungefähr, vem Zufalle gleih. Gie 
begründete deshalb zwar Verpflichtung zum Schadengerfaße, zog aber 
feine eigentlihen Strafen nah ſich. Erſt allmählig, befonders durch 
Einwirfung des Chriftenthumes, fam »ie Idee von Strafbarfeit auch 
der Unvorfichtigfeit, als folcher, auf. Wilda a. aD. ©. 558 f. 

3) Fr. 36. $. 1. D. VI, 1. de rei vind. Fr. 16. $.8. D. XLVII, 19. 
de poen. Fr. 7. D, XLVII, 8. ad leg. Gorn. de sie. c. 12. X. de homie, 
Car. Art, 134, 136. 146, ©. weiter unten die Lehre vom PVerfuche, 
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Der eigentliche Vorwurf, der den Thäter bei eulpoſen 
Verbrechen trifft, beſteht hiernach immer darin, daß er nicht ſo 
ſorgſam, wie er konnte und mußte, den Eintritt des verbreche— 
riſchen Erfolges vermieden und verhütet hat !). Sorgloſigkeit 
und Sahrläffigfeit find nun aber ſchon an ſich relative Begriffe, 
die fi) in einem höheren und geringeren Grade denfen laffen, 
Darum liegt es fohon in der Natur der Sache, daß cs viele 
verschiedene Grade der Criminaleulpa giebt. Auch ift es fehr 
verftändig, daß unfer gemeines Criminalrecht nicht fo, wie 
das Civilreht, welches überhaupt dabei einen ganz anderen, 
rein privatrechtlichen Zwed verfolgt, alles auf eine im Voraus 
beftimmte Anzahl von Graden zurückzuführen verfucht, fondern 
fih mit der allgemeinen Erklärung begnügt, daß es fehr vers 
fihiedene Arten und Grade giebt, wonach fich der Grad ihrer 
Strafbarfeit richtet. ES überläßt die Beantwortung der Frage, 
ob im einzelnen Falle eine wirkliche Sabrläffigfeit vorliege und 


‚inwieweit fie firafbar ſei, lediglich dem richterlihen Exrmeffen, 


mit Berücdfihtigung aller Umftände 2). Bon derfelben Anficht 


geben auch unfere neuen Strafgefesgebungen aus 3). 


Auf Dolus und Culpa läßt fih nun ein jedes Eriminal- 
verfhulden zurücführen %). Ja, es ift überhaupt eine, von 
jenen beiden wirflich verfchiedene, dritte Mittelart von Ver— 
Schulden nicht ein Mal denfbar, Was man für eine folde 
gehalten hat, ift der nicht ungewöhnliche Tall, wo jemand, bei 
Berfolgung eines an fih verbrecerifchen Zwedes, wobei ſich 
die Folgen nicht mit Sicherheit berechnen Yaffen, durch con— 


1) Der befannte Streit darüber, ob die Criminglculpa fih zunächſt 
als Willens- over als Verſtandesfehler darſtelle, (f. die Literatur dar— 
über bei Wächter Lehrb. §. 79. Not. 56.) iſt oft in einen bloßen Wort⸗ 
fireit ausgeartet. Denn, daß fie fi fich zuleßt immer auf einen Willens— 
fehler zurüdführen läßt, und daß ein Verſtandesfehler, als folcher, wenn 
er nicht durch einen Willensfehler veranlaft worden, niemals eine 
Criminalſchuld begründen fann, darin waren am Ende immer alle Theile 
einverftanpen. 

2) Car. Art. 135 u. 146, 

3) Nur das Baier. G. B. Art.65 1. 68. und das Hannov. Art.48 u. 49, 
machen gewifjermaaßen eine Ausnahme, die jedoch ſchwerlich Nahahmung 
verdient. Vergl. das Genauere bei HSäberlin Grundf. ©. 42 f. 

4) Damit fteht auch nicht im Widerfpruche fr. 11. $.2. D. XLVII, 19. 
de poen. Denn dort werden nur zwei Geftaltungen des Dolus, pro- 


positum und impetus, neben der culpa, dort casus genannt, her— 
vorgehoben, DBergl. fr. 5. $.2. D. eod. 
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eurrivende Culpa, ein anderes und noch ſchwereres Verbrechen, 
als das beabfichtigte, hervorbringt, Er erfannte zwar bie 
Möglichkeit, daß fein doloſes Handeln jenen ſchlimmeren Erfolg 
haben fünne, aber Teichtfinnig, auf feine Gefchielichfeit, oder 
auf glücklichen Zufall zu viel vertrauend, wagte er es darauf 
bin, in der Hoffnung, daß jener Erfolg nicht eintreten werde, 
Es ift diefes nnr ein zufälliges Zufammentreffen son beiden 
Berfhuldungsarten, von Dolus und Culpa in demfelben Han- 
dein, von welchen jede für ſich befteht und daher auch für fich, 
entweder als reiner Dolus, oder als reine Culpa beurtheift 
werden muß !). So faffen das Verhältnig auch die neuen 
Strafgefesgebungen, fo weit fie fih darüber ausfprechen, 
richtig auf ?). 

Wie überhaupt, nad dem Obigen (8.27. a. E.), feine 
juriftifhe Schuld eine juriftifhe Präfumtion für fih hat, eben 
fo wenig fpricht für den Dolus, oder für die Culpa eine 


1) Die älteren Criminaliften, feit Carpzov, Leyfer und Net- 
telbladt, nannten dieſes einen dolus indirectus und haben durch 
diefe verfehrte Terminologie viel Berwirrung in die fonft ſo einfache 
Lehre vom Dolus und von der Culpa gebracht. Feuerbach Nannte 
e8, den Irrthum des bisherigen Ausprudes erfennend, culpa dolo 
determinata, was aber freilich auch nicht fehr bezeichnend iſt. Uebri— 
gens verftanden Manche unter vem dolus indirectus noch etwas Anderes, 
nämlich auch ven f. g. dolus eventualis, oder auch wohl die Fälle 
eines nur indirect bewiefenen Dolus. Car Bany Pr. noy. qu.1. no. 131sq. 
Leyser Spec. 601. 603. Nettelbladt D. de homicidio ex intentione 
indirecta comm. Hal. 1756. %. 5. Eh. Meifter im neuen Arch. Bd. 1. 
©. 105 f. Gegen die Annahme eines dolus indirectus find faft alle 
neueren Griminaliften. Püttmann D. de distinetione inter animum 
oceidendi directum et indirectum e jurispr. crim. eliminanda. Lips. 1789. 
Seuerbac in der Biblioth. für peint. R. Bd. 11.1. Nr. 5. $. 13 u. 14. 
Kleinfhrod Spftem. Entw. Bd. J. $.19. Semer Betracht. über den 
f. 9. dolus indireetus. Landh. 1517. Derfted Grundr. ©. 239 f. 
Martin Lehrb. $. 36, Not. 6. Wächter Pehrb. $. 81. Roßhirt 
Entwidel. S. 133 f. Mittermaier zu Feuerbach Lehrb. $. 60. 
Demienigen, was in der neueften Zeit Köftlin Reviſion. $. 110 u. 111: 
als indireete Abficht bezeichnet und fowohl von dem gewöhnlichen 
Dolus, als von der Culpa unterfrhieden willen will, Tiegt zwar, etwas 
Wahres zum Grunde, Er will nämlich dadurch die eigenthümliche 
Strafbarfeit des impetus und der luxuria hervorheben. Allein eine 
pritte, befondere, felbftftändige Art der Verſchuldung ift das doch nicht, 
fondern nur eine befondere Mopiftcation, deren der Dolus und die 
Culpa fähig find. 


2) 3. B. Würt. Art. 60, Hann, Art. 44, Braunſchw. $. 28. Gr. 
Heft. Art. 61. Nur fcheinbar weicht davon ab Defterr. G. B. F. 1., 
indem damit verbunden werden muß $. 2. Lit. g. Weber die Erflärun 
des Sächſ. G. B. Art. 31. läßt ſich ſtreiten. Doch ſcheint derſelbe fi 
wohl mit der richtigen Anſicht vereinigen zu laſſen. ©. Übrigens Schaff— 
raih Commentar zum Art. 31. des Sächſ. ©, B. Leipz. 1842, 


Be 
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befondere Präfumtion I. Das erfennen auch die neueren 
Strafgefengebungen ſämmtlich wenigftens ſtillſchweigend an“), 


$. 33. 

Berfhiedenheit der Verbrechen nad ihrem Erfolge, 
ie nachdem fie vollendet, oder bloß verfudht worden 
find, 

Die Verbrechen werden freilich zunächſt wegen ihres 
gemeingefährlichen Erfolges mit Strafen bedroht, Soll ihnen 
aber mit Wirkfamfeit gefteuert werden, fo muß zuweilen auch fchon 
die bloße, zum Zwede der Hervorbringung des verbrederifchen 
Erfolges unternommene Handlung, fobald fie nur bis zu einem 
gewiffen Grade gediehen ift, als verbrecheriich unter das Straf 
gefeg fallen 2). 

Bollendet, conſummirt heißt nun ein Verbrechen 
dann, wenn theils von Seiten des Thäters alles gefchehen 
ift, was, nad dem befonderen Thatbeftande dieſes beftimmten 
Verbrechens, von feiner Seite als Berbrechenshandlung erfor: 
dert wird, theils aud zugleich da, wo das Strafgefe, bei 
Androhung der regelmäßigen Strafe, einen beftimmten ver: 
brecheriſchen Erfolg ausdrücklich por Augen hatte, diefer Erfolg 
wirklich ſchon eingetreten ift H. 

Handlungen, welche noch nicht fo weit gediehen find, und 
fich doch fchon, mit Beziehung auf ein beftimmtes Verbrechen, 
als criminell ftrafbar darfiellen, fallen nothwendig unter den 


1) Nur freilich kann bald der volle Beweis des Dolus, oder der 
Eulpa, bald wenigftens eine factifhe DVermuthung für eins von beiden 
ſchon in den Äußeren Umftänden des concreten Falles liegen. Fr. 1. 
$. 3. D. XLVII, 8. ad leg. Corn. de sic. Fr. 1. 2. D. XLIV, 4. de 
doli mal. et met. ‚except. Fr. 18. $. 1. D. XXII, 3. de probat. R. 4. 
v. J. 1594, 8.69. Martin Lehrb, des Cr. vᷣro $. 67. 126. Not. 13. 
Henke Handb. I. ©. 368, Not. 1. S. 370 f. Vgl. noch über die Lite— 
ratur Wächter Lehrb. 9. 83. u. €. 6 "Th. Schuster de praesumtione 
doli mali in factis illieitis. Gotting. 1829. 

2) Einige Ines. A ausprüdlih aus, z. B. Gr. Heſſ. Art. 59, 
©. oben ©. 93. Not. 

3) Das ift nicht * —— die Anſicht des römiſchen, canoni— 
ſchen und heutigen deutſchen Rechtes, ſondern es wurde dieſer Grundſatz 
auch ſchon von dem älteren germanifchen Rechte anerkannt. Wildä 
a a. O. ©.599, 

4) Ueber die Frage im Allgemeinen, zu welchen Verbrechen, damit 
ihre Thatbeftand vollftändig vorliege, es auf den Eintritt eineg beftimmt= 
ten verbrecherifchen Erfolges anfomme, zu welchen (f. g. formalen 
jenioteiben) nicht, f. Stübel vom Thatbeft. $. 13. Cropp de conatu. 

M. A. Kettelhodt de consummatione delictorum, Gotting. 1826, 
— Entwickel. der Grundſ. ©, 317, 327, 
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Degriff des verbrederifhen Berfudhes, conatus de- 
linquendi !), 

Ein folder Verbrechensverſuch fest, wie im Grunde ſchon 
ber allgemeine wörtlihe Begriff eines Verſuchens mit fid 
bringt, wefentlih voraus von Seiten des Berbreders den 
Willen, ein beftimmtes Verbrechen zu begeben, alſo Die den 
gefammten Thatbeftand dieſes Verbrechens umfaffende 2) Ab— 
fiht, Denn, in Ermangelung des eingetretenen Erfolges, foll 
hier mwenigftens der böfe, d. h. der auf die Berübung 
Des Verbrechens gerichtete Wille, welcher fih fchon 
auf eine beftimmte Weife äußerlich beurfundet hat, geftraft 
werden 3), Gerade deshalb kann aber nur bei dolofen Ver— 
brechen von einem eriminell ftrafbaren Berfuche die Nede fein H. 
Wenn wir nun dennoch finden, daß gewiffe unvorfihtige, ges 
fährlihe Handlungen, auch abgefehen von dem Eintritte eines 
fhädlichen Erfolges, mit Strafen bedroht werben, fo Tiegt 
darin nicht die Beftrafung eines wirklichen Verbrechensverſuches, 
fondern es erklärt fih das aus dem mehr polizeilichen Ge- 
fihtspunfte, von welchem der firafende Staat dabei ausgeht ). 
Dagegen laßt fih im Allgemeinen bei allen dolofen Verbrechen 


1) Ueber den Berfuch im Allgemeinen f. Kleinfhrod Syſt. Entw, 
1. 8.32f. Rossi traite de droit pen. P. II. p. 250. 299 sq- Mittermaier 
im neuen Arch. Br. J. ©. 163 f. Ev. 1. ©. 602 f. Bo. IV. ©. 1f. 
Bd. X. S. 535f. Kitka in Wagners Zeitfhr. für öſterr. Rechtsgel. 
1832. Heft 4. Nr. 10. Luden Abhandl. aus dem gem. Strafr. 1832, 
Zachariä die Lehre vom Verſuche der Verbr. IITh. Götting. 1856 u. 
39. Hepp im neuen Arch. neue Folge Jahrg. 1836. Nr. 2. Derfelbe 
in den Verſuchen. X. Jordan de nonnullis controv. ad doctrinam de 
conatu del. spectant. Marb. 1836. Zirfler in Demme Annalen des 
Cr. R. V. Nr. 6. und im neuen Arch. Jahrg. 1839, Nr. 13. Köftlin 
Reviſion. $.118f. Ueber andere ältere und neuere Literatur f. Böh— 
mer Handb. S. 624f. Wächter Lehrb. 85. Zachariä a. a. O. 1. 
Einl. S. Vf. I. Ein. S. IVf. Mittermaier zu Feuerbachs 
Lehrb. $. 42. 

2) Daraus ergiebt ſich ſchon von felbft, daß und warum nicht ſchon 
jeder Mangel am Thatbeſtande eines beſtimmten Verbrechens einen ſtraf— 
baren Verfuch diefes Verbrechens enthält. Denn ein ſolcher Mangel 
fäßt fih denfen, ohne daß die Abficht des Thäters den vollen Begriff 
des Verbrechens umfaßt, IA das der Fall, fo liegt auch nicht ein Mal 
ein ftrafbarer Verſuch diefes Verbrechens vor, fondern die Handlung 
ſtellt fich entweder gar nicht als verbrecheriſch dar, oder gebt wenigftens 
in ein anderes, als das in Frage ftehende, Verbrechen über. ©. Za— 
hartia.a.D.1.15f. Köflin Reviſion. ©. 378f. 

3) Gar. Art. 178, bei den Worten: ein folder böfer will. 

4) Zachariä a. a. O. J. 23-283. Dabei genügt übrigend 
jeder verbrecherifide Dolus, namentlich auch f. g. dolus eventualis, oder 
alternativus. Zachariä ©. 42f. Hepp Berfuhe a. a. O. ©. 291 f. 

5) Babariä 1. S. 34f. Luden aa. O. ©, 260, 
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ein ftrafbarer Verſuch denfen, namentlih aud bei den f. 9. 
Unterfaffungsverbrechen 1); eben fo bei der bloßen Beihülfe 
zu einem fremden Verbrechen ?). Auch ift es im Grunde mehr 
bloß zufällig, daß es gewiffe dolofe Verbrechen giebt, bei denen 
ein bloßer Verſuch deshalb nicht leicht vorfommt, weil, nad 
ihrem befonderen Thatbeftande, zwifchen der Aeußerung des 
Dolus und der Vollendung des Verbrechens in der Negel fein 
Zwifchenmoment Statt findet, bei welchem der Thäter ftehen 
bleiben könnte 2). 

In Rückſicht der Handlung, wodurch er begründet wird, 
liegt der Verbrechensverſuch in der Mitte, auf der einen Seite 
zwiſchen dem vollendeten Verbrechen und, auf der anderen Seite, 
zwiſchen den juriſtiſch, oder wenigſtens criminaliſtiſch noch gar 
nicht ſtrafbaren Willensäußerungen. 

In Gemäßheit jener erſteren Grenzbeſtimmung, muß ent— 
weder der Verbrecher ſeinerſeits noch nicht alles gethan haben, 
was zum vollen Begriffe des Verbrechens gehört, oder es muß 
wenigſtens da, wo er mit zum Thatbeſtande des Verbrechens 
gehört, der beſtimmte Erfolg noch nicht eingetreten ſein. Unſer 
gemeines Criminalrecht, geleitet von einer ganz verſtändigen 
criminalpolitiſchen Rückſicht, ſcheint noch weiter zu gehen und 
nur dann eine peinliche Beſtrafung des Verſuches, als ſol— 
hen, zu geftatten, wenn die Vollendung des Berbrechens wider 

des Tpäters Willen, durch andere zufällige Umftände, alfo 
nicht etwa bloß in Folge eigenen zeitigen Rücktrittes vom vers 
brecheriſchen Entfchluffe %), unterblieben it 9). Ein Prinzip, 


1) Dennoch ift diefes geleugnet worden. Weber die ganze Streits 
frage f. Spangenberg im R. Ach. B. IV. ©. 527f. Jenull 
Defterr,. Er. R. (2. Aufl) I. ©. 143. Not.6. ©. 198 f. Heppa. a. O. 
&32f Zadariia.a.D.1 ©. 66 f. 

2) Auch hierüber finden fich freilich fehr verſchiedene Anfihten. 
Vergl. Bode in Hitzig's Zeitichr. VIL. ©. tif, Mittermatier im 
N. Arch. I. S.79f. Bauer Abhandl. I. ©. 459. Zaharii a.a.d, 
1. 8.39. Köftlin Revif. ©. 504 f. ; 

3)3achariäa. a. O. 8.32 u.43f, Vergl. jedoch Mittermaier 
N. Arch, B. IV. S. 19 f. Hepp in den Verſuchen. ©. 301. und im 
N. Ah. a. a. O. S. 66 f. FIR 

4) Inwiefern das bei einem f. g. delictum perfectum noch möglich 
if, f. Köftlina. a. ©. ©. 424f, Wenn übrigens freiwillig das bes 
abfichtigte und ſchon angefangene Verbrechen wirklich aufgegeben, 
nicht etwa bfoß feine Ausführung verſchoben worden tft, fo möchte 
es um fo weniger auf das Motiv diefes Aufgebens anfommen, je ſchwe— 
rer daffelbe im einzelnen Kalle auszumitteln fein wird, 

5) Gar. Art. 175. bei den Worten: und doch an volnbringung 
der miffethbat durch andere mittel, wider feinen willen 
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von welchem auch unfere neueren Strafgefeßgebungen großen: 
theils ausgehen 1). Dadurch iſt indeſſen auch für den Fall, 
wo der Thäter felber zeitig bereute und darauf freiwillig von 
der Fortfegung des Verſuches abftand, nicht ausgefchloffen bie 
Statthaftigfeit einer Strafe, welche mehr den Charafter einer 
polizeilichen bat, Nur fegt diefe legtere natürlich voraus, daß 
wirklich durch das bereits Gefchehene wenigftens ein Polizei 
firafgefeß übertreten worden iſt. Vollends verfteht es fih von 
felbft, daß, wenn, wie das fehr möglich ift, die Handlung, 
welche, in Beziehung auf ein gewiſſes beftimmtes Verbrechen, 
nur als Verſuch erfcheint, in anderer Beziehung ein ſchon voll- 
endetes anderes Criminalverbrechen enthält, jedenfalls die 
Strafe diefes letzteren als vollſtändig verwirft zu betrachten iſt. 
©. g. qualificirter Berfud 2). 

Weit ſchwieriger ift Die zweite Grenzbefiimmung, wo bie 
bisher noch ftraflofe Handlung zuerft in Das Gebiet des cri— 
minell ftrafbaren, eigentlichen Verbrechensverſuches, übertritt. 
Allerdings Fann und darf, nach dem Geifte fowohl einer rich— 
tigen Criminalpohitif, als unferes gemeinen Rechtes 3), nicht 


verhindert wurde. Wie es frheint, wurde der Verfaffer der Carolina 
beftinnmt durch die Gloſſe zu fr. 67. D. XLVII, 2. de furt. und zu 
fr. 19. D. XLIN, 10. leg. Corn. de falsis. Weber die verſchiedenen An- 
fihten, ob dieſes auf einer richtigen Interpretation des römiſchen 
echtes beruht, f.L. Mencken de impunitate conatus in delictis. Lips. 
1688. thes. XVI. Rossi tr. de droit pen. P. IH. p. 1sq. Mitters 
maier R. Arh. B.X. ©. 346. Zahartä aa. D. Th. 1. ©. 289, 
Luden a. a. D. S. 271f. Köftlin Reviſion. ©. 389 f. 

1) Baier, Art. 58. Würt. 73, Gr, Heſſ. Art. 69. Hannov. Art. 34, 
Eine eriminafpofitifch wohl nicht zu billigende Ausnahme macht gewiſſer— 
maafen das 8. Sädf. Er. G. B. Art, 28. Schüler Beiträge zur 
> Beurtheilung des Sädf. ©. B. ©. 32. 

2) Hey» Verſuche. ©. 308, 

3) Die Anfichten über den Inhalt unferes, allerdings hier wieder 
fehr lückenhaften, gemeinen Rechtes find fehr verſchieden, Groppl. e. 
S.I. p. 51 sg. $.NM. Zahariia.a. O. 1.©,5f. Wächter Lg. 85. 

So viel iſt gewiß, daß die Theorie des gemeinen Rechtes, wie ſie 
ſich durch die frühere Doctrin in der Praxis gebildet hatte, bei der Be⸗ 
firafung des Verbrechensverſuches infofern ziemlich weit ging, als fie, 
unter dem Namen eines entfernten Berfuches, auch mande von ben- 
jenigen Handlungen, welche unter den Begriff bloßer Borbereitungs- 
bandfungen fallen, eriminelf ftrafte., Doch war man fih dabei feines 
feften Grundgedankens, von dem man ausgehen müffe, bewußt, fondern 
folgte mehr einem gewiffen dunkelen Gefühle, Diefes letztere ſcheint 
auch im Ganzen vor argen Mißgriffen geſchützt zu haben. Unter den 
neuen Strafgefebgebungen war es zuerft das öfterr. G. B. 9. 7., wel⸗ 
ches den Begriff und die Grenzen des Verbrechensverſuches etwas fefter 
fiellt, Das war freilich um fo nothwendiger, weil diefes Geſetzbuch, 


h 
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ſchon jedes äußerliche Unternehmen zum Zwecke eines künftig 


zu verübenden Verbrechens, für einen Verbrechensverſuch, im 
eriminaliſtiſchen Sinne des Wortes, gelten !). Namentlich 
nicht ſchon jede Anfündigung eines Verbrechens, oder jede bloße 
Borbereitungshandlung, fo wichtig dieſe auch, in eriminalifti- 
fer Hinfiht, als befonderes feldfiftändiges Berbrechen, oder 
als Indieium, oder, in polizeilicher Hinfiht, als Polizei 
vergehen, oder als Handlung, welche zu Siherungsmaagregeln 
berechtigt 2), erfcheinen mag. Es muß vielmehr das Unter— 
nehmen ſchon fo weit fortgerüdt fein, daß aus ihm mit voller 
Entichiedenbeit die Abficht des Thäters, das beftimmte Ber: 
brechen ſchon jest und alfo nicht etwa erſt Fünftig zu verüben, 
bervorgeht. Es muß ferner auch mit der wirklichen Ausführung 
jenes Berbrechens, d. h. mit derjenigen Handlung, welche ſei— 
nen fpeziellen Thatbeftand bildet, bereits der Anfang gemacht 
worden fein. Das ift daher immer mit forgfältiger Rüdficht 
auf die Eigenthümlichfeit jeder Verbrechensart zu beurtbeilen 
und es wird, bei der Anwendung diefes Prinzipes auf einzelne 
Fälle, das Meifte dem vichterfihen Ermefjen überlaffen bleiben 
müffen 3. Im Ganzen ftimmen damit die neueren Straf- 


nah dem Rorbilde des Code penal (art. 2.), den bloßen Verſuch ſchon 
eben fo beftraft willen will, wie das vollendete Verbrechen. Die fpäteren 
deutschen Strafgefesgebungen geben zwar davon aus, daß der Verbrechens— 
verſuch nelinder zu beitrafen fei, als das vollendete Verbrechen. Allein fte 
fühlten aus anderen Gründen das Bedürfniß, denjenigen Moment, wo die 
Handlung in das Stadium des ftrafbaren Verſuches übergeht, näber zu be= 
zeichnen; nicht bloß diejenigen von ihnen, welche, wie z. B. das Würtemb. 
B., die Strafe des Verfuches, ihrem Minimum nad, firiren, was dem 
gemeinen Rechte ganz fremd ift, fondern alle, wie e8 feheint, aus Beforgniß 
einer zu weiten, mißbräuchlichen Ausdehnung des frafbaren Conates. Da— 
bei bedienten fie fich tHeils des indireeten Ausfunftsmittels, die bloßen 
Borbereitungshbandlungen von dem Begriffe des ftrafbaren Verſu— 
ches auszufchließen, theils der directen Beftimmung, daß nur da ein Conat 
zu ftrafen fei, wo bereits mit ver Ausführung des Verbrechens 
der Anfanggemahtworden. Indeſſen werden gewilfe Borbereitungs- 
bandlungen, welche noch nicht fo weit gediehen und doch von der Art find, 
dag Rüdfichten der Criminalpolitik eine eriminelle Beftrafung derfelben 
nothwendig machen, als felßfiftändige Verbrechen von einigen neueren Ge— 
feßgebungen befonvers hervorgehoben. Vergl. Sächſ. G. B. Art. 29. Würt. 
G. 3. Art.63. Gr. Hefl. G. B. Art. 64-66, Hanuͤov. G. B. Art.33 u, 34. 
Braunſchw. G. B. $. 36-40. Zadariüia.a. D.1 ©. 217 f. 

1) Denn, daß man es, in anderer Beziehung, fhon einen Verfud 
des Verbrechens nennen fünne, läßt fi nicht leugnen. 

2) Im gemeinen Rechte finden wir freilich darüber feine befonderen 
Beftimmungen, wohl aber in ven neuen Strafgefetgebungen. Vgl. 
Würtemb. G. B. Art. 63. Gr.Heff. G. B. Art.66. Hannov. G.B. Art. 35. 

3) Ueber die verſchiedenen Anfichten f. Zahariä a. a. O. Th. II. 
S. 182. Luden a. a. O. ©. 267. Vfotenhauer über den Einfluß 
des factifchen Irrthums. ©, 182 f, Köſtlin a. a, O. ©.380f, 
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gefeßgebungen überein, obgleich fie in einzelnen Punften von 
einander, mehr oder weniger, abweichen ). 

Eine wichtige, in der neueren Zeit viel beiprochene Frage 
ift Die, in wie weit Das von Dem Thäter angewendete Mittel, 
zur Hervorbringung des beabſichtigten Verbrechens, zweckmäßig 
gewählt worden fein müfje, damit von einem eriminell ftrafe 
baren Verſuche die Nede fein könne. Sie hängt genau zu— 
fammen mit der Lehre vom Einfluffe des Irrthumes und 28 
fommt dabei alles darauf an, richtig Die Grenze zwijchen der 
moralifchen, polizeilichen und eriminellen Strafbarfeit der Hand— 
lung zu ziehen, Lestere wird wohl erft begründet dur ein 
foiches Mittel, welches an fih, im Allgemeinen betrachtet, 
objectiv, d. h. nah den Naturgefegen, tauglid gewählt war. 
Iſt das aber derigalf, fo bleibt es criminell ftrafbarer Verſuch, 
wenn gleich etwa bei der Anwendung jenes Mittels ein Ver— 
fehen vorgefallen, wodurd es glücklich paralyfirt worden, fei 
es nun, weil es nicht mit der gehörigen Kraft und Geſchick— 
fichfeit angewendet worden ift, oder fei es, weil fonfiige Zus 
fälligfeiten den Erfolg gehindert haben. Uebrigens wird durch 
jene Beihränfung der criminellen Strafbarfeit des Verſuches 
die Möglichkeit einer polizeilichen Strafbarfeit der Handlung 
da, wo das objectiv abfolut untauglich gewählte Mittel wenig— 
ftens eine polizeilich gefährliche Natur bat, nicht ausgefchloffen. 
Das fheint denn auch, der Sache nad, die Anficht des ge- 
meinen Rechtes zu fein, obwohl ſich daffelbe nirgends beftimmt 
Darüber ausſpricht ). Im Ganzen folgen ihr aud die neueren 


1) S. die Citate am Ende von Not. 3 zu ©. 112. Nur das Baier. 
G. 8. Art. 57 u. 62. bedroht auch die bloßen Borbereitungshandfungen 
eriminell, unter dem Namen eines entfernteren Verſuches. 

2) Zu diefem Nefuftate führt nicht bloß die Natur der Sache und 
eine richtige Criminalpolitik, fondern es paffen auch) dazu vollfommen bie 
Worte ver Carolina Art. 175, mit werfen, die zur volnbringung 
der miffetbat vienfillih fein mögen. Indeſſen DFTHUDRN darüber 
fehr verſchiedene Anſichten. Boehmer ad G. C. C. art. 132. $. 2 fin. 
Feuerbach Lehrb. 9.42. Grolman Grundfäße $. 31. Tittmann 
Handb. I. $. 96. Mittermaier im neuen Arch. Bo. 1. ©. 171 f. 
©. 183 f. Bd. IIL ©. 400 f. Bd. IV. ©. 104 f. Cropp de conatu. 
p. 37—45. Henfe Beiträge zur Criminafgefeßgeb. ©. 179. Roßhirt 
vehrb. $. 43. Eſcher Bier Abhandl. über Gegenftände veR sen. 
©, 164. Derfted Grundregeln. $.24 Zahariia.a.D, 233 1. 
!udena.a.D.6©, . 285, #75. Sepp Verſuche. ©. 255. * Jim neuen 
Arch. Jahre. 1836. ©. 237. Deffter Lehrb. —*8 Not. 4. Pfoten» 
bauer Einfluß des factiſchen Irrthums auf 4 Strafbarkeit verſuchter 
Verbrechen. Leipz. 1538. Chop im neuen Arch, Jahrg. 1842, XIX. 
Köſtlinſa. a. —* S. 306f. 
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Strafgefeggebungen 1) und einige derfelben unterfcheiden dabei 
fogar ausdrüdfih die Fälle der ceriminaliftifchen Beftrafung 
von denen der bloßen polizeilichen Behandlung 2). Andere 
freilich unterfcheiden das polizeiliche und evriminafiftifche Element 
der Strafe weniger durch den Namen und Ausdrud, ald durch 
den Grad der Strafe, und erfennen auf diefe Weife ſcheinbar 
auch die Strafbarfeit untaugliher Berfuhshandlungen an ?). 
Da übrigens jene polizeiliche Strafbarfeit der Handlung nicht 
aus den allgemeinen Grundſätzen des eigentlichen Verbrechens— 
verfuches hervorgeht, fondern aus einer anderen, befonderen 
Rückſicht, fo möchte die polizeiliche Strafe nur da eintreten 
fönnen, wo fie vorher befonders angedroht, die Handlung alfo 
förmlich zu einem Polizeivergeben geftempelt worden war ). 

Zwar verwandt mit der eben abgehandeiten Frage, aber 
doch damit nicht zu verwechfeln ift die, inwiefern ein eriminell 
firafbarer Berfud begangen werben fann an einem Gegen: 
ftande, an welchem, ohne daß es der Handelnde wußte, das 
von ihm beabfichtigte Verbrechen unmöglich war ?). Nah ber 
Criminalpolitik und nad) dem Geifte unferes gemeinen Rechtes, 
was fich freilich nirgends beftimmt darüber ausſpricht, ift bie 
Frage verneinend zu beantworten, weil, wo das Verbrechen 
in concreto unmöglich ift, fih auc Fein wirklicher Anfang ber 
Ausführung denfen läßt. Nur polizeiliche Rückſichten find es, 
welche hier unter Umftänden eine Beftrafung nöthig zu machen 
fcheinen. Die neueren Strafgefeßgebungen geben zum Theile 
weiter und geftatten hier, wenigftens der Wortfaſſung nad, 
auch eine eriminelle Beftrafung des Verſuches N. 


1) Am entfohievenften das Gr. Heffifhe G. B. Art, 67. und das 
Braunſchw. $. 36. 

2) Braunfhw. G. B. $. 36. 

3) 8. Sädf. Cr. ©. B. Art. 26. Würtemb. Gef. B. Ant. 12. 
Hannov. G. B. Art. 40. Bergl. Häberlin Grundſ. ©. 47 f. 

4) Im gemeinen Nechte fehlt es freilich, was unverfennbar ein 
Yebelftand ift, an vergleichen gefeßlichen Beftimmungen. Das hat wohl 
auch am meiften zur Ausbildung der Theorie von der criminellen Straf 
barfeit feibft des entfernten Berfuches beigetragen. (S. 112. Not. 3.) 

5) Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Mittermaier Ard. B. 1. 
©. 166. 171. 196. Hepp im Comment. I. ©.525 f. Pfotenhauer 
0.0.9.1 S. 101f. Luͤden a. a. O. ©.2:9f. Zadarii a. a. O. 
1. S.243 f. Ueber die Anwendung des Grundſatzes auf das Verbrechen 
der Tödtung f. weiter unten, 

6) Sächſ. ©. B. Art. 27. Braunſchw. G. B. Art. 36. Würtemb. 
G. 8, Art, 72. 

8* 
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Ob nad römischen Rechte fhon ohne weiteres, bei jedem 
doloſen Verbrechen, der Berfuh als folder eriminell ftrafbar 
war, oder ob es einer befonderen Bedrohung des Verſuches 
bei jedem einzelnen Verbrechen bedurfte, fann zwar noch zwei— 
felbaft erſcheinen I. Dagegen ift die eriminelle Strafbarfeit 
des Berfuches im gemeinen deutſchen Rechte, in Rückſicht aller 
peinlihen Verbrechen, allgemein ausgefproden 2), Die 
neueren deutſchen ?) Strafgefeßgebungen foheinen überhaupt 
dabei nicht zwifchen fchwereren und leichteren Verbrechen zu 
unferfeheiden N. 

$. 34, 
Verſchiedenheit der Berbreden, je nachdem fie 
blogvon einem Einzigen begangen worden, oder je 
nahdem Mehrere daran Theil genommen haben °). 


Der einfahfte Fall ift freilich der, wenn bei der Be- 
gehung eines Verbrechens ſich nur eine einzige Perfon ftrafbar 


1) Ueber die verſchiedenen Anfichten f. Cropp e. 1. p.66syg. Sanio 
de sicar. Regiom. 1827. p. 112 sq. Lelievre de conatu deling. 
— 1828. p. 3759. Zachariä a. a. O. J. S. 9Of. Ludena. aD, 

2) Ueber die Anſicht des älteren germaniſchen Rechtes herrſchen 
verſchiedene Meinungen. Vergl. Zachariä a. a. O. L ©. 164f. Luden 
a. a. O. S. 392 f. Ganz beſonders Wil da a. a. O. ©.595f. Jeden⸗ 
falls machte ſich, mit der Einführung des römiſchen Rechtes, durch die 
italieniſchen Criminal ſten in Deutſchland die fhon von der Gloſſe zu 
c.5. C. 1,3. de episc. et cler. aufgeftellte Anficht, daß der Conat wenig— 
ftens bei delictis atrocioribus et atrocissimis zu ftrafen fei, 
geltend. Jul. Glarus sent. rec. lib. quint. qu. 92. n. 1.2.5. Doch 
bitvete fie fih nicht zu einer entfchiedenen Praris. Die 9. ©. O. 
nun im Art. 178. fpricht allgemein als Prinzip aus, daß bei allen 
peinlihen Berbrecden der Verſuch ceriminell beftraft werden folle. 
Roßhirt Entw. ©. 310f. Zabartii a a. D.1. ©. 172f. 

3) Anders freilich das franzöfifche Necht, was dort fehr natürlich 
mit dem Umftande zufammenhängt, daß danach der bloße Verſuch fhon 
eben fo fireng, wie das vollendete Berbrechen beftraft werden foll. 

4) Den Sneonvenienzen, welche daraus unter Umftänden hervor— 
gehen fünnten, ift zum Theil dadurch vorgebeugt, daß unter den leich- 
teren Berbrechen viele find, welche nur auf den Antrag des Berleßten 
zur Unterfuhung und Beitrafung kommen. 

5) Die ältere Literatur über den concursus plurium ad idem de- 
lictum findet fih bei Böhmer Handb, $. 9% Unter den Neueren find 
hervorzuheben: Rleinfchrod ſyſtem. Entwid. Bd. 1. $. 177f. Feuer- 
bad Reviſion. Pd. 1. ©. 243 f. Stübel über den Thatbeftand. $. 19, 
$. 117. Derfted Grundregeln. 8. 26f. Tittmann im neuen Arc. 
Bd. II. S. 369f. Mittermater ebendaf. Bd. III. ©. 125f. v. Schirach 
ebendaſ. Bd. III. S. 415. Borft ebendaſ. Br. VII. ©.670f, Stübel 
Ueber die Theilnahme mehrerer Verf, an einem Verbr. Dresd. 1828, 
Roßhirt Entmwidel. ©. 229 f. Bifini in Wagners Zeitfhr, für 


en 
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gezeigt bat !). Allein es kann ſich auch ereignen, daß bei 
demfelben verübten Verbrechen, es mag nun dolos, oder culpos 
verübt, vollendet, oder bloß verfucht worden fein 2), von meh— 
reren Perfonen einer jeden 3) ein criminell ftrafbares Benehmen 
zur Laft fällt, indem fie ſämmtlich, mehr oder weniger, daran 
Theil genommen haben, und alfo infofern als Mitſchuldige 
erfcheinen. S. g. concursus plurium ad idem de- 
lietum. 

Für diefen allgemeinen Begriff der Theilnahme Mehrerer 
an einem Berbrechen ift e8 denn auch ganz einerlei, ob das 
ftrafbare Benehmen des Theilnehmers fih ſchon vor, oder 
bei der eigentlihen Berübung des Verbrechens, alfo dur ein 
wahres Mitwirken dazu äußerte, oder ob dadurch erft hinter- 
drein, nad der Berübung, alfo ohne eigentliche Mitwirkung 
dazu, ein ftrafbares Intereffe für das fremde Verbrechen an 
den Tag gelegt worden ift %). Zu der erfteren Art gehört übri- 
gens, in gewiſſer Beziehung, auch fhon dag im Boraus ertheifte 
Verſprechen eines, der Verübung nachfolgenden Förderns 2). 


öfterr. R. Jahrg. 1833. ©. 297. Derfelbe in den Beiträgen zur 
Griminalrebtsw, 1839. Nr. I. Reiner in Wagners eben citirter 
Zeitfhr. Jahrg. 1835. Nr.20. Mayer Verfuch einer Prüfung der Lehre 
vom Thatbeftande und der Thäterſchaft. Berl. 1836. Ziegler die 
Theilnahme an einem Verbrechen nach der P. G. O. Art, 148. Marb. 
1545. Köftlin Nesifien. ©. 447 f. 

1) Es giebt indeffen einige Verbrechen, welche, fchon ihrer eigen» 
tbümlichen Natur nad, nicht bloß von einer einzigen Verfon allein be— 
gangen werden fönnen, 5. B. TZumult, Aufruhr, Duell, 

2) Denn warum foll, da der Konat ebenfalls ein Verbrechen ift, 
nicht auch eine firafbare Theilnahme Mehrerer daran eben fo aut, tie 
bei einem confummirten Berbreshen, vorfommen fönnen? Daber enthalten 
denn auch mehrere der neueren Strafgefeßbüder ausdrücklich Straf: 
beftimmungen über Beihülfe zu einem: verfuchten Verbrechen. Baier. 
G. B. Art. 81. Hannov. Art. 71. 

3) Es läßt fih nämlich auch der Fall denken, daß von mehreren 
Verfonen, die zufammen zur Herporbringung eines Verbrechens mit— 
gewirft haben, nur Eine ftrafbar erfiheint, während der anderen nichts 

erbrecherifches dabei zur Paft gelegt werden fann. So 4. ®, wenn 
jemand, der zum bfinden Gehorfame verpflichtet war, auf Befehl feines 
Borgefegten, oder wenn jemand in Gefolge unmwiverftehlicher phyſiſcher, 
oder pfochologifher Gewalt ven Act vollzog. Aber dann concurrirt auch 
der BDefehligte, oder Gezwungene gar nicht zu dem Verbrechen, als 
Theilnehmer,, fondern erfcheint nur ald ein von dem Anderen angewen— 
detes phyfiſches Mittel, Alle Strafbarkeit aus dem Verbrechen fällt 
bier auf den Befehlenden, oder Zwingenden allein zurück. 

4) Darauf bezieht fi die Eintheilung in concursus antecedens, 
concomitans und subsequens. Schröter Hanob, $, 144, 

5) Manche feheinen noch weiter zu geben und auch Thon ganz im 
Allgemeinen das gewerbsémäßig betriebene Fördern frember Verbrechen 
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Eben fo gleichgültig evfcheint für jenen allgemeinen De: 
griff, was dabei zunächft dem einzelnen Theilnehmer zur. Laft 
fällt, Es ift möglich, dag er, auf eine ftrafbare Weife, feine 
Körperfräfte zur Verübung des Verbrechens verwendet 
und bergelieben bat, Das kann dann ebenfomobl culpofe, als 
dolofe gefchehen. Es kann aber auch die Theilnahme zunächſt 
bloß darin beftehen, daß man, durch ein gewiffe geiftige Ein- 
wirfung auf Andere, durch Erwedung eines verbrecherifchen 
Entfchluffes in ihnen, oder durch Beftärfung derfelben in einem 
folhen Entfhluffe, diefe Anderen, obne dadurch ihre Zurechnungs— 
fähigfeit aufzuheben, zu der fürperlihen Vollziehung der Ver— 
brehenshandlung zu beftimmen gefuht bat. Dann kann 
zwar, von Seiten des dazu Beltimmten, die Theilnabme 
ebenfowobl eine culpoſe !), als eine dolofe fein, Aber von 
Seiten des Beftimmenden erfcheint die Theilnahme immer als 
eine dolofe. Denn ein bloßes unvorfichtiges Benehmen, wo— 
durh man, ohne es zu wollen, Andere zur Berübung eines 
Berbrechens veranlaßt bat, fallt unter einen ganz anderen 
Gefihtspunft, kann zwar unter Umftänden ein eigenes, befon- 
deres Berbrechen des Unvorfichtigen begründen 2), aber nie als 
wahre Theilnahme an dem fremden Berbreden gelten. Die 
Mittel, deren man fih dazu bedienen fann, um Andere zu 
der Begehung des Verbrechens zu beftimmen, laſſen ſich ſehr 
verfchiedenartig denken, Sie befteben entweder in der abſicht— 
lihen Erregung, oder Nährung eines fremden Wahnes, der 
das Motiv zu dem fremden Verbrechen abgeben fol, oder in 
der Ertheilung eines Rathes ?), oder Auftrages, oder Befehles 
zu der VBerübung des Verbrechens, oder aud wohl in Bitten, 


dahin zu rechnen. Köftlin neue Reviſion. ©, 479 f. und die bort 
©. 480. Not. 1. eitirten Schriftfteller. Das wäre dann allerdings, na— 
mentlich für die Grenzbeftimmung zwifhen den eigentlichen Gebülfen 
und den bloßen Begünftigern, fehr wichtig. Doc läßt ſich diefe Anficht, 
in folcher Allgemeinheit aufgeftellt, ſchwerlich rechtfertigen. 

1) 3. B. indem man einen Andern abfichtlich zu einer eulpoſen 
Todtung veranlaßt. 

2) 3. B. wenn durch die Rabrläffigfeit eines Caffenbeamten einem 
Anderen die Beranlaffung und Möglichkeit gegeben wird, die öffentliche 
Gaffe zu beftehlen. 

3) Etwas anderes ift der altgermanifche Begriff Natb, welcher, 
ale Gegenſatz der That, eigentlich jede abfichtliche pſychologiſche Ein— 
mwirfung auf Andere, um fie zu einem Berbrechen zu beſtimmen, bezeichnet. 
Wilpa a. a, D. ©, 627, vergl. mit ©, 599 u, 611, 
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werden fol 1), Es läßt fih übrigens auch fehr wohl eine 
Bereinigung jener beiden bisher erwähnten Arten der Theil- 
nahme, ber f. g. phyſiſchen und intellectuellen, in ders 
felben Perfon denfen. Sie entftebt dadurch, daß man ſowohl 
einen Anderen zu der Berübung des Verbrechens beftimmt, als 
auch felder an der Förperlihen Bollziebung der Verbrechens— 
handlung einigen thätigen Antheil genommen bat, ©. g. ge— 
mifhte Theilnahme. 

Einerlei ift ferner, ob die Mehreren fih wirklich durch 
eine Art von vertragsmäßiger Uebereinfunft, oder doch ſonſt 
wiffentlich zur gemeinjchaftlihen Verübung des Verbrechens, 
oder wenigſtens zur fonftigen Theilnahme daran verbunden 
haben, oder ob ihr Zuſammenwirken bloß die Folge eines zu— 
fälligen Zufammentreffens war 7). 

Einerlei ift endlih, wie viel, oder wie wenig von 
dem wirflich verübten Verbrechen jedem einzelnen Theilnehmer 
zur Laft fällt, wenn ihn nur wirflih etwas criminell Straf 
bares dabei als Schuld trifft. 

Allein, obgleich alle diefe verfchiedenen Modifteationen den 
oben angegebenen allgemeinen Begriff der Theilnabme im We— 
fentlichen nicht verändern, fo find fie Doch in anderer Beziehung 
febr wichtig. Insbefondere für die Beantwortung dev Frage, 


1) L. Schwendendoerffer de comminatione. Lips. 1668. 
Lyncker de mandato rei turpis. Jen. 1699. Stryk de mand. delinqu. 
Franeof. 1690. Idem de jure blanditiarum. Franc. 1672. Idem de 
jure persuasionis. Ibid. 1673. Leyser spec. 189. F. J. Reinhard 
de consilio in erimin. Erf. 1732. J. U. Cramer de consilio malo. 
Marb. 1740. Püttmann Opuse. nr. 1. Die bloße Natihabition eines 
bereits verübten Berbrechens fteht dem Auftrage dazu in Strafſachen 
nicht gleih und begründet überhaupt niemals eine wahre intelleetuelle 
Theilnahme. Wohl aber kann in der NRatihabition eines erft im Boll- 
zuge begriffenen, fremden Verbrechens eine Anreizung zum Vollziehen 
liegen. C. Ziegler de ratihabitione. Viteb. 1670. $. 23. Boehmer 
ad GC. GC. C. ad art. 177. Heffter Lehrb. 8.83. Nr. 4. $. 78. Nr. 2. 
Ueber ven Fall, wenn der Beauftragte, die Grenzen feines Auftrages 
überfchreitend, ein ſchwereres Verbrechen begeht, f. cap. 3. in 6to. de 
homie. Püttmann de excessu mandati non impuni. Lips. 1777. Kitka 
in Wagners Zeitfhr. für öfter. Nechtsg. 1832. 9.4 S. 212. Schü— 
fer Beiträge zur Beurth. des fühf. Er. G. B. ©. 35. Ueber Zurüd- 
nahme des Auftrages und deren Wirkung f. Zahariä vom Verſuche. 
U. ©. 2366, Hepp im neuen Arch, Jahrg. 1836. ©. 53. Ueberredung, 
Verführung und Aufhegung find nur Steigerungen der bisher erwähnten 
Mittel, um einen anderen zu beftimmen, nicht befondere, felbfitändige 
Beftimmungsmittel. 

2) Darauf bezieht fich die Eintheilung in concursus paectitius 
und accidentalis, 
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inwiefern jeder Theilnehmer dabei bloß für fein eigenes Hans 
deln, oder auch mit für das von den Anderen Verübte 
verantwortlich ift. Ferner auch fonft, für die Beurtheilung des 
Grades der Strafbarfeit jedes einzelnen Mitfchuldigen. Nas 
mentlich hängt davon ab die genauere Beftimmung des fo 
folgenreichen Unterfchiedes zwifchen den Urhebern, den bloßen 
Gehülfen und den Begünftigern. 


Rus, 
Bon dem Urheber, dem Miturbeber, dem bloßen 
Gebülfen und dem Begünftiger insbefondere 9. 


Wenn in unferem deutfchen ?) Strafrechte der Urheber 
des Verbrechens, auctor deliecti befonders hervorgehoben 
und von dem bloßen Verbrechensgehülfen, socius de- 
lieti im engeren Sinne fcharf unterfchieden wird, fo liegt der 
praftiiche Grund davon darin, weil nur für den erfteren bie 
volle Strafe, welche das Geſetz in thesi ?) einem beftimmten 
Verbrechen androht, berechnet ift, während den bloßen Ge- 
bülfen, nad) der Intention des Gefeßgebers, immer eine mehr 
oder weniger gelindere Strafe treffen foll. Faſſen wir den 
Begriff der Urbeberfchaft in Diefem eriminaliftifchen %) Sinne 


1) Es find natürlich hier vorerft nur diefe Begriffe ſelbſt zu ent- 
wideln. Denn ihr Einfluß auf das verwirfte Strafmaaf in concreto 
wird erft weiter unten, am einer anderen Stelle des Syſtemes zu er— 
örtern fein. 

2) Anders freilich zum Theil im römifchen Eriminalrechte. Gerade 
deshalb finden wir auch die Unterfcheidung des Urheberg von dem bloßen 
Gehülfen dort, weder der Sache, noch dem Namen nach, im derfelben 
Schärfe, wie bei ung. Birnbaum von dem Begriffe des socius in 
den Quellen des R. R. im N. Arch. 1842. Nr. 1. ©.22f. ©.47f. 

3) Alſo abgefehen von befonderen Strafmifderungsgründen des con» 
ereten Falles. 


4) Denn, geht man von der arammatifchen Bedeutung des Wortes 
Urheberfchaft aus, nach dem Sprächgebrauche des gemeinen Lebens, fo 
gelangt man allerdings oft zu ganz anderen Nefultaten. Danach find 
nämlih Miturheber eines Berbrecheus alle diejenigen, welche überhaupt 
durch ihr ftrafbares Zuſammenwirken das Verbrechen bervorgebradt ha— 
ben, ohne nächſte Nüdficht auf die Frage, Wer von ihnen die in thesi 
diefem Verbrechen angenrohte, volle gefeßliche Strafe verwirft hat. 

Damit hängt zufammen, dafi allerdings phyſiſch jedes Verbrechen, 
was von Mehreren verübt worden ift, einen Urheber haben muß, Ju— 
riftifch ift e8 dagegen fehr wohl möglich, daß die Strafe, welche dem 
eigentlichen Urheber des Verbrechens angedroht ift, auf feinen der Mit- 
fhuldigen angewendet werden fann, weil auf feinen derfelben der oben 
—— Feng juriſtiſche Begriff des Urhbebers paßt, ©, weiter unten 
&, 2, (dF, 2, 
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des Wortes auf, ſo ift Urheber derjenige, in deſſen Perfon 
und Handlung ſich fowohl der fubjective, als der objeetive 
ſpezielle Thatbeftand des in Frage ftehenden, verübten Berbrecheng 
vollftändig vereinigt findet ). Denn nur diefem ift jene volle 
geſetzliche Strafe angedroht, 

Wo nun bei einem verübten Berbrechen nur eine einzige 
Perfon als die ſchuldige erfcheint, da iſt dieſe natürlich immer 
als Urheber zu betrachten, einerlei e8 mag nun von ceulpofen, 
oder von dolofen Verbrechen die Rebe fein. Darum wird auch 
der Urheber, als folcher, gewöhnlich nur da bejonders bervor- 
gehoben, wo Mehrere, als Mitfchuldige, an der Verübung des 
Berbrechens Theil genommen haben, 

Liegt die Entftebungsurfache eines Verbrechens in dem 
ftrafbaren Benehmen Mehrerer jo vertheilt, dag auf jeden von 
ihnen der oben angegebene Begriff des Urhebers paßt, fo ent- 
fteht der Begriff der Miturheber, coauctores, ſ. g. socii 
aequales. Eine folche Miturbeberichaft kann nun zwar, ger 
vade fo wie die einfache Urheberſchaft, der Art der Berfchul: 
dung nad, bald eine culpofe, bald eine dolofe fein. Nur 
müfjen natürlich die. Miturheber immer gleichmäßig entweder 
ſämmtlich in dolo, oder ſämmtlich in culpa fein, weil fte ja 
fonft nicht Theilnehmer ganz derfelben Art von Verbrechen fein 
würden. Die Miturbeberfhaft fann ferner, dem mitwirfenden 
Prinzipe nad, begründet werden ebenfowohl durch pbyftiche, 
als durch intellectuelle Theilnahme. 

Soll indeffen der phyfiihe Theilnehmer an einem 
Verbrechen, als folcher, den Charakter eines Miturhebers an— 
nehmen, jo muß er nicht bloß diejenige Handlung, welche den 
objeetiven Thatbeftand dieſes beftimmten Verbrechens bildet, 
phyſiſch vollzogen haben, fondern es müfjen auch zugleich da= 





1) Wie verfihieden die Definitionen der Urheberſchaft und Mit 
urheberfchaft eines Verbrechens in der Doctrin Tauten, beweift die Ver» 
gleihung der älteren und neueren Lehr- oder Handbücher. Die Quellen 
unferes gemeinen deutſchen Nechtes enthalten fich aller, Definitionen ver 
Art. Die neueren Strafgefeßgebungen verfuchen zwar zum Theil ſolche 
Definitionen, oder wenigftens genauere Andeutungen; aber ohne irgend 
darin übereinzuftimmen. U Pr. L. R. F. 64 f. Defterr, 8.5. Baier. 
Art, 45. Würt. Art. 74 fe Hannov. Art. 52 f. Gr. Hell. Art. TE F. 
Braunſchw. 8.41. Dadurch, daß man dabei die Ausprüde Urheber, 
Miturheber, bloße Gehülfen vermeidet und dafür die veralteten 
Ausdrücke gleiche und ungleiche Theilnehmer fubftitwirt, wie das 
Sächſ. G. B. Art. 33 f. thut, wird nichts gewonnen, Mittermaier 
zu Feuerbach. 8.44, Zufaßnote 1, 
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neben alle fubjective Eigenschaften, Gefinnungen und Tendenzen, 
welche zu dem befonderen Thatbeftande dieſes Verbrechens ges 
hören, in feiner Perfon vereinigt gewefen fein. Daß fie fi 
in der Perſon des intelleetuellen Theilnehmers vorfanden, genügt 
alfo nicht. Fehlt es nun in irgend einer Beziehung an dieſem 
Erforderniffe und ift dennoch, auf Anftiften des intellectuellen 
Theilnehmers, jenes Verbrechen dur die phyſiſche Handlung 
eines Anderen verübt worden, fo iſt als der Urheber des Ver: 
brechens Tediglich der Anftifter zu betrachten. Er hat fich zur 
Bollbringung Des Verbrechens nur der phyfifhen Kräfte des 
Anderen bedient und diefer Andere verübt das Verbrechen nicht 
für fih, fondern für den Anftifter I. Gerade darum ftellt fich 
aber aud das verübte Berbrechen, in Rückſicht des phyſiſchen 
Bollziebers, mit Notbwendigfeit als ein fremdes dar 2), zu 
welchem er dem Anftifter, als dem wahren Urheber, nur Hüffe 
und Beiftand leiſten konnte. Damit ift natürlic) nicht geleugnet 
die Möglichfeit, daß der phyſiſche Vollzieher durch feine That 
zugleich ein anderes Verbrechen begeht, defien Urheberfchaft ihm 
zugefchrieben werden kann und muß, nämlich ein folches anderes 
Verbrechen, deffen voller, fubjeetiver Thatbeftand fih auch in 


1) So erfcheint 3.B. der Dritte, welcher, im Auftrage des Sohnes, 
den Vater diefes Lebteren ermordet, gewiß nicht als Miturheber des 
verübten Natermorvdes, fondern Teiftet nur, als Gehülfe, dem Sohne, 
welcher VBatermord begeht, Beiftand. Denn Urheber eines Ratermordeg 
Fann nur ein Defcendent des zu Ermordenden fein. So erfcheint ferner, 
wer, im Auftrage eines Anderen, für diefen eine Frauensperſon ges 
waltfam entführt, nicht als Miturbeber der von jenem Anderen verub— 
ten Entführung, fondern hilft nur dieſem Anderen das Entführung- 
verbrechen begehen. Denn zum befonderen Thatbeftande der Entführung 
gehört ja wefentlich, daß der Verbrecher, als Entführer, für feine eigene 
Person, geſchlechtliche Zwecke mit der Entführten verfolgt und fie deshalb 
entführt, um fie felber zu heiratben, over außer ver Ehe gefchlechtlich 
zu gebrauchen. 

2) Darin liegt der eigentlihe wahre Grund, warum er nicht als 
Miturheber erfcheint, nicht aber, wie man zuweilen behauptet, in dem 
Umftande, daß er fein eigenes, felbftftändiges Antereife an dem für den 
Anderen verübten Verbrechen habe. Denn, auch wenn, in den Note 1. 
erwähnten Rällen, der phyſfiſche Vollzieher für Geld gedungen war, den 
Vater des Dingenden zu tödten, oder für venfelben das Frauenzimmer 
zu entführen, oder wenn er fonft aus eigenem Hafje gegen das Object 
des Verbrechens den Auftrag angenommen hat, aub dann bfeibt er 
immer nur Gehülfe bei diefem Vatermorbe, oder dieſer Entführung. 
Es iſt nämlich, nach den Gefeßen, das zum befonderen Thatbeftande 
der Entführung wefentliche Intereſſe des Entführers ein ganz anderes, als 
die Ausſicht auf pecuniäre Belohnung. Eben fo wenig vermag biete 
Ausfiht, oder ein befonverer Haß die Stelle des nahen veriwandtichaft- 
lichen Berbältnifieg, was zu dem Wefen des Parricidium gehört, zu 
vertreten. 
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feiner Perſon vorfindet. Aber diefes andere Verbrechen darf 
eben mit demjenigen, was der Anftifter durch die fremden 
Körperfräfte abfichtlich bat verüben Yaffen, nicht verwechfelt 
werden !). 

Soll der intellectuelle Theilnehmer als Urheber, 
oder Miturbeber eines verübten Verbrechens erfcheinen, fo 
muß er nicht bloß abfihtlid den Andern veranlaßt, ange: 
ftiftet haben, die Verbrechenshandlung phyſiſch zu vollzieben, 
fondern es muß dieſes auch zugleich ein Berbrechen fein, was 
er felber, aus irgend einem eigenen Intereſſe, verübt wiffen 
wollte und nur, ftatt es felder zu volßiehen, für fih durch 
einen Anderen, deſſen er fih als Mittel zu jenem. Jwede be— 
dient, vollziehen Tieß. Gerade deshalb muß aud natürlich das 
in Frage fiehende Verbrechen überhaupt von der Art fein, daß 
man es für ſich felber durch einen Anderen vollziehen laſſen 
fann 2). Es muß ferner der intellectuelle Theilnehmer auch 
feinerfeits diejenigen fubfeetiven Eigenfchaften, Tendenzen, oder 
Gefinnungen, welche den befonderen Thatbeftand des beftimmten 
Verbrechens bilden helfen, ſämmtlich in feiner Perſon vereini- 
gen. Daß fie fih in der Perfon des phyſiſchen Bollziehers 
finden, genügt alfo nicht. Vielmehr erfcheint, wo dem in— 
telfeetuellen Theilnehmer jene fubjeetiven Erforderniffe abgehen, 
das von ihm angeftiftete Berbrechen, in Rückſicht feiner, als ein 
fremdes, wozu er zwar als Helfer intelleetuell mitwirfte, defjen 
Urbeberfhaft aber, aus dem angegebenen Grunde, ihm 
nit zur Laft gelegt werden kann. Selbft dann nit, wenn 
gleich der phyſiſche Bollzieher, ohne jene Anreizung dazu, das 
Verbrechen gar nicht verübt haben würde ?). Nur tft freilich 
der Umftand, ob der phyfifche Vollzieber der Verbrechenshand- 
fung diefelbe ohne die befondere Anreizung und Anftiftung 


I) Sp iſt z. B. in den ©, 122, Not. 1. angeführten Fällen der Fremde, 
welcher im Auftrage des Sohnes deifen Vater ermordet hat, wirklich 
Urheber eines gewöhnlichen Mordes, der Gehülfe des Entführers Ur— 
heber eines crimen vis, oder, den Umftänden nach, einer Kuppelei. Aber 
in Beziehung auf das Parricidium, oder die Entführung, bieibt er 
immer bloßer Gehüffe. 

2) So fann man zwar einen Mord, eine Entführung, eine Be- 
ſtechung durch einen Anderen für fich begehen laffen, nicht aber einen 
Ehebruch, eine Bigamie u. ſ. w. 

3) So ift 3. B. der fremde, welcher den Sohn zum Batermorde 
anftiftet, nicht Miturbeber des Vatermordes, obgleich ev allerdings das 
durch Urheber eines Mordes werden fann, £ 
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dazu garnicht, oder ob er fie dennoch jedenfalls vorgenommen 
haben würde, in anderer Beziehung wichtig 1). Nämlid da, 
wo der phyſiſche Bollzieher das beftimmte Verbrechen entſchie— 
den, als eigenes, wirklich für ſich felbft verübt hat, während 
zugleich der intellectuelle Theilnehmer, aus anderen Gründen, 
in einem gewiljen eigenen Intereffe die Verübung des Ver— 
bredens wollte und beabfichtigte. Denn hier wird in ber 
That der Pestere nur dann als Miturbeber des Verbrechens 
eriheinen, wenn lediglich durch feine Anftiftung der Andere 
zur Begehung des Verbrechens beftiimmt worden ift ?). Sollte, 
frog der Anftiftung, der Anzuftiftende das Verbrechen nicht 
vollziehen, fo kann zunächſt freilich bloß von dem Verſuche des 
Berbrecheng die Nede fein und ob, wegen diefes Verſuches, 
bfoß der Anftifter, oder auch der Andere zu beftrafen ift und 
wie, das hängt von den Umftänden ab ®), 

Der intelleetuelfen Urheber können zwar bei demfelben 
Verbrechen jehr wohl mehrere vorhanden fein. Doch concur: 





I) Auf diefen Umftand wird oft alfes, oder wenigſtens das meifte 
Gewicht gelegt und das ift namentlich auch in der erfien Ausgabe diefes 
Lehrbuches gefchehen. Allein weit wichtiger erfheint der Umftand, ob 
derjenige, welcher die Verbrechenshandlung phyſiſch vollzieht, und alſo 
infofern das Verbrechen begeht, diefes für fich, over, auf des Anderen 
Anreizung, für diefen Letzteren thut. 

2) Immer wird jedoch auch hier vorausgefeßt, daB im der Perfon 
beider Theilnehmer ver ſubjective Thatbeftand des beftimmten Berbrechens 
gleichmäßig fih vorfindet. Sp 3. B. wenn jemand einen Feind bat, 
doch keineswegs entfchloffen ift, ihn zu ermorden, wir ihn aber, weil 
auch uns fein Gegner verhaßt ift, abſichtlich durch Aufreizung dazu ans 
fiiften, den Mord zu begehen. 

3) Namentlich davon, cb der Anzuftiftende ſich wirklich zu dem 
Verbrechen beftimmen ließ, oder nicht, ferner im eriteren Falle, ob er 
bereits etwas, und wie viel er zur Vollziebung des Verbrechens unter— 
nommen hat, fodann weshalb die phyſiſche Vollziehung des Verbrechens 
unterblieben ift, ch wegen zeitigen, freiwilligen Aurüdtretens des Ans 
ftifters, oder des Angeftifteten, oder wegen zufälliger Ereigniffe_und 
Hinderniffe. Daß das wahre Anftiften, 3. B. das Dingen eines Mör- 
ders, wenn der Gedungene das Verbrechen nicht begebt, mehr als eine 
bfoße, noch ftraffofe Vorbereitungshandlung ift, bedarf feines Beweiſes. 
Denn in dem Dingen liegt ja, von Seiten des Dingenden, bereits 
alles, was von feiner Seite zur. Hervorbringung des beabfichtigten 
Mordes, geichepen konnte und follte. Das paßt aber auf feine bloße 
Borbereitungshandlung. Aber eben fo gewiß ift es, daß der Anftifter 
nur dann die volle Strafe des Urhebers verwirkt hat, wenn auch wirk— 
fih das Verbrechen von dem Angeftifteten vollendet worden iſt. Unfere 
neuen Geſetzbücher enthalten darüber genauere Bekimmungen, melde 
zwar in der Hauptſache libereinftimmen, jedoch in ven einzelnen Punkten 
mehrfach won einander abweichen. Vergl. Baier. G. B. Art.4s. Sächſ. 
Art. 36. Würt. Art. 76 f. Hannov. rt, 54 f. Braunſchw. 9 37 f. 
Gr. Heſſ. Art. 71f. Bad. 8. 119 f. Häberlin a. u O. ©, 54, 
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rirt dann immer wenigftens Ein phyfifcher Urheber. Denn, 
wo ſcheinbar gar Fein phyſiſcher Theilnehmer neben dem in— 
telfeetuellen vorhanden ift, nämlich da, wo dem pbyliichen 
Bollzieber der das Verbrechen bildenden Handlung dieſe legtere 
juriftifh nicht zugerechnet werden kann, da ericheint der Ans 
ftifter auch zugleich als phyſiſcher Urheber des Berbrecheng, in- 
dem er fich des Angeftifteten nur, wie eines todten Werkzeuges 
und Mittels, zur Ausführung des Verbrechens bedient bat ), 
Ob neben dem phyſiſchen Urheber auch ein intelleetueller Theile 
nebmer und ob derjelbe dann als wahrer Miturheber concur— 
rirt, oder nicht, das ift mehr bloß zufällig, Eben fo, ob nur 
Ein phyfifcher Urheber da ift, oder ob mehrere phyſiſche Theil: 
nebmer als Miturbeber ericheinen, Das Lestere ift dann der 
Fall, wenn, denjelben jubjectiven Thatbeſtand gleichmäßig in 
den Mehreren vorausgefegt, die phyſiſche Handlung eines jeden 
Einzelnen von ihnen fihon zur Berübung des vollen Berbrecheng 
hinreichte 2). 


1) Wer z. B. einen ganz Blödſinnigen abſichtlich dazu veranlaßt, 
Feuer anzulegen, der iſt auch ver phyſiſche Urheber des dadurch herbei— 
geführten Brandes, Gerade fo, wie derjenige, welder feinen dazu 
abgerichteteit Hund auf einen Menſchen best, um diefen zu zerreißen 
und zu tödten, auch der phyſiſche Urheber der dadurch verurſachten 
Tödtung if. 

2) ©» 3. B. wenn von den Mehreren, welche einen Menfchen er— 
ſchlagen, jeder dieſem Menfchen eine an ſich tödtliche Verlegung beiges 
bramt bat. Nicht aber, wenn der Gefchlagene nur an dem zufälligen 
Zufammentreffen der mehreren, an fich nicht tödtlichen Verleßungen ge= 
ftorben if. Allerdings find in dieſem letzteren Falle die Mebreren, 
phyſiſch betrachtet, fiher die Miturheber der erfolgten Tödtung. Aber 
juriftifh und criminaliftifch deshalb nicht, weil fa jeder, nach all- 
gemeinen Nectsarundfägen, wenn nicht befondere Umftände ihn auch für 
das fremde Verwirken mit verantwortlich machen, nur für feine eigene 
Verwirkung ceriminell verantwortlich gemacht werden kann. Daber fann 
au die erfolgte Tödtung im Fragefalle feinem Cinzelnen in der Art 
zugerechnet werden, das er die volle, gefeßlich dem Urheber der Tödtung 
angedrohte Strafe zu leiden bat. Jeder if vielmehr nur Urheber ver 
von ihm beigebrachten Verlegung und nur für deren Folgen verantwort- 
lid. Die Schwicrigfeit, an welcher man Anftoß nebmen könnte, Tiegt 
hier nur darin, daß die Einzelnen jedenfalls als Theilnehmer an 
der gemeinfchaftlich verübten Tödtung erfcheinen. Dennoch Fann man 
fie Hier auch nicht als bloße Gebülfen bei der verübten Tödtung, nach dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche, bezeichnen. Denn ein Gebülfe fann 
ohne einen concurrirenden Urheber nicht gedacht werden. Ein Gebülfe 
fann ferner nur derienige genannt werden, der abftchtlich einem Andern, 
in Hebung eines von diefem zu begebenden Verbrechens, Beiſtand Teiftet. 

ein ein Hauptfall, für welchen die ganze Unterfuchung praftifche Wich— 
tigfeit hat, ift befanntlich der, mo Mehrere, ganz unabhängig von einans 
der und obne daß einer dem Anderen Beiftand leiften will, bloß als 
Folge zufälligen Zufammentreffens, durch ihr phyſiſches Zufammenmwirfen 
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Auf den allgemeinen Begriff einer ſolchen phyſiſchen Mit- 
urheberfchaft bat an ſich der Umfiand, daß einer der phyſiſchen 
Urheber auch zugleich intellectuell, zur Beftimmung des anderen 
für die Berübung des Verbrechens, mitgewirkt bat, eben fo 
wenig Einfluß, als auf den Begriff der intelleetuellen Mit- 
urheberfpaft der Umftand, daß der inteflectuelfe Urheber auch 
feinerfeits ſelbſt phyſiſch bei der Vollziehung der Verbrechens— 
handlung mitgeholfen bat '). Denn, auch ganz abgeſehen von 
diefem Umftande, behält jeder den Charakter eines wahren Ur— 
bebers und Miturhebers, Auch brauchen diejenigen, welche fo 
als Miturheber daſſelbe Verbrechen begeben, nit immer und 
notbiwendig das Bewußtſein und den Willen zu haben, gemein- 
Ihaftlih mit einander das Verbrechen zu begehen 2), Denn. 
nur von Seiten des intelleetuelien Miturhebers iſt das ein 
wefentliches, in dem Berhältnifje felbft liegendes Erforderniß. 
Wie dennoch der Fall, wo fih Die mehreren Theilnehmer vor— 
ber zu der gemeinihaftlihen Begehung des Berbrecheng ver: 
abredet haben, das ſ. g. Complott, societas delin- 
quendi in der That manches Eigenthümliche hat, weshalb er 
befonders bervorgeboben zu werden verdient, davon weiter 
unten, bei der Srage über das für mehrere Mitfchuldige bei 
demfelben Berbreben zu beftimmende, richtige Strafmaaß. 

Dive Gebülfen, Helfer, Beiftände, socii 
delieti, oder .g. socii inaequales heißen alle Diejenigen, 
welche zur Hervorbringung eines fremden, doloſen 3) Ver— 


das Berbresden begehen, alſo auch in dieſer Beziehung Keiner fi 
zu dem Andern wie ein wahrer Gehülfe verhält. Die ganze Schwie— 
rigfeit füllt indeffen hinweg, wenn man bevdenft, daß ja auch die Thäter 
bier weder als Gehülfen, noch als Miturheber des Tödtungsverbrechens 
beftraft werden follen, fondern jeder nur zunächit als Urheber feines 
Antheiles an demjenigen, was von ihnen zufammen verübt worden tft. 
Die Prüfung der allerdings wichtigen Frage, welchen Einfluß die vor— 
ausgegangene Verabredung der Mehreren, zum Zwecke der gemeinfchaft- 
lichen Verübung des Berbrechens, auf die höhere Strafbarfeit des von 
jedem Einzelnen Verübten habe, bleibt hier vorerſt noch ausgefegt. 

1) Ein eigentliches Compfott, im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
ſetzt das nicht welentlich voraus, Es fann 3. B. derjenige, der einen 
Anderen zum Morde gedungen, ohne es dieſem verfprocen zu haben, 
vielleicht ohne Daß diefer es weiß, bei dem Morde felbft gegenwärtig 
fein und dem zu Ermordenden ebenfalls eine Verlegung beibringen. 

2) So ift es 3. B. möglich, daß derjenige, welder einen Mord 
begebt, felber gar nicht weiß, daß ein Anderer durch abſichtliche, aber 
unvermerfte Erregung einer Yeidenfehaft in ihm, ihn zu der Berübung 
des Verbrechens erft beftimmt, oder aufgehebt hat, 

3) Heffter Lehrb. $, 85, 
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brechens abfichtlich mitgewirkt haben, ohne daß der volle Begriff 
und alle Borausjegungen ter Miturheberfchaft ganz auf fie 
Anwendung leiden 1). Bon einem folchen Gebüffen kann daber 
natürlich immer nur im Gegenſatze eines außerdem noch vor— 
bandenen Urhebers die Rede fein. Auch erſcheint gerade des— 
balb das Berbrechen, zu welchem der bloße Gehülfe mitgewirkt 
bat, in Rüdficht feiner, immer gewiſſermaaßen als ein frem- 
des Verbrechen, Wie viel derfelbe zur Dervorbringung dieſes 
vemden Verbrechens mitgewirkt hat, das iſt für den allgemeinen 
Begriff des Gebülfen, als jolhen, ganz einerlei. Nur muß 
er auf der einen Seite etwas, ſei es num phyftich, oder in— 
telleetuell, auf der anderen Seite nicht ſo viel und nicht in der 
Art miigewirft haben, dag er als Miturheber erſcheint. Ob 
derjenige, welchem er zur Verübung des Verbrechens Beiſtand 
leiftet, weiß, daß ihm Beiftand geleiftet wird, ob er fich dieſen 
Beiftand fhon zum Boraus hat veripreden laffen, oder nidt, 
das ift für den allgemeinen Begriff des Gehülfen einerlei, 
Sedenfalls muß der Gebülfe zur Berübung des frem- 
den Verbrechens mitgewirkt haben *). Schon durch dieſes 
Merkmal unterfeidet er fich wejentlich von dem bloßen Be— 
günftiger eines fremden Verbrechens, fautor delieti,. mit 
welchem er fonft in der That viel Achnlichfeit bat. Denn 
auch der Begünftiger wirft abfichtlih und dolos °) für ein 
fremdes Berbrehen, Aber nicht zu deſſen Hervorbringung, 
Berübung, indem er dafjelbe erft, nachdem es ſchon vollftändig, 
ohne feinen Beiftand verübt worden ift, binterdrein auf eine 
unerlaubte, nicht ſchon vorher verfprochene Weife fördert %), 
Diefes letztere kann gefchehen theils dadurch, daß er dem Ver— 


1) Auch von dem Begriffe des Gehülfen gilt das oben von dem 
Begriffe des Urhebers Gefagte, daß er fehr verfchievden und fchwanfend 
aufgeftellt wird. Das gilt ſowohl von der Wiffenfchaft, als von den 
neueren Legislationen, ©. Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. $. 45. 
Zufaßnote 2, 

2) Gar, Art. 177. bei den Worten: So jemandt einem miffes 
thätter zu übung einer miffethatt wiſſentlich und geverlicher 
weiß einicherlei bilff, beiftandt und fürderung — tbut. 

3) Bloß fahrläffige Förderung eines fremden verübten Verbrechens 
fällt nicht unter den Begriff diefer Begünftigung, obwohl fie unter Um— 
ftänden polizeilichen Strafen unterliegen kann. Etwas weiter gebt 
Oldenb. Str. G. B. Art. 96. 

4) Im öfterr. ©. B. $. 190 f. wird die ftrafbare Begünftigung als 
befonderes Verbrechen geleifteten Vorſchubes bezeichnet, im Gegen- 
Tape des Zuthuns zu dem Verbrechen, worin die Hülfteiftung Tisgt, 
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brecher, zur Erreichung der durch das Verbrechen bezweckten 
Bortheile, Vorſchub und Beiftand Leiftet, theils dadurch, daß 
er den Verbrecher gegen die rechtlichen Folgen der verübten 
Miffethat fiher zu ftellen fucht '). Inwieweit nun und nad 
weldem Maaßverhältniſſe ein folder Begünftiger eriminell 
ftrafbar erfcheint, davon erft weiter unten, 

Eine befondere Betrachtung verdient noch die Frage, in- 
wiefern jemand duch bloße Unterlaffungen, f. g. coneur- 
sus negativus, Theilnebmer an einem fremden Verbrechen 
werden fünne, Es feat das natürlich, wie jedes Unterlaffungs- 
verbrechen, eine unter Androhung öffentlicher Strafe gebotene 
Berpflihtung zu einer gewiſſen Thätigfeit voraus, um dadurd) 
fremde Berbrechen zu verhindern, oder wenigftens zur gebüh— 
venden Beftrafung zu bringen 2). Nun giebt es aber Fein 
folhes Strafgefeg, welches ſchon im Allgemeinen jedem zur 
Pflicht macht, fih thätig ſchützend aller, durch fremde Ver— 
brechen bedrohter Perſonen anzunehmen 2), oder andere Per- 
ſonen von beabſichtigen Verbrechen abzuhalten, oder kein 
fremdes Verbrechen unangezeigt zu laſſen. Daher kann es 
nur als Folge von beſonderen, individuellen Verhältniſſen, 
vorzüglich von gewiſſen Amtsverhältniſſen vorkommen, daß 
jemand darum ſtrafbar erſcheint, weil er den Verſuch unter— 
laſſen hat, denjenigen, gegen den das Verbrechen gerichtet 
war, thätig dawider zu vertheidigen H. Daſſelbe gilt von 
demjenigen, welcher es unterlaſſen hat, ein fremdes Verbrechen, 
von dem er, entweder vor deſſen Verübung, oder wenigſtens 





1) Darauf redueirt ſich auch der Begriff der Begünſtigung in allen 
neueren Strafgefeßgebungen, nur daß einige in Angabe der einzelnen 
Begünſtigungshandlungen weiter geben, andere weniger weit, einige fie 
fpezieller aufführen, andere ſich mehr mit dem allgemeinen Begriffe be— 
gnügen. Defterr, 8.6. Baier, Art. 84, Sächſ. Art. 38. Würt, Art. 809. 
Hannov. Art, 74, Braunfchw. 8.47, Gr. Heſſ. Art. 87, Bad, $. 142. 

2) Stübel vom Thatbeftande, ©. 55. Nicht damit zu verwechſeln 
ift der Fall, wo, nad gefeßlicher Vorfchrift, jemand dadurch, daß er 
ein fremdes Verbrechen, 3. B. ale Ehemann den Ehebrud feiner Frau 
duldet, ſich eines eigenen, felbftftändigen Verbrechens, z. B. der Kuppelei 
fhuldig macht. Fr. 29. $. 1. D. XLVIII, 5. ad leg. Jul. de adult. 

3) Auch eap. 6. $ 2. X. de homie. und can. 7 et 11. Gaus. 15. 
qu. 15. enthalten fo etwas nicht. Denn das cap. 6. enthält bloß eine 
morafifche Vorfehrift und die andere Stelle fpricht bloß von einem In— 
dicium des Complottes, welcdes unter Umſtänden darin Tiegen fann, 
wenn jemand bei Berübung eines fremden Verbrechens anweſend ift, 
ohne zu deſſen Dinderung etwas zu unternehmen, 

4) 3.9. fr 6. 8, D. XLIX, 16. de re milit, 
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- Hinterdrein fichere Kunde erhalten, zur Anzeige zu bringen, 
um dadurd) deffen Berübung noch zu verhüten, oder wenigftens 
deffen Beftrafung herbeizuführen. Denn eine folde allgemeine 
Denuneiationspflicht, in Rückſicht aller fremder Verbrechen, mo 
fie nicht etwa durch befondere Amtsverhältniſſe begründet wird, 
fennt unfer gemeines Recht nicht. Auch möchte ihre Einfühs 
zung ſchwerlich von der Griminalpolitif empfohlen werden. 
Nur bei gewiffen Verbrechen leidet das eine befondere, von 
den Gefegen ausprüdlich gebotene Ausnahme ). Unfere neueren 
Strafgefeggebungen gehen zwar im Allgemeinen von berfelben 
Grundanfiht aus, dehnen jedoch die ausnahmsweife eintretende 
Berpflihtung, fremde Verbrechen thätig zu hindern, viel weiter 
aus; zum Theil auch die Verpflichtung zur Denunciation frems 
der Verbrechen, Doch thun fie diefes, ohne ein feftes, gleiche 
mäßiges Prinzip dabei zu befolgen, weshalb fie au in ben 
einzelnen Beftimmungen darüber bedeutend unter einander felbft 
abweichen 2). 
$. 36. 
Bon einigen anderen Berfhiedenheiten und Ein- 
theilungen der Berbreden. 


Diefe hängen weniger zufammen mit der Art und Weife, 
wie das Verbrechen begangen wird, ald mit gewiffen anderen 
Modificationen, deren der allgemeine Begriff Verbrechen 
fähig iſt; fie mögen nun die Art des Strafgeſetzes, oder bie Art der 
Strafe, oder die prozeffualifche Behandlung, namentlich die Com- 
petenz des unterfuhenden und erfennenden Richters betreffen, 

Dabin gehört, aus dem gemeinen römiſchen Rechte, die 
Eintheilung der Verbrechen in publica erimina s. de- 
lieta, auch crimina, quae judicii publici naturam 
habent genannt, und in crimina s. delicta extraordi- 
naria, quae extraordinariam coercitionem habent. 
Sie hing urfprünglich zufammen theils mit der Art der Straf- 
gefege, je nachdem dieſe leges judiciorum publicorum 


1) Diefe einzelnen Ausnahmen find, an ihrem Orte, im fpegiellen 
Theile einzureiben. Manche Criminaliften gehen freilich viel weiter. 
Stübel üb. ven Thatbeftand. $.43—54. Kleinfhrod fat. Entwidel. 
1. 8. 201—203. Tittmann Handb. I. $. 128. 

2) X. Pr. %. R. $. 80-82. 782. Oeſterr. ©. 3. $. 190f. Baier. 
G.B. Art. 78f. K. Sädf. G. B. Art. 39f. Würt. G. B. Art. 93 f. 
Art. 213. Braunfbw. G. B. $. 48. Bad, $. 146 f. Am menigften 
weit geht das ©. Hefl. G. B. Art, 8T— 93, und pas Hannov. Art, 74, 

Marezoll, Griminalrecht, 9 
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waren, oder nicht, theils mit der Art und Form des dadurch 
begründeten Criminalprozeſſes. Obgleih nun die Eigenthüms 
lichkeiten des durch die leges judieiorum publicorum berbeigeführ: 
ten Griminalprozefies fih unter der Kaiferregierung verloren, 
fo bat fih do) die Unterfheidung der publica und extraordinaria 
erimina auch noch im neueften römischen Rechte, mit mancherlei 
praktiſchen Folgen, die fi jest an die legum poenae fnüpfen, 
erbalten 2). 

Eine andere römiſchrechtliche Eintheilung der Verbrechen, 
in capitalia und non capitalia delicta, hing zunächſt 
zufammen mit der Art der darauf angedrohten Griminalftrafe, 
je nachdem diefe eine capitis poena, oder nur eine existi- 
mationis poena war ?). 

Ebenfalls auf dem römischen Rechte beruht die Einthei— 
fung der Verbrechen in delieta juris eivilis und in delicta 
juris naturalis et gentium. Sie ift gebaut auf ben, 
freilich in der Anwendung oft fhwanfenden Erfahrungsfag, 
daß gewiffe Handlungen den Charakter des Verbrechens ſchon 
in fih jelbft tragen, jo wie in der übereinftimmenden Anficht 
aller BHlfer und Staaten, im jus naturale et gentium. Die 
Berfchiedenheit der pofitiven Rechte äußert fi bier nur in der 
Art der angedrohten Strafe, je nachdem diefe härter, oder 
gelinder iſt. Das find die delicta juris gentium. Den Gegen: 
jag bilden diejenigen Handlungen, die nicht überall auf gleiche 
Weife in allen Staaten als Verbrechen bezeichnet find, fondern 
ihre Bedrohung, als Berbrechen, mehr bloß den eigenthüm- 
lihen Inftitutionen eines beftimmten Staates verdanfen 9), 


— — 


1) Fr. 1.7.8. D. XLVIl, 1. de publ. jud. Fr. 3. D. XLVII, 11. 
de extraord. crim. Weber die verſchiedenen Anfichten darüber vergl. 
Marezoll über die bürgerl. Ehre, ©. 133 f, Birnbaum im neuen 
Arch. Bd. VII. ©. 396 f. Ebendaſ. neue Folge. Jahrg. 1835. S. 321f. 
Yeßteres mit Bezug auf Edm. de Hagen de quaestione, quale sit 
diserimen inter delicta publiea, tam ordinaria, quam extraord. atque 
priyata. Gott. 1832. Ed. Platner Quaestiones de jure erim. p. 82 sq. 
Geib Gefch. des rom, Griminalproz. ©. 402 f. 

2) Fr. 2. pr. fr. 28, pr. D. XLVIH, 19. de poen. ©. weiter unten 
$. 39. 

3) Fr. 38. 8.2.3. D. XLVIN, 5. leg. Jul. de adult. Fr. 42. D. L, 
16. V. $. Birnbaum im neuen Ard. B. XI. ©. 101. 295 f. Jahrg. 
1836. ©. 560 f. Roßhirt ebendaf. B. IX. ©. 491. B. X. ©. 53. 
Depp Berl, Abh. 2. Oft iſt dafielbe Berbrechen juris gentium und 
juris eivilis, indem das jus gentium es zwar im Allgemeinen als Ber» 
breben anerkennt, jedoch die Grenze, wie weit diefes gebt, und wo feine 
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Dem gemeinen deutfhen Rechte eigenthümlich iſt die Ein- 
teilung der Verbrechen in peinliche und in nicht peinlide, 
Sie beruht auf der Verſchiedenheit der darauf angedrohten 
Strafe, je nachdem diefe eine peinliche, oder nicht pein- 
liche, bloß bürgerliche, it). S. weiter unten 93% 

Unter dem Namen von Polizeivergehen, oder Polis 
zeiübertretungen werden, in manden neueren Strafgefeß- 
gebungen, gewiffe leichtere Vergehen befonders hervorgehoben *), 
Es find dies übrigens nicht diefenigen Vergeben, welde in den 
Reihspolizeiordnungen bedroft find, im Sinne des äl— 
teren deutfchen Rechtes der Reichs- und Landespolizei 
anheim fielen, und fo, in hiſtoriſcher Hinſicht, Polizeivergeben 
genannt werden Fönnten, Vielmehr ermangeln fie alles gemein: 
rehtlihen Fundamentes und die Partieularrechte weichen, ſowohl 
in der Beftimmung ihres Gegenfages, als in Rückſicht der daran 
geſetzlich gefnüpften rechtlichen Wirkungen, durchaus von einan- 
der ab, Bollends wird der Begriff der Polizeivergeben, oder, 
wie man fie aud wohl, im Gegenfage der eigentlichen 
Verbrechen, genannt hat, der Vergehen ſchlechtweg, fo- 
wohl in den neuen Gefesgebungen, als in den wiſſenſchaftlichen 
Theorien fehr verfchieden aufgeftellt, Nur das ift das Ge» 
meinfame, daß man unter den bloßen Bergeben gewille 
leichtere Verbrechen verfteht 3). 


verbrecheriſche Eigenfchaft aufhören fol, Tediglih von der pofitinen Be- 
fimmung des jus eivile abhängt. 3. B. der Inceft, mit Rückſicht auf 
die Beftimmung der Gradesnähe der Verwandtſchaft, oder Verſchwäge— 
rung, bis wie weit fie die eheliche, oder fonftige Gefchlechtsverbindung 
u einer verbrecherifchen macht. Bei gewiffen Berbrechen möchte es fehr 
Fowierig ‚ faft unmöglich fein, fie unter eine diefer Claſſen zu bringen, 

1) Als ganz veraltet und unpraftifch wird hier übergangen die alte 
germanifhe Eintheilung der Verbrechen in Ungerichte, die an Hals 
und Hand, over doch wenigſtens an Haut und Haar gingen, 
und in Vergehen, die bloß auf Buße gingen. ©. ob. $.5. Daffelbe 
gilt von der fonftigen Eintheilung der Verbrechen in handhafte und 
nicht handhafte. Sachfenſp. B. J. Art. 671.70, B. I. Art. 35. 
Sie hatte befonders für den Criminalprozeß praftifche Bepeutung. Nur 
bei Einem Verbrechen, bei dem Diebftahle, hat fich eine Spur des Bes 
griffes der Hanphaftigfeit erhalten in der Car. Art. 159. ©. weiter 
unten die Lehre vom Diebftahle. 

2) 3.3. Oefterr. G. B. Eint. tf. Baier. G. B. Art. 2. 

‚3) Grolman Grundf. $. 27. 143. 365. Beuerbad Lehrb, $. 22, 
Gönner im Archiv der Gefeßgeb. I. Nr. 3. Roßhirt Lehrb. 8. 13, 
Grundf. d. Str. R. ©. 162. im neuen Arch, Bo. XU. ©, 290 f. Eu» 
cumus im neuen Arch. Bd. VII. ©.663 f. Bv.X. ©.47f, Birn» 
baum ebendaſ. Jahrg. 1834. ©. 164 f, Beidtel Unterſuch. über die 
Grundlagen ver Strafgefeßgeb. S. 59 fı 

9 
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Außerdem pflegen noch in den Lehr» und Handbüchern 
über das Griminalreht eine Menge Eintheilungen ber Ber- 
breden aufgeführt zu werden, welche großentheils bloß ber 
Doetrin ihre Entftehung verdanfen, Don diefen haben mande 
auch wirklich einen theoretifchen und praftiihen Werth, Manche 
andere dagegen find höchſt überflüffig und felbft theoretiſch als 
veraltet zu betrachten. Delicta commissionis und de- 
lieta omissionis!). Delicta communia und delicta 
propria?). Staats- und Privatverbreden 3) 
Rechtsperbrechen und Gefesesverbreden %, Mas 
teriale und formale Berbreden °). _ Delicta ecele- 
siastica, saecularia und mixti fori®). Delieta atro- 
cia, atrocissima, sder levia”). Delicta ordinaria 
und extraordinaria s. arbitraria. Delicta facti per- 
manentis, oder delietafactitranseuntis. Delictaqua- 
lificata und non qualificata. Einfache und zufammen- 
geſetzte Verbrechen. Verbrechen und Bergebend), 


1) Spangenberg über Unterlaſſungsverbrechen und deren Straf— 
barkeit, im neuen Arch. Bd. IV. ©. 527 f. 


2) Fr. 2. 6. pr. D. XLIX, 16. de re milit. Luden Abhandl. I. 
©. 146f. 


3) Manche vermwerfen die ganze Eintheilung, und in der That hat 
man aus daraus unrichtige Folgerungen gezogen. Allein, richtig ver- 
ſtanden, ift fie in der Sade felbft begründet. Ueber die verſchiedenen 
Anfichten f. Feuerbach Reviſion II. ©. 223. Yehrb. $.23. Grolman 
Grundf. $.28 u.143. Stübel Spitem des allg. peinl. R. B. J. $.17f. 
Kleinſchrod foftem. Entw. III. 8.134. Martin Lehrb. 8.68. J. Stad- 
fer üb, die Einth. der Verbr, in Staats- und Privatverbreshen. Heidelb, 
1824. Mittermaier über den neueften Zuftand der Strafgeſetzgeb. 
S.115f. Trummer zur Philofophie des R. ©. 280. 


4) Nämlich je nachdem darin zugleich eine directe Verlegung ſub— 
jectiver Nechte Tiegt, oder je nachdem fie nur fonft Handlungen find, 
age in Anbeiey Beziehung der rechtlichen Ordnung zuwiderlaufen. 
. oben $. 19. ‘ 


5) Abegg im Arch. 1835. ©. 391 f. und im Lehrb. ©. 263 f. 
6) J. H. Boehmer J.E. Prot. I. 2,2. $. 132 sq. IV. 5, 1. $. 63.64. 


7) Geftüßt auf Fr. 157. pr. D. L, 17. reg. jur. Fr. 37. $.1. D.IV,4. 
de min. $. 9. 1. IV, 4. de injur. Cine Zeitlang bat man bie pein— 
Lichen Verbrechen und die atrocia erimina zufammengeworfen. ©. über» 
haupt Carpzov Praet. nova rer. crim. qu. 102. n.57sq. Matthaeus 
de crim, Prol. Gap. IV. nr.2. Gh. @ Hofmann Comm. de insign, 
defectib. jurispr. erim. Germ. Francof. 1757. cap. 1. $. 6. 


3) Nicht zu verwecfeln mit ver obigen Eintheilung in Polizei— 
vergeben und eigentliche Verbrechen, mit der fie jedoch in der That Manche 
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Delicta excepta und non excepta!). Gefeglid 
ausgezeihnete Cqualificirte und privilegirte) und 
einfahe, niht ausgezeichnete Berbreden ). 


sufammengemworfen haben. Ueb. die verfchiedenen et f. Klein— 
ſchrod ſyſtem. Entw. B.1. $.8. Tittmann Handb. I oe. MWelder 
legte Gründe. ©. 185. Grimm deutfche Rerhtsalterth. ©. 623. Wäd- 
ter Lehrb. S. 108. Not. 4 


1) Carpzov cl.n — Brehm de delictis exceptis. Lips. 1788. 


2) Feuerbach Lehrb. $. 26. Ueber manche andere Eintbeilungen 
f. Schaffrath Theorie J allgem. Thatbeft. $. 219 — 242, 


Zweiter Abfchnitt. 


Bon den Strafen, als den gefeglihen Folgen 
der Verbrechen. 


5.,31. 
Allgemeiner Begriff der Strafen !). 


Strafe, poena im weiteren juriftiihen Sinne bes 
Wortes, beißt dasjenige Uebel 2), welches, außer der Verbind— 
lichkeit zum eigentlihen Schadenserſatze, wo dieſer möglich tft, 
in Gemäßheit einer Nechtsbeftimmung ?), als Folge denjenigen 


1) €. H. Gros de notione poenarum forens. Erlang. 1798. U. v. 
Bothmer der Begriff des Strafr. 1808. Trummer in feinen und 
Hudtmwalfers Beitr. Bd. Il. ©. 122 f. 


2) Ein foldhes Uebel für denjenigen, dem fie zugefügt werden foll, 
liegt immer nothwendig, nach der Anfiht des Rechtes, einer jeden Strafe 
zum Grunde. Allein, daß der Sträfling im einzelnen Falle es nicht für 
ein Uebel hält, das hebt den Begriff der Strafe, auch nicht einmal in 
Kücficht diefes Sträflinges, auf. Denn nicht zunächſt und allein, um 
dem Sträflinge eine Pein zuzufügen, wird die Strafe, nad der Idee 
des Rechtes, verhängt, und nicht auf den Schuldigen allein ift fie als 
Folge berechnet. Vielmehr wird fie der Gerechtigfeit und des gemeinen 
Beften wegen verhängt. Car. Art. 104. Diefer letztere Zwed ift auch 
Rene wo der Sträfling das Strafübel nicht ſcheut. Martin 

ehrb. $. 54. 

Wie übrigens in einer jeden Strafe, in gewiſſer Beziehung, au 
ein Gut, eine Wohlthat liegt, und zwar nicht bloß für den ganzen 
Staat, fondern auch für den Sträfling felbft, indem dadurch fein Unrecht 
A — wieder mit dem Rechte verſöhnt wird, darüber ſ. Abegg 
Lehrb. $. 


3) Daher iſt hier namentlich nicht die Rede von f. g. natürlichen 
Strafen, d. h. von denjenigen Nachtheilen und Uebeln, welche ein Ver— 
gehen entweder ſchon nach allgemeinen phyfifchen Regeln nad fich zieht, 
wie 3. B. Siechheit des Körpers, ald Folge von gewiffen Unzuchts— 
vergehen, oder mwenigftens nach allgemeinen pfochologifchen Grundfäßen, 
wie 3. B. Gewiffensbiffe, als Folge begangener Schlechtigfeiten. Mit 
diefen hat es das Recht und namentlich das Criminalrecht gar nicht zu 
thun. Eben darum hebt der Eintritt diefer natürlichen Strafen bie 
Möglicpkeit und Nothiwendigfeit der zu verhängenden juriſtiſchen, nament- 
lich der Eriminafftrafen nicht auf, 
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treffen foll, der ein beftimmtes Unrecht begangen hat!). Durd) 
die Strafe ſoll eben das Unrecht juriftiih gebüßt und gewiſſer⸗ 
maaßen, in Rückſicht des unrecht Handelnden, vernichtet wer— 
den 2); Daraus ergiebt ſich denn auch ſchon von ſelbſt, daß 
die Strafe, obgleich in ihr, ihrem Inhalte nach, immer die 
Entziehung eines Rechtes liegt, nie als Unrecht erſcheinen 
fann, auch nicht, wie man wohl behauptet bat, als ein durch 
das Unrecht des Verbrechers gegen ihn nothwendig geworde— 
nes Unrecht. 

In der engeren Bedeutung, als öffentlide, oder Cri— 
minalftvafe, mit der wir es bier zunächſt allein zu thun 
haben, bezeichnet Strafe dasjenige Uebel, was, in Gemäßpeit 
eines eigentlichen Strafgeſetzes 3), den fhuldigen Uebertreter 
deſſelben zunächft zu dem Zwecke treffen foll, um dadurch, nad) 
der Idee der Gerechtigkeit, dem Staate ſelbſt für Die ſchuldvolle 
Uebertretung Genugthuung zu geben. 

Durch) diefe genauere Bezeichnung werden alfo ausgeſchloſſen 
ſowohl die geſetzlich angedrohten Privatſtrafen, als die be— 
ſonders verabredeten, die Conventionalſtrafen. Denn 
beide bezwecken keine öffentliche Genugthuung für den verletzten 
Staat ſelbſt, ſondern nur eine Privatgenugthuung für den ein⸗ 
zelnen, durch das Unrecht Verletzten und gehören daher auch 
rein dem Privatrechte an. ©. ob. $.1. 

Ausgefchloffen bleiben ferner diejenigen Strafen, welche, 
als Difeiplinarmaagregefn, in Folge befonderer Erziehungs- oder 
Auffichtsbefugniffe, gewiffen Perfonen, 3. B. dem Hausvater, 
der Dienftherrfchaft, den Erziehern und befonders den Lehrern an 
öffentlichen Schulen gegen die ihnen Untergeorbneten geftattet 





1) Die Strafe ift freilich immer zunächft nur für den Schuldigen 
beftimmt. Fr. 26. D. XLVII, 19. de poen. Aber unvermeidlich und 
eine Folge der unvollfommenen menschlichen Gerechtigfeit ift es, daß 
dennoch, oft auch mittelbar Unſchuldige, namentlich die Kamilie des 
Schuldigen, davon mit betroffen werden. 

2) Darauf geht: fr. 131. D. L, 16. de verb. sign. Gleichbedeutend 
mit poema find bie Ausdrüde: noxa, vindieta, animadversio, 
coercitio, indem fie zum Theil nur von den verſchiedenen Richtungen 
und möglichen. Zweden der Strafe entlehnt find. Auch die Ausprüde: 
Buße, Emende, von emendare, beffeun, hängt mit diefem Wieder- 
utmachen zufammen. Meber die Ausprüde Strafe in diefer Beziehung 
„Walch Glossar, s. v. Straffen. Welder Iegte Gründe. S. 135 f. 
arien deutfhe Rechtsalterth. ©. 649 f. 680 f. Wilda nn av D 


3) ©, oben $. 21, 
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find 1). Denn diefe, obgleih fie wenigftens zum Theile in 
der Zufügung von folden Uebeln beftehen, deren ſich aud die 
eigentliche Strafgewalt im Staate bedient, bezwecken doch zus 
nächft bloß, als Mittel, entweder die Aufrechterhaltung häus— 
licher Zucht, oder die Möglichkeit der eigentlichen Erziehung. 
In diefem Zwecke Liegt ihr charafteriftifcher Unterfchied von den 
öffentlihen Strafen und nicht bloß in dem Umftande, daß bie 
dabei gefeglich geftatteten Zwangsmittel, dem Grade nach, meift 
von geringerem Belange find, Zuweilen ift freifich mit einer 
folhen Difeiplinar= und Erziehungsgewalt organifh eine Art 
wirklicher öffentlicher Strafgewalt verbunden, z. B. mit der 
Univerfitäts- und Schuldifeipfin. Sie unterfcheidet fih dann 
son der gewöhnlichen Strafgewalt im Staate nur durd ihren 
befhränfteren Umfang und dur die Eigenthümlichfeit der zu 
ihrer Handhabung angeftellten Behörden. Denn es find das 
nicht die gewöhnlichen öffentlihen Strafbehörden im Staate, 
Endlih unterfcheiden fih auch von den hier zu behan— 
deinden Griminalftrafen die bloßen Sicherungsmittel gegen Fünf: 
tig zu befürchtende Verbrechen 2), oder fonftige Rechtsftörungen, 
Denn jede Strafe fest ein fhon begangenes Unrecht voraus, 
und bezieht fich als unmittelbare Folge darauf ?). Unfer ge 
meines Recht fennt, als Sicherungsmittel gegen eigentliche 
Verbrechen, theils die Leiftung von Cautionen, theils bie 
Leiftung von Urfehde, d. h. das meift eidlihe Gelöbniß, 
wegen bes bisher eingeleiteten, oder noch einzuleitenden weiteren 
Griminalverfahrens, weder Selbfthülfe, noch Race zu üben 9, 


$. 38. 
Ueber die verfhiedenen Strafarten im Allgemeinen, 
Am einfachften laſſen fich die Eriminalftrafen eintheilen nad 
demjenigen Gute, oder Rechte, in deſſen Entziehung, Schmälerung, 


1) Dahin gehört namentlich aus dem römifchen Rechte ec. 3. G. VII, 
47. de patria pot. u. c. un. 6. IX, 15. de emend. proping. Leyser 
Spee. 16. med. 4. Geib Geſch. des röm. Griminalpr. ©. 82 f. 

2) Damit fteht freilich nicht im Widerfpruche, daß auch mit Strafen 
für bereits verübte Berbrechen zugleich vergleichen Sicherungsmittel gegen 
fünftig zu befürchtende Verbrechen verbunden werben können. 

3) Anders freilih, wenn man confequent die Präventiondtheorie 
dem ÖStrafrerhte zum Grunde Tegt. 

4) Gar. Art. 176. 195. 108, Weber die ältere Bedeutung von Ur» 
fehde f. Grimm a. a. D. ©. 907, Ueber folhe Sicherungsmaaf- 
regeln, welche eigentlih mehr der Volizeigewalt im Staate anheim 
fallen, Heffter Lehrb. $. 143, 144, 
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oder ſonſtiger ſchmerzlicher Berührung das jeder Strafe zum 
Grunde liegende Uebel beſtehen ſoll 17% 

Lebens: oder Todesftrafen ?) find hiernach diejeni⸗ 
gen, durch deren Zuerkennung dem Verbrecher vom Staate 
das Recht auf das Leben in der Art abgefprodhen wird, daß 
er, unter der leitenden Auffiht des Staates, auf eine bes 
ftimmte, mehr oder weniger ſchmerzhafte Weife, hingerichtet 
werden foll 3). Die manderlei Einwendungen, die man in 
der neueren Zeit gegen die Rechtmäßigkeit, ober Zweckmäßigkeit 
der Todesſtrafen ganz unbedingt und im Allgemeinen gemacht 
hat, treffen allerdings vollfommen bie abfichtlih mit körper— 
lichen Martern, oder Befchimpfungen verfnüpften 9; nicht 
aber unbedingt die einfachen Todesftrafen. Vorausgeſetzt nur, 
daß fie theils mit weifer Mäßigung, d. h. nur für fehr wenige 
Berbrehen angebroht, theils mit gebührender Vorſicht zuer— 
fannt werden 5). Auch ift damit nicht in Abrede geftelft, daß, 
möglicher Weife, unter gewiffen Zeit-, Volks- und Cultur⸗ 
verhältniſſen, die Todesſtrafen entbehrlich werden können. Nur 
möchten wir zur Zeit noch nicht in dieſes Stadium getreten fein, 





1) Kleinſchrod ſyſtem. Entwick. B. III. 9.3, Es find das freilich 
großentheils dieſelben Güter und Rechte, welche der Verbrecher durch fein 
Verbrechen an anderen Perfonen verlegt. Allein das Syſtem der Talion, 
wonach der Berbrecher gerade immer an demfelben Gute, oder Rechte, 
was er an Anderen verlett hat, beftraft werden fol, läßt fih im Alle 
gemeinen durchaus nicht rechtfertigen. Nur zufällig wird es zuweilen, 
aus andern criminalpolitifchen Gründen, paſſen. Dagegen im Allgemei⸗ 
nen fon deshalb nicht, weil ja nicht zunächft die Verlegung des Ein« 
zelnen, den das Verbrechen gerade trifft, fonvdern die Verlegung des 
ganzen Staates, den Grund ver Strafe bildet. 

2) Eapitale Strafen im neueren Sinne des Wortes. 

3) Deshalb gehört die Erklärung eines Verbrechers für vogelfrei, 
infoweit fie juriftifch vorkommt, nicht zu den eigentlichen Tebensftrafen. 

4) Rossi tr. de dr. pen. III. p. 165. Mittermaier im neuen 
——— X. ©. 147. Dagegen zum Theil Derfted Grundregeln, 


5) Die ältere Literatur über die Rechtmäßigkeit dev Todesftrafe und 
den Einfluß diefer Anfihten auf die Legislationen f. bei Böhmer Handb. 
$. 107— 130. Rossi traite de droit pen. III. p. I888q. Eſchenmayer 
über die Abfhaffung der Todesſtrafe. Tübing. 1531. Böhmer im neuen 
Arch. Bd. IV. ©. 56 f. ©.343 f. Bo, V. ©, 559. Grohmann ebendaſ. 
Bo. VI. Nr. ſo. Mittermaier ebendaſ. Bd. X. S. 346 f. Bd. XII. 
S.29%6. ©. 678. Ebendafelbft 1834. S. if. Trummer in_criminal, 
Beitr. Bo. IL. ©. 187 f. Hepp über den gegenwärtigen Stand der 
Streitfrage über ‚die Zuläffigfeit der Topesftr. Tüb, 1835, Abega 
Lehrb. $. 123. PR die Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit ver 
Todesſtrafe. Heidelb. 1839. 
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Freiheitsftrafen find diejenigen, durch beren Zuer— 
fennung dem Verbrecher fein Recht auf Freiheit entweder für 
die Lebenszeit, oder bloß für eine beftimmte, Yängere, ober 
kürzere Zeitdauer, bald ganz abgefprochen, bald wenigftens. fo 
beſchränkt wird, daß er entweder in bärterer, oder in gelinderer 
Form eingeferfert bleiben foll, oder dag ihm mwenigftens fonft 
die freie Wahl feines Aufenthaltsortes, durch prohibitive Be— 
ftimmungen, entzogen wird. Sie find der meiften Abftufungen 
fähig und können eben darum auch am leichteften dem jebes- 
maligen Grade der Strafbarfeit im einzelnen Berbrechensfalle 
angepaßt werden 1). 

Leibes = oder Körperftrafen, in diefem Sinne 2), 
find Diejenigen, welche entweder den Körper des Sträflinges zu 
verftümmeln, und eines, oder mehrerer Glieder zu berauben 
beftimmt find, oder den Körper, ohne eine foldhe bezwedte 
Berftümmelung, nur fonft Shmerzlich berühren follen. Die ver— 
ſtümmelnden Strafen ?) haben, in eriminalpolitifcher Hinficht, 
alles gegen fih und find unbedingt zu verwerfen. Dagegen 
ob die einfachen fürperlihen Zühtigungen *) im Strafiyfteme 
ganz entbehrt werden fünnen, darüber find die Anfichten noch 
ſehr getheilt 9). Jedenfalls find fie nur ſehr felten zu ver— 
hängen, auf gewiffe wenige Arten von Verbrechen und aud 
da nur auf ganz junge Verbrecher, für welde fie dann mehr. 
noch den Charakter einer wahren Zühtigung annehmen 
folfen, zu befhränfen, 

Bermögensftrafen find diejenigen, wodurch dem Sträf- 
Yinge entweder fein ganzes Vermögen, oder ein beftimmter 
Theil deffelben, oder wenigftens beftimmte einzelne Vermögens: 





1) Abegg im neuen Arch. 1838. Nr, 3. 

2) Sie werden auch als poenae corporis afflictivae be— 
zeichnet. Sm einem andern Sinne wurden in der Yegislation des fieben- 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts oft auch Die Freiheitsftrafen ale 
Yeibesftrafen bezeichnet, was für die richtige Erklärung dieſer Geſetze 
nicht unwichtig ift. 

3) ©. g. corporis poenae afflictivae qualificatae, 


Arch. d. Cr. R. 184. St, 2. Nr. IX. Hupdtwalfer ebenbaf. 1842, 
St. 2. Nr. 4, Nöllner ebendaf. 1843. ©. 184f. Magg in Hitzig“s 
Annalen. 1846, ©, 129 f. 
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ftügfe in der Art abgefprochen werden, daß fie dem Staate 
zufallen follen. Wenn gleih nun die eigentlichen Confifeatio- 
nen des ganzen Vermögens, in eriminafpolitifcher Hinſicht, faft 
alles gegen fih haben, fo find doch andere Bermögensitrafen 
in. einem geordneten, vollftändigen Strafipfteme unentbehrlich 
und fönnen, mit weifer Vorfiht angewendet, fogar wohlthätig 
wirfen 1). 

Endlich Ehrenftrafen find diejenigen, wodurch dem 
Sträflinge entweder alle bürgerlichen Ehren und Rechte, oder 
wenigftens ein genau beftimmter, größerer, oder geringerer Theil 
derfelben entzogen werden follen. Es gehören hierher aber 
auch diejenigen Strafen, wodurch nur fonft im Allgemeinen das 
Ehrgefühl des Sträflinges ſchmerzlich berührt werben fol 2). 
Die gänzliche Entziehung aller bürgerlichen Ehren und Rechte 
erfcheint freilich als unpaffend und verwerflih, fie mag nun 
als felbftftändige Strafe verhängt, oder als Folge an die Er- 
feidung gewiffer anderer fchwerer Strafen: gefnüpft werden, 
Dagegen andere Ehrenftrafen laſſen fih in einem geordneten 
Strafiyfteme nicht ganz entbehren, Denn, wenn fie auch als 
felbftftändige Strafen für ſich eriminalpolitifch vielen Bedenken 
unterliegen, fo werden fie Doch, als nothwendige Folge der 
Erfeidung gewiffer anderer Strafen, kaum zu umgehen fein. 

Allerdings können nun auch mehrere Strafarten, die ſo— 
eben als einfache aufgezählt worden, Fünftlih mit einander 
verbunden werden, Namentilich nennt man eine Strafe dann 


1) Derfted Grundregeln. ©. 372. Rossia.a. O. I. p. 210 f. 
Das Unpafiende befonders der allgemeinen VBermögensconfifcationen, 
namentlich die Härte, welche darin für die Familie und die Angehörigen 
des GSträflingeg Liegt, erkennen felbft diejenigen pofitiven Rechte, welche 
fie in ihr Straffpftem aufgenommen haben, dadurch ſtillſchweigend an, 
daß fie dabei mildernde Nüdfichten auf diefe Angehörigen eintreten 
laſſen, Rückſichten, wodurch zum Theil die Strafe felbft wieder auf: 
gehoben wird. ©, $.40. 

2) Birnbaum im Arch. 1844. St. 2. Nr. V. ©. 157f, Man hat 
noch eine fechfte Art von Strafen annehmen wollen, nämlich Strafen, 
welche bloß das Gemüth des Sträflinges fehmerzlich zu berühren bes 
flimmt feien. Dahin rechnete man denn namentlich gewifle bloß beſchä— 
mende Strafen, z. B. obrigfeitliche Berweife, Kleinfhrod a. a. DO: 
Bd. Il. $. 3.0. E. Allein das ift wohl nit nöthig, Denn es fallen 
biefe Strafen mit unter den oben angegebenen allgemeinen Begriff der 
Ehrenftrafen, infofern, als fie, wenn gleich fie fein beftimmtes bürger- 
liches Ehrenrecht entziehen, doch das allgemeine Ehrgefühl des Sträf- 
linges ſchmerzlich berühren ſollen. Umgekehrt läßt fih von allen Strafen, 
mehr ober weniger, ſagen, daß fie auf das Gemüth des Sträflinges 
wirfen follen, 
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eine gefchärfte, wenn ihr, nad Vorſchrift des Strafgefeges, 
ein von dem Hauptübel unabhängiges Nebenübel, welches die 
Beftimmung hat, das Hauptübel zu einer fchwereren Strafe zu 
machen, ohne ihre ganze Art zu ändern, beigefügt wird. Da— 
mit ift jedoch nicht zu verwechfeln eine andere Erfcheinung, 
Es Tiegt nämlich zum Theil in der Natur der Sade, daß 
gewiſſe Strafen, wenn gleich ſie nicht zunächſt und abſichtlich 
mit einander gehäuft werden, dennoch, mehr oder weniger, in 
einander überfließen. So haben z. B. faſt alle Strafen in 
ihren Folgen, mehr oder weniger, etwas die bürgerliche Ehre 
des Sträflinges Angreifendes. 


$. 39, 


Weitere Eintheilungen der Strafen, nad den 
pofitiven Rechten und nah der Wiffenfhaft. 


Auch abgefehen von der eben abgehandelten Glaffification 
aller Strafen, find nod folgende Eintheilungen derfelben theils 
für das richtige Verftehen des pofitiven, namentlich des gemein; 
rechtlichen Straffyftemes, wichtig, theils von der Wiffenfchaft 
anerfannt, 

Aus dem römischen Rechte ) gehört hierher die Eintheilung 
der Strafen in capitale und niht capitale 2), Capitis 
poenae heißen diejenigen, welche durch ihre Zuerfennung dem 
Sträflinge fein caput, im Sinne des römischen Rechtes, 
d. h. die libertas, oder doch wenigſtens die civitas entziehen, 
Es ift alfo Hiermit der Verurtheilung dazu die maxima, oder 
wenigſtens media capitis deminutio verbunden. Dahin gehören 
theild alle Lebensſtrafen, theils manche andere Strafen, wie 
3. D. die poena metalli, die deportatio und die datio in opus 
publicum, infofern fie in perpetuum Statt fand, Im Gegens 
fage davon heißen alle übrigen Strafen nicht capitale 3). 


1) Die Eintheilung in summa supplicia, mediocrium ara 
poenae und minimae poenae, welche fich bei Paul. sent. V. 17.3. fins 
det, bietet, als höchft ſchwankend und unbeftimmt, faum ein praftifches 
Antereffe dar. 


2) In einem ganz anderen Sinne nahm man fpäterhin den Begriff 
der capitalen und nicht capitalen Strafen. Garpzov. Pract. qu. 129. n. 2. 


3) Fr. 2 9 4. fr. 28. pr. $.1. fr. 29. fr. 36. D. Eu 19, de poen, 
Fr. 5. $. 2. ‚13. de extraord. cognit. Fr. 103. D. L, 16. 
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Deutſchrechtlichen Urfprunges ift dagegen bie Eintheilung 
der Strafen in peinliche und nicht peinliche. Peinliche 
hießen gewiſſe ſchwerere Strafen, welche deshalb auch nur von 
den eigentlichen peinlichen Gerichten, nicht peinliche die anderen, 
welche auch von den nicht peinlichen, den bloßen bürgerlichen 
Gerichten, verhängt werden konnten. Dieſer Begriff der pein— 
lichen Strafen war nun, für das ältere deutſche Recht, mit hin— 
reichender Schärfe beſtimmt. Denn es fielen darunter nur 
Strafen, die an Hals und Hand gingen, d. h. nur Lebens⸗ 
und verſtümmelnde Körperſtrafen 1). Späterhin hat man aber 
dieſes urſprüngliche hiſtoriſche Fundament verlaſſen, ohne eine 
andere beſtimmte ſcharfe Grenze zu ſubſtituiren. Daher iſt 
ſeitdem der Begriff der Peinlichkeit ſehr ſchwankend und unſicher 
geworden. Nach der H. G. O. Carls V. find zwar entſchie— 
den peinliche Strafen alle diejenigen, welche an Leib, Leben, 
Ehre, oder Glieder gehn 2). Spätere Reichsgeſetze ſtellen 
dieſen auch die Confiſcation des ganzen Vermögens gleich 2). 
Dagegen, wie weit andere Vermögensſtrafen und zeitige Frei— 
heitsſtrafen peinlich ſind, darüber kann, in Ermangelung eines 
gemeinrechtlichen Prinzipes, nur die Particulargeſetzgebung Des 
einzelnen Landes *) und ber Gerichtsgebrauch entſcheiden. Es 
iſt ein vergebliches Unternehmen, aus dieſen ſehr abweichenden 
Beſtimmungen eine feſte, gemeinrechtliche Regel bilden zu 
wollen ®). 





1) Stoffe zum Weichbild. Art. 17, Walch Glossar. sub voc. 
peinkich und peinlide Strafe. Meifter ausführliche Abhandl. des 
pein!. Proz. Abfchn. 1. Hauptſt. 2. $. 1. Henke Gefhhichte des peinl. R, 
Bo. 1. ©. 305 f. Bd. 1. ©. 187 f. ' 


2%) Car. Art. 104. 110, 113, 177, 178, Uebrigens iſt nicht zu über— 
fehen, daß die Carolina zumeilen auch in einem anderen Sinne von 
burgerlihen Strafen redet; nämlich nicht im Gegenſatze der peinli» 
ben, fondern im Gegenfage der öffentlichen Griminalftrafen überhaupt. 
Dann verfteht fie unter der bürgerlichen Strafe die römifeh rechtliche 
Privatfirafe und beftätigt damit diefe. Sp 3. B. im Art. 158. 


3) R. P. O. v. 3. 1548. Art. 18. 9.2. 


4) Eine überfihtliche Vergleihung der meiften Strafgefeggebungen 
in diefer Beziehung giebt Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. 8.136, 
in der Zufaßnote 2, Derfelbe die Strafgeſetzgeb. in ihrer Hortbil 
dung. ©. 223 f. 


5) Robert und Koch über Civil- und Griminalftrafen. Gießen 1753, 
Kleinſchrod ſyſt. Entwid, I. $, 1. Feuerbach Lehrb. $. 136, 
Tittmann vandb. I. 9.75. Für das Criminalrecht im engeren Sinne 
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Noch ſchwankender und unficherer ift eine andere Einthei- 
lung, welche fih in manchen neueren Particulargefeggebungen 
findet, wonach die bloßen Polizeiftrafen von den eigentlichen 
Eriminalftrafen unterfchieden werden. Sie ermangelt näm- 
lich, in diefer Geftalt, aller gemeinrechtlichen und hiſtoriſchen 
Grundlagen. Daher beftimmt fie fi) Tediglih nad) den par- 
tieularen Gefeggebungen felbft, die feinesweges dabei von dem— 
jelben Prinzipe ausgeben 1). 

Manche andere Eintheilungen der Strafen, die man ges 
wöhnfih macht, beruhen mehr bloß auf der Doctrin und 
hängen zum Theil fogar unmittelbar mit den verfchiedenen 
Strafrechtsthenrien zufammen, So 3. B. die Eintheilung in 
phyſiſche, mechanifhe Strafen, und in pſychologiſche Strafen, 
je nachdem fie als Abfchrefungsmittel durch mechanifhe Ein- 
wirfung auf den Körper des Sträflinges, oder pſychologiſch, 
durch die bloße Unluft erregende Vorftellung, auf das Gemüth 
wirfen ſollen. Ebenfo die Eintheilung in abfolut fihernde und 
andere Strafen, je nachdem fie, als Präventionsmittel, den 
Sträfling für die Zufunft zur Begehung anderer Verbrechen 
ganz unfähig machen, oder nicht 2). Don allgemeinerem In— 
terejje ift die Eintheilung der Strafen, mit Rüdfiht auf das fie 
androhende beftimmte, oder unbeftimmte Strafgefeß, in poenae 
definitae s. ordinariae und in poenae extraordinariae s. arbi- 
trariae 3). Ferner mit Rüdfiht auf die Subjecte, gegen welde 
die. Strafe erfannt werden kann, die Eintheilung in poenae 
communes et propriae ®), 


ift diefer Umftand weniger bedeutend, als für den Criminalprogeß, für 
den der ganze Begriff der Peinlichfeit befonders wichtig wird. Martin 
Lehrb. des Criminalproz. $. 17 u. 18. 

1) ©. oben $. 36. ©. 131. Denn wenigftens theilmweife hängt der 
Begriff der dort erwähnten Polizeiverbrechen mit ven Polizeiftrafen zur 
fammen, 


2) Grolman Grundf, $. 61 u, 151. 


3) Grolman Grundf. 8.99. Martin Lehrb. $. 9. Not. 4. Dft 
verbindet man aber freilich mit dem Ausprude extraordinaria poena 
noch) eine ganz andere Bedeutung. Weber den römifchrehtlichen Begriff 
der poena extraordinaria, welche mit der Eintheilung der Verbrechen in 
yublica und extraordinaria crimina zufammenhing, f. ob. $.36. ©. 130. 

ote 1. 

4) Wächter Lehrb. 8.95. Not.98. Als poenae nrabtins fennt 
unfer gemeines Recht namentlich manche bfoB für Soldaten, oder für 
Geiftliche eingeführte Strafarten, 
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$. 40, 
Ueberſicht aller einzelnen, dem gemeinen deutſchen 
Rechte befannten Strafarten!), und ihre Stellung 
in den neuen Gefesggebungen, 


In eine folche Ueberficht find felbft diejenigen Strafarten 
unferes gemeinen Rechtes 7), gegen welche fich die Praxis und 
die neueren Legislationen entfchieden erklärt haben, mit auf- 
zunehmen. Denn ihre Kenntnig hat nicht bloß gefchichtlichen, 
fondern auch infofern einen praftifchen Werth, als ohne fie 
das Strafiyftem des gemeinen Rechtes, von dem fie doch urs 
ſprünglich einen integrivenden Theil bildeten, nicht volftändig 
überfeben und in feinem Zufammenbange richtig aufgefaßt were 
den fann. Namentlich ift ihre Kenntniß unentbehriih, um in 
die Anfihten des gemeinen Rechtes über das Berhältniß der 
verfhiedenen Verbrechen zu einander, nah dem Grade ihrer 
Strafbarfeit, tiefer einzudringen, Denn diefe laſſen fih nur 
aus der Art der angedrobten Strafe erfennen, 


1. Todesftrafen, Deren fennt unfer gemeines deut— 
ſches Recht folgende, welche fich theils durch die Art ihrer 
Ereeution, theils durch die größere, oder geringere Pein, mit 
welcher fie für den Hinzurichtenden verfnüpft find, yon einan- 
der unterfcheiden, 


x 


1) J. Doepler Theatrum poenarum cet. oder Schauplaß derer 
Leibes- und Lebensftrafen. 2 Bande. 1693—1697. Es enthält dieſes Bud, 
troß feines geſchmackloſen und unfritifchen Zufammentragens, dennoch 
mande brauchbare Materialien. Kleinſchrod ſyſtem. Entw. Bd. IM. 
$. 4— 90, Ueber das Gefchichtliche des Älteren germanifchen Nechtes 
f. Dreyer Antiquar. Anmerf. über einige in dem mittleren Zeitalter in 
Deutfchland üblich geweſenen Lebens-, Leibes- u. Ehrenftrafen. Tüb. 
1793. Grimm Rechtsalterth. ©. 680 f. Wilda a. ca. DO. ©, 495 f. 

2) Das reine römifche Strafſyſtem, foweit es nicht auch mit in das 
gemeintechtliche deutſche mit übergegangen ift, fann und foll_hier, wo es 
zunächft nur der Darftellung des gemeinen beutfchen Strafrechtes gilt, 
nicht mit erörtert werden. Kurze Weberfichten veflelben finden fich bei 
Roßhirt Lehrb. $. 63—67. Heffter Lehrb, $. 120—123. Auch follen, 
wie das fchon bisher gefcheben, einzelne Bemerkungen über das rein 
römiſche Strafſyſtem, foweit fie zum richtigen Verftehen der Duellen des 
juftinianifchen Rechtes nöthig find, immer beifäufig eingeflochten werden. 
Ueber das ältere deutfhe Straffyftem f. oben $.5. und Heffter a. a. O. 
Eine überfichtliche Darftellung der Straffpftente der neueren Strafgefeg- 
Bgm findet fih bei Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. $. 143, 
n der Zufaßnote 2, Es ift übrigens, bei der Verſchiedenheit derfelben, 
nicht möglich, aus einer folchen Vergleichung ein Straffpftem zu bilden, 
welches man unbedingt für das jeßt herrſchende ausgeben dürfte. 
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Durch das Feuer, indem der Sträfling auf einem Schei- 
terhaufen, an einen Pfahl gebunden, lebendig verbrannt werben 
fol). Mittel, um dabei den Tod des Sträflinges ſchmerz— 
fofer zu beichleunigen, fennt zwar unfer gemeines Necht nicht, 
wohl aber fannte fie fhon ziemlich früh der Gerichtsgebrauch 2). 

Durch das Pfählen, d. h. dadurch, daß der Sträfling 
lebendig begraben wird ?), 

Durch das Rad, oder Radebrechen, indem bie Glie— 
der des Sträflinges zerſtoßen und zerbrochen und fodann auf 
das Nad geflochten werden *). Man unterfchied dabei gemöhn- 
lich in der Praris zwei Formen, das Zerſchlagen der Glieder 
son Dben herunter, als die leichtere und das von Unten ber- 
auf, als die fehwerere Form, Allein das gemeine Recht weiß 
von dieſer Unterfcheidung nichts 9). 

Durch das Biertbeilen, indem der Körper des Sträfs 
linges durch Pferde, oder andere gewaltfame Mittel in vier 
Stüde zerriffen, oder zerhauen werben foll ©). 

Durh das Säden, oder Ertränfen 7). 


1) Car. Art. 192. 8.1. mit dem fewer vom leben zum tobt 
geftrafft werden. Ueber das ältere deutſche Recht f. Grimm Rechts— 
altertb. S. 699. Auch das römiſche Recht fennt diefe Strafe. Fr. 8. 
$. 2. fr. 9. $. 11. fr. 28. pr. fr. 38. $. 1. D. XLVIII, 19. de poen. 

2) Tittmann Handb. 1. $. 65. 

3) Car. Art. 192. 8.7. Tebendig vergraben und gepfelt wer» 
den. Ueber das ältere deutfhe Recht Dreyera. a. O. S. 33 f. 
Grimm a.a.d. ©. 691 1.694. Das römische Recht fennt dieſe Strafe nicht, 

4) Car. Art. 192. 8.4, mit dem rade durch zerftoßung feiner 
oliver vom leben zum todt geriht und fürter offentlich 
darauff gelegt werden. Ueber das ältere deutſche Recht Dreyer 
a. a. O. S. 44 f. Grimm a. a. DO. ©. 685. Dem römifhen Rechte 
iſt dieſe Strafe nicht bekannt. 

5) v. Quiſtorp Grundſ. des peinl. R. $.73. not. c, ©, indeſſen 
Böhmer im neuen Arch. Bd. V. S. 569f. Unſer gemeines deutſches 
Recht kennt das Rädern nur als Todesſtrafe. In andern Ländern, nas 
mentlich in Sranfreich, ift es auch als bloße ſchwere Körperftrafe gebraucht 
worden, indem das Zerftoßen der Glieder nicht bie zum Tode des Sträf- 
Yinges fortgefebt wurde. Böhmer a. a. DO. ©. 560. Not. 104, 

6) Ear. Art. 192. $. 3. durch feinen ganzen Leib zu vier 
ffüfen zufonitten und zerhamwen und alfo zum todt ge- 
firafft werden, und follen ſolche vierthepl auf gemeinen 
vier wegftraßen offentlih gebangen und geſteckt werden. 
Ueber das ältere deutfhe Recht f. Grimm a. a. D. ©. 6%. Das 
römifche Necht nennt unter den geltenden Todesftrafen diefe nicht, 

7) Gar. Art. 192. 8.6. mit dem waffer vom leben zum todt 
geftrafft werden. Es war diefe Strafe wohl befonders für Frauens— 
perfonen beftimmt und galt für dieſe als die regelmäßige Todesftrafe. 
Gar, Art, 131. 133, 159, Grimm a. a. DO. ©. 69%, Dem römifchen 


N 
re 
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Durh den Strang, indem der Sträfling mit einem 
Stride, oder mit Ketten an den Galgen gehängt wird 1), 


Durd das Schwerdt, indem der Sträfling damit ent» 
bauptet wird 2). 


Durch die Kugel, oder das Arqaueboufiren, als rein 
militärische Strafe 3). 

Bon diefen Todesftrafen waren für weibliche Verbrecher 
bloß das Säcken und, als ſchwerere, das Pfählen beſtimmt. 
Der neuere Gerichtsgebrauch, welchem auch die neueren Straf— 
geſetzgebungen folgen, hat ſich übrigens ſchon ſeit geraumer 
Zeit faſt allgemein gegen die qualificirten Todesſtrafen erklärt. 
Nur das allgemeine Preußiſche Landrecht kennt noch wahre 
qualificirte Todesſtrafen. Das Baieriſche Geſetzbuch kennt 
Schärfung der Todesſtrafe durch vorgängige Ausſtellung an 
den Pranger, das Hannoveriſche durch Schleifung zur Richt— 
ſtätte auf der Kuhhaut %). Im Gefolge aller dieſer Neue— 
rungen geſchieht, nad den jetzigen Geſetzgebungen, die Voll— 
ſtreckung der Todesſtrafe regelmäßig durch das Schwerdt, wofür 
jedoch in manchen Ländern das Beil, oder die dem franzöſi— 
ſchen Strafrechte entlehnte Guillotine, das Fallbeil, entweder 
ſchon jetzt eintritt, oder wenigſtens ſpäterhin einzutreten be— 


Rechte iſt dieſe einfache Ertränkungsſtrafe nicht bekannt. Denn die alt« 

— He eulei war REN und härter. $. 6. I. IV, 18. 

— jud. .9. D. XLVIII, 9. ad leg. Pomp. de Boehmer ad 
C. art. 131 $. 18. 


1) Car. Art. 192. $.5. an ven galgen mit dem firang oder 
fetten vom [eben zum todte gericht werden. Ueber das Ge- 
fchichtliche des älteren germanifihen Nechtes 1. Dreyer a.a. D. ©. bbf. 
Grimm a. a. ©. 682 f. Schon das römifche Recht Fennt dieſe 
Strafe. Fr. 8. g Dar XLVIII, 19. de poen. 

2) Car. Art. 192, 9.2. mit dem ſchwert vom leben zum todt 
pl werden. Ueber das Gefhichtlihe |. Dreyer a. a. Q. 
S. 92f. Grimma. a. D. S. 689. Böhmer im neuen Ard. Bd. V. 
©. 592 f. Auch das römifche SON fennt diefe Strafe. Fr. 8. pr. 
D. XVII, 19. de poen. c. 30. $. 1. €. IX, 9. ad leg. Jul. de adult. 

3) Reichskriegsart. v. 16. Nov. 1672. 8.58 1.59. Dem römiſchen 
Rechte natürlich unbefannt.e Doch feheint früherhin eine Hinrichtung 
mit Pfeifen, telo vorgefommen zu fein, obgleich fie fpäterhin miß- 
billigt wurde. Fr. 8. pr. D. XLVII, 19. de poen. 

4) Der Umftond, daß die meiften Legislationen Feine qualifteirte 
Topdesftrafe fennen, bat unter anderen bie feltfame Folge gehabt, daß 
der Begriff gewiſſer Verbrechen, welche, als Unterarten, von der Regel 
der Gattung, welche ſchon mit Todesftrafe bedroht war, fih nur dur 
die ihnen angedrobte qualificirte Todesſtrafe unterfehieden, fih ganz 
verloren hat. 3. B. in vielen neueren Legislationen der Begriff des 
Parrieivium, als befonderen Verbrechens, 

Marezolt, GEriminatrecht, 10 
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ſtimmt iſt. Nur das öſterreichiſche 1) Geſetzbuch beftimmt als 
einzig ſtatthafte Todesſtrafe den Strang. Für Militärverbrechen 
iſt indeſſen von den meiſten Legislationen noch die Kugel bei— 
behalten. 

I. Leibes- und Körperftrafen ?). 

Bon den eigentlich verftimmelnden Strafen fennt zwar 
unfer gemeines Recht das Ausichneiden der Zunge, das Ab- 
bauen der Hand, oder der Finger und das Abjchneiden ber 
Ohren, welche fämmtlih immer mit Pranger und Landes» 
verweifung verbunden waren ?). Die neuere Praris bat fi 
entfchieden gegen ihre Anwendung erklärt und eben jo wenig 
finden fie fih in den neueren Strafgefeggebungen, 

Bon anderen Körperftrafen kennt dag gemeine Recht den 
Staupbefen, das öffentliche Aushauen des Sträflinges mit 
Ruthen, oder Birfenreifern, womit immer Ausftellung an ben 
Pranger und Landesverweifung verbunden wurde %), und, als 
rein militärifche Strafe, das Spießruthen- und GSteig- 
riemenlaufen). Sie find wohl ſämmtlich jest außer Ge— 
brauch) gefegt. Der f. g. Stodfhilling, eine körperliche 
Züchtigung, welche von dem Staupbefen ſich theils dadurch 
unterfcheidet, daß ihr feine Ausftellung an den Pranger vor— 
ausgeht 6), theils durch den Grad, verdankt feine Ausbildung, 
als Strafe, eigentlich nur der Praris, welche dabei die römiſche 
virgindemia vor Augen gehabt zu haben fheint 7), Es 


1) $. 10. 


2) Ueber das Gefhichtlihe f. Dreyera. a. O. ©. 97f. Grimm 
a. a. O. S. 701 f. Bildaa. a. D. ©. 507. 

3) Car. Art. 198. Das römiſche Recht aus der ſpäteren Kaiſerzeit 
kannte zwar ebenfalls für gewiſſe Verbrechen verſtümmelnde Strafen, 
aber Juͤſtinian hat ſie, bis auf das Abhauen der Hand, aufgehoben. 
Nov. 134. ce. 13. 

4), Gar. Art. 198. Er ift, wenigfteng in diefer eigenthümlichen Form, 
dem römifchen Rechte nicht befannt. Weber das ältere Recht Dreyer 
a. a. O. S. N. Grimma. a. D. ©. 703. 

5) Reichskriegsart. a. a. O. $. 23. 

6) Meberhaupt gehört ihre öffentliche Execution nicht zu ihrem We- 
fen, indem fie nah dem Gerichtsgebrauche bald öffentlich durch den 
Büttel (nicht, wie der Staupenſchlag, durch den Henfer), bald im Ge» 
fängniffe, und dann gewöhnlich durch den Kerfermeifter vollzogen wird. 

7) Das römifche Necht fannte außerdem, als körperliche Züchtigun— 
gen, welche jedoch auf gewiffe Claffen von Bürgern feine Anwendung 
litten, coercitiones corporis, theild Die fustium admonitio, 
theils die flagellorum castigatio, theild die vinculorum ver- 
beratio. Fr. 6. $. 2. fr. 7. ir. 28. $.5. D. XLVIII, 19, de poen, 


! 
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fehlt eben deshalb dabei faft gänzlich an einem feften Maaß— 
verhältniſſe. 

Von den neueren Geſetzgebungen haben einige die körper— 
lichen Züchtigungen ganz aus der Reihe der Strafen aus— 
geſtrichen 1), andere erkennen fie wenigſtens nur in ſehr 
beſchränktem Maaße an, etwa nur als Difeiplinarftrafmittel 9, 
oder als Schärfungsmittel bei der Zuchthausftrafe 3), oder 
als außerordentlihe Strafmittel für junge Verbrecher, oder 
Bagabonden %). Auch beftimmen fie zum Theil genauer das 
Maag derfelben, namentlich) durch Feftfegung eines Mari- 
mums. Am bäufigften kommen die förperlihen Züchtigungen 
noch vor in denjenigen neuen Strafgeleggebungen, die noch aus 
dem vorigen Jahrhunderte, oder aus dem Anfange des jegigen 
herrühren >), 

IM. Freiheitsſtrafen in dem oben angegebenen Sinne. 
Bon diefen finden fih im gemeinen deutfchen 6) Criminalrechte 
folgende Gradationen und Formen, 

Die Berftridung, confinatio, wodurd dem Sträf- 
linge, ohne fonftige Einferferung, nur unterfagt wird, einen 
beftimmten Bezirk zu verlaffen 7). 

Die Landesverweifung, welder regelmäßig Ausftellung 
an den Pranger und Ausftäupung vorausgebt 8). Sie fommt, 
da man ihre Unzweckmäßigkeit anerfannt hat, in den neueren 


— 


Fr. 3. $. 1. D. I, 15.- de officio praef. vig. Fr. 1. $. 10. D.I, 12. de 
offie. praef. urb. Nov. 90. e.1.$.1. Beyer de virgindemia. Jen. 1706. 
Gerftlaher Handb. der deutfch. Neichsgef. Th. XL S. 2907. Cs 
fommt diefe Strafe des Stodfchillings nicht blos als felbfiftändige für 
fih vor, fondern partieufarrechtlich auch in Verbindung mit der Zucht- 
bausftrafe, oft unter dem Namen Willfomm und Abfchied. Titt- 
mann Sandb. 1. $. 67, 

1) So das Braunfhw., Gr. Heff. und Bad. G. B. 

2) Sp das Würtemb. ©. B. Art. 41. 

3) Sp das Sädf. ©. B. Art. 8 u. 23. 

4) So das Sächſ. G. B. Art. 22. Hannov. G. B. Art. 24, 30 
u. 99, Würt G. B. Art. 41, 

5) A. P. L. R., Defterr, u. Baier, ©. B. 

6) Ueber das ältere germanifche Recht ſ. Wil da a. a. O. ©. 5läf. 

7) Car. Art. 161. Schon dem römiſchen Rechte bekannt. Fr. 7. 
$.8. D. XLVIII, 22. de interd. et releg. 

8) Gar. 168. Die römifchrechtlihe Deportation und die davon 
verfchiedene Relegation ift dem gemeinen deutſchen Nechte fremd. 
Ueber ihre Eigenthuͤmlichkeit und ihr Verhältniß zu einander vergl, fr. 3. 
D. XLVIN, 13. ad leg. Jul. pec. Fr. 2. $. 1. D. XLVII, 19, de poen, 
Fr. 7, pr. $.2, 3. D, XLVIII, 22, de interd, et releg. 

10% 
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Griminalgefeggebungen entweder gar nicht mehr als felbft- 
ftändige -Criminalfirafe vor, oder wird wenigftens bloß gegen 
Ausländer angewendet 1), wodurd fie im Grunde ihren eigen- 
thümlichen Strafcharafter verliert, 

Die Kerferfirafe, das Strafgefängniß, kommt 
zwar ſchon in unferem gemeinen deutfchen Rechte, fowohl auf 
beftimmte, als auf Lebenszeit, unter verfchiedenen Namen 
und Abftufungen, insbefondere aud mit dem Zufage: bei 
Waffer und Brovt?), vor?). Allein ihre heutigen man- 
nigfachen Geftaltungen und Abftufungen, als einfaches Ge— 
fängniß, als Seftungs-, Arbeitshaus-, Correctionshaus-, Zucht— 
haus-, Feftungsbaus, Karren= und Bergwerfsftrafe u, |. m. 
verdankt die Kerferftrafe erft den mancherlei Particulargeſetz⸗ 
gebungen und der Praxis. Sie ift danach entweder einfacher 
Kerfer, oder verbunden mit Nöthigung zu mehr, oder weniger 
fhweren Strafarbeiten, fowie aud) ſonſt noch mancherlei, mehr 
oder weniger erfchwerende Zufäge, welche mit der Behandlungs— 
weife der Strafgefangenen zufammenhängen, dabei unter ver— 
fhiedenen Namen eingeführt find. Sp bat fie fih, feit dem 
Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts, befonders aber im acht— 
zehnten Jahrhunderte, zum Theil noch in der neueften Zeit, 
feitdem man das dringende Bedürfnig fühlte, für die vielen 
verftümmelnden und Berweifungsftrafen, welche die Carolina 
fo häufig androht, paffendere Strafen zu fubftituiren, allmählig 
zu der wichtigften und faft regelmäßigen Eriminalftrafe heraus— 
gebildet *). 

Daher nimmt fie auch in den neueren Strafgefesgebungen 
eine Hauptftellung ein und fommt dort vor in den mannigfadhften 
Abftufungen von der einfachen, furz dauernden Gefängnißſtrafe 


1) Leßteres 3. B. im Oeſterr. ©. 3. $.22., im Braunſchw. $. 23, 
und im Bad. $. 18. In dem Ießteren G. B. vertritt fie die Stelle der 
Stelfung unter polizeiliche Aufficht. 

2) Bamb. Art. 202.221. R. P. DO. von 1530, Tit. 1. $. 2. 

3) Car. 101. 157. 216. R. ©. v. 3. 1731. .2.0.€. 9.5. Weber 
das römiſche Necht, welches ebenfalls eine Verurteilung in vincula 
publica, carcerem, custodiam fannte, abernicht leicht auflebengzeit, 
vergl. fr. 8. $.6. fr. 28. $.14. D. XLVII, 19. poen. ce. 6. G. IX, 47. poen. 

4) Malblanf Gef. ver peint. ©. O. $. 17. 49, ©. ob. $. 11, 
S. 42. Kleinfhrod fuft. Entw. Th. II. 8.37 fe Wächter bie 
Strafarten und Strafanftalten des Königr. Würtemberg. Tüb, 1832, Die 
Literatur über die VBerbefferung der Strafgefängniffe und Arbeitshäufer 
f. bei Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. $. 149, Namentlich, ver 
pienen Auszeichnung die Schriften von Julius, 
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an, bis zu der Tebenslänglichen ſchwerſten Zuchthausftrafe; nur 
freilich mit fo ungleihen Einrichtungen und Benennungen, daß 
fih eine allgemeine Theorie daraus nicht füglich bilden läßt. 
Gerade dieſer Umftand macht eine vollftändige und genaue 
Bergleihung der verfchiedenen neuen Criminalgefesgebungen, 
in Rüdficht ihrer größeren Strenge, oder Gelindigfeit, da mo 
die Strafen in Freiheitsftrafen beftehen, äußerſt ſchwierig, faft 
unmöglid 1). Während die meiften Legislationen 2) bloß 
Zuchthaus, Arbeitshaus und Gefängniß unterfcheiden, 
fügen andere ?) noch, als den fehwerften Grad, die Ketten- 
ftrafe hinzu %). Alle aber enthalten genauere Beftimmungen 
theils über die innere Einrichtung der Kerferftrafen, theils 
über die mögliche Dauer, theils endlich über die möglichen 
Berfehärfungen derfelben, mit Rückſicht auf ihre befondere Art. 
Nur freilich find auch diefe Beftimmungen nicht gleihförmig ?). 

IV. Die Bermögensftrafen, melde unfer gemeines 
deutſches Necht Fennt, find, nach dem Vorbilde des römifchen 
Rechtes, fehr verfchiedener Art; Nämlich einfahe Geldbußen, 
wenn fie nur auf Erlegung einer beftimmten Summe baaren 
Geldes an den Staat gehen ©). Kigentlihe Conftfeationen 
beißen fie dagegen, wenn der Verbrecher entweder einzelne 
beftimmte, zu feinem Vermögen gehörende Sachen, oder Rechte, 
oder einen ganzen intelleetuellen Theil feines Vermögens, oder 
gar fein ganzes Bermögen an den Staat verlieren fol. Der- 
gleichen Confifeationen, namentlih des ganzen Vermögens, 
famen freilich im römiſchen Rechte fehr häufig vor. Denn ſie 
waren die ftillfehweigende Folge einer jeden Berurtheilung zu 


1) Man denke nur an das Schwanfende der Begriffe Arbeits» 
haus- und Zuchthausſtrafe, in ihrem Berhältniffe zu einander. 

2) Sp namentlih Sächſ. ©. B. Art. 712. Würt. Art. Sf. Gr. 
Heff. Art. 7 f. Das Sähf. Art. 7. unterfheidet dabei noch Zuchthaus 
erften und zweiten Grades. 

3) Sp namentlich Baier, Art. 7—9. Hannov. Art.8. Braunſchw. $.8. 

4) Das öfterr. G. B. $. 1117. weicht von allen übrigen Legisla— 
tionen ab, indem es Kerfer erften, zweiten und dritten Grades 
unterfeheidet, mit genauer Befchreibung jedes diefer Grade. 

5) Eine vergleichende eberficht giebt Häberlin va. O. ©. 115 f. 

6) Poena pecuniaria, nicht gleichbedeutend mit mulctae, 
welche nur eine befondere Art derſelben bifveten. Fr. 131. $. 1. fr. 244. 
D.L.16. V. S. Wer fie nicht bezahlen fann, erleidet fhon gemein« 
vehtlich verhäftnigmäßige Gefängnifftrafe. Fr. 1. $. 3. D. XLVII, 19. 
de poen, Gar, Art, 157, 


150 Allgem. Theil. Abſchn. IH. Bon den Strafen. 


einer Gapitalftrafe im römischen Sinne des Wortes 1), Aber 
aud außerdem waren fie ausdrücklich gewilfen Verbrechen an— 
gedroht, Doc trat dabei die Milderung ein, daß, nach einer 
Borfhrift von Juftinian, bei angedrohter Confifcation des 
ganzen Vermögens, dieſes nicht immer an den Fiſeus fallen, 
fondern des Berurtheilten Defeendenten und Afcendenten big 
zum dritten Grade überlaffen bleiben fol, Hinterläßt ferner 
der Berurtheilte eine Ehefrau, fo foll diefe nicht bloß die Dos 
und propter Nuptias Donatio behalten, fondern auch daneben, 
als indotirte arme Wittwe, ihr gefeslihes Erbredt in den 
Nachlaß des Mannes geltend machen dürfen, Erft wenn fein 
Defcendent, oder Afcendent der angegebenen Art vorhanden ift, 
fol das Bermögen wirklich an den Fiſcus fallen, Nur bei 
dem Majeftätsverbrechen tritt jene Milderung nicht ein”). Noch 
mehr ſcheint man in Deutfchland, vor der Carolina, mit gefes- 
108 gehäuften Gonfifeationen Unfug getrieben zu haben ?), Die 
Carolina dagegen hebt alle Gonftfeationen, als ftillfehweigende 
Folgen der Berurtheilung aus gewiſſen Verbrechen, gänzlich 
auf und läßt nur da Gonfifcation eintreten, wo diefelbe aus— 
drüflich %) als Strafe auf ein Verbrechen angedroht ift 9). 
Noch weiter gehen die neueften Strafgefeggebungen, Denn, 
geleitet von dem richtigen Prinzipe, daß Confiſcationen, beſonders 
totale, an fih eine unzwedmäßige Strafe bilden, laſſen fie 
diefelben ganz aus dev Neihe der gefeglich gebilligten Strafen 
beraustreten, Andere Geldftrafen behalten fie zwar bei, aber 
nur für wenige und geringere Verbrechen und nur mit mans 
cherlei Befchränfungen, indem namentlich ein Maximum feft: 
gejest ift, über welches hinaus, mit Ausnahme befonderer 


1) Fr. 6. $. 6.8. D. XXVIII, 3. de injusto, rupto test. Fr. 1. pr. 
Fr. 2. D. XLVIII. 20. de bonis dammat. Marezoll über die bürger- 
lihe Ehre. ©. — 

2) Nov. 134. (.13. Marezoll a.a.D. ©.56f. Ueber ven Zeit⸗ 
punft, wo die Sonfifeation —— und wie Fich das ganze — 
niß des Fifeus dabei geſtaltete ſ. ebendaſelbſt ©. 63 —76 

3) Ueber das Geſchichtliche Wilda a. a. O. ©. 519 f. 

4) Wie die Gonfifeation früherhin ſtillſchweigende Folge der Fried— 
Lofigteit war und erft allmählig fi ſich N Jetöfftändigen Strafe heraus— 
gebifvet hat, f. Wilda a. a. DO. ©. 288 f. 

5) * — 135 u. 218. Ueber die verfchiedenen Auslegungen bes 
Art. 218. ſ. Wächter Lehrb. $. 103, Not, 4b. Marezoll a. a, O. 
eh Bomer im neuen Arch. 1836. ©. 524 f. Heffter Lehrb. 

o 
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geſetzlich beftimmter Säle, feine Geldftrafe erfannt werben 
darf 1). 

V. Ehrenftrafen ?). 

Eine gänzlihe Entziehung aller bürgerlihen Rechte und 
Ehren, als Strafe, fennt unfer gemeines deutihes Recht nit. 
Zwar verlor, nad römifhem Rechte, ein jeder, welcher zu einer 
Capitalſtrafe verurtheilt wurde, ohne Unterfchied, es mochte 
die Verurtheilung in Gemäßheit einer lex judicii publiei, oder 
extra ordinem geſchehen, eo ipso dur dieſe Verurtheilung 
alle bürgerliche Ehre, erlitt eine consumtio existima- 
tionis?). ©. ob. 8.39. Aber das kann ſchon an ſich bei 
ung nicht zur Anwendung fommen, weil wir weder die römische 
vechtlihe libertas, mit ihrem Gegenfage, der servitus poenae, 
noch diejenige eivitas, an deren Entziehung bie consumtio 
existimationis gefnüpft war, haben. Zwar fannte das ältere 
deutſche Recht *) etwas entfernt Aehnliches, unter dem Namen 
der Friedlofigfeit. Es wurde nämlich derjenige Verbrecher, 
welcher in die Reichsacht verfallen und Jahr und Tag lang 
darin verblieben war, ohne ſich herauszuziehen, für friedlos 
erklärt und dadurch ſeine Perſon und ſein Gut jedem Preis 
gegeben °). Aber, wenn man auch etwa das unter den Begriff 
einer Ehrenftrafe ftellen wollte, fo fällt es doch heut zu Tage, 
mit der Reichsacht, von ſelbſt hinweg. Der f. g. bürger— 
fihe Tod, der an die Berurtheilung zu gewilfen ſchweren 
Griminalftrafen gefnüpft fein foll, beruht bloß auf wenigen 





1) Bergl. z. B. Würt. ©. B. Art. 32. Braunſchw. 8.18. Hannov. 
Art. W. Gr. Hefl. Art. 7. Bad. $. AT, 

2) Hübner über Ehre, Ehrloſigkeit, Chrenftrafen und Injurien, 
Leipz. 1800. Walter im neuen Arch. Bd. IV. ©. 108 f. Eichhorn 
Gint. in das veutfhe Priv. R. $.83f. Marezoll a. a. D. Birn— 
baum im Arch. 1844. ©. 157 f. 

3) Fr.5. $.3. D. L, i3. de extraord. cogn. Weber die Erklärung 
diefer Stelle f. Marezoll a. a. O. ©. 22 f. 

4) ©. Wilda a. a. O. ©. 22f. 

5) Sadfenfp. Bd. I. Art. 38. Schwabenfp. Cap. 163. $. 8. 
Sandfr. v. 3. 1495. $. 3. v. 3. 1500. Tit.4. 5. 9. J. 1521. Tit. 2. 
6. ©. ©. Th. 2. Fit. 10. 8.3. Th. 3. Tit. 48. Wie die Friedloſigkeit 
nach dem älteren deutſchen Rechte nicht bloß als Strafe für ſchwere 
Berbrechen erfihien, fondern auch als Zwangsmittel gegen denjenigen, 
der fih in gewiſſen Saden weigerte, zu Recht zu ftehen, oder fonft 
gegen richterliche Befehle Ungehorfam bewies, f. Wilda a. a. O. 
S.278f. Ueber die eigentliche Strafe Derfelbe ©, 81 f. vergl. mit 
Grimm a, a. O. S. TO f. 
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partieularen neueren Gefeggebungen 1) und feine Folgen find 
feineswegs überall, wo er vorfommt, gleichförmig beftimmt, 
Dagegen fommen allerdings im gemeinen beutfchen Cri— 
minalrechte verfchiedene Schmälerungen der bürgerlichen Ehre 
vor, theils als felbftftändige Strafen, theils als ſtillſchweigende 
Folgen anderer Strafen. Dahin gehört vorzüglich die Ehr— 
loſigkeit, die geſetzliche Entziehung gewiſſer, genau beſtimmter 
bürgerlicher Rechte. Sie trifft, in vielen Punkten, mit der 
römiſchen Infamia zuſammen und hat ſich überhaupt aus 
dieſer, in Verbindung mit der altdeutſchen Recht- und Ehr— 
loſigkeit, gebildet ). Namentlich tritt fie noch jest; ganz 
dem Borgange des römischen Nechtes gemäß, ein, bald als ftill- 
Ihmweigende Folge der Berurtheilung aus gewiffen Vers 
brechen ?), bald als Folge der erwiefenen Berübung gewiffer 
Berbreden *), Dann erfheint fie, im letzteren Falle, weniger 








1) Baier. Strafgefb. Art. 7. Vielleicht auch das Defterr. 8. 23. 
Kaum fann wohl hierher gezogen werden A. Pr. L. R. Th. I. Tit. 2, 
$. 270. Ausprüdlich iſt der bürgerliche Tod mit feinen bisherigen land» 
rechtlichen Folgen aufgehoben in Baden durch das Gefeb vom 6. März 
1845 die privatrechtlichen Folgen der Verbrechen betreffend. $. 21. Vergl. 
im Allgemeinen Kleinſchrod im neuen Arch. Bd. II. 9. 1. Nr. 3. 
5. Eder von dem bürgerlichen Tode. Wetzlar 1812. 

2) Marezoll a.a. D. ©. 317f. 

3) Die Infamia ift, nach vömifhen Nechte, unbeningt die Folge 
einer jeden Verurtheilung ex publico delicto s. erimine, infofern nur 
die Strafen, welche die leges judiciorum publicorum angeordnet, in 
thesi no zur Anwendung fommen, Fr. 7.8. D. XLVII, 1. de publ. 
jud. Die Berurtheilung aus einem extraordinarium delictum s., 
erimen infamirte in der Regel nicht, ausgenommen, wenn jemand extra 
ordinem eriminell beftraft wurde wegen eines ſolchen Vergehens, welches 
regelmäßig nur als Privatdelict galt, aber auch ſchon in diefer Eigen— 
fhaft den daraus VBerurtheilten infamirte. Fr. 7. D. XLVIII, 1. de publ. 
jud. So laffen fi die einzelnen Verbrechen, von welden uns gefagt 
wird, daß fie infamirten, auf eine allgemeine Negel zurüdführen. Das 
ber 3. B. infamirte.die Berurtheilung aus dem Stellionate, weil der 
Stellionatus nichts anderes ift, als der Dolus, extra ordinem eriminell 
beftraft. Die Berurtheilung aus der civifrechtlichen actio de dolo in— 
famirte aber befanntlich. Fr. 2. D. XLVII, 20. stellion. vergl. mit fr. 3. 
$.1. D. eod. u. $.2. 1. IV, 16. de poena tem. litig. ©, Marezoll 
a.a.D. ©. 132 f. Daß die Neichsgefeße daſſelbe Prinzip befolgten, 
beweifen theils die Praxis bei den Neichsgerichten, theils beftimmte Ge» 
ſetze, z. B. R. ©. v. ??/,, Sept. 1668, fürs erfie. Marezoll a. a. O. 
©. 357f. Martin Lehrb. $. 90. 

4) Diefe Verbrechen werden weiter unten im fpeziellen Theile vor— 
fommen, mit der befonderen Erwähnung ihrer infamirenden Natur. Die 
Wirkungen der Infamia gehören dem Givilvechte an, indem die Infamia 
nicht bloß eine Eriminafftrafe ift, fonvdern überhaupt ein perfönlicher 
Zuftand, der auch ohne eigentliche Verbrechen und ohne Verurtheilung 
begründet werben fann. Befonders, da ein großer Theil ihrer Wir— 
fungen rein dem Privatrechte angehört, 


— 
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wie eine Strafe, als wie eine ſonſtige, geſetzliche Folge des 
Verbrechens. Außerdem wird ſie auch noch oft auf eine, dem 
römiſchen Rechte fremde Weiſe, als Strafe begründet, theils 
durch ein förmliches Ausſprechen der Ehrloſigkeit im Straf— 
erkenntniſſe felbft ), theils durch Die Execution gewiſſer Strafen, 
indem ſie ausdrücklich mit ſolchen Förmlichkeiten verknüpft iſt, 
welche zunächſt, oder wenigſtens nebenbei den Zweck haben, die 
Ehrlosmachung des Sträflinges zu verſinnlichen, wie z. B. 
Anſchlagen des Bildes, oder Namens an den Galgen, Aus— 
ſtellung des Verbrechers an den Pranger u, ſ. w. ?). 

Mit dieſer Ehrloſigkeit, dem deutſchrechtlichen Analo— 
gon der römiſchen Infamia, iſt nicht zu verwechſeln der Zuſtand 
Derjenigen, welche vom Geſetze für improbi et intestabiles 
erklärt werden, Auch diefe ſ. g. Inteftabilität Fommt 
nämlih im römischen Rechte, als eine Ehrenftrafe für gewiſſe 
Verbrechen, vor und entzog namentlich Dem improbus et in- 
testabilis die Fähigfeit, ein Teftament zu errichten und wahr: 
Iheinlih auch die Fähigkeit, in einem fremden Teftamente 
bedacht zu werden 3). Da die deutfchen Neichsgefege diefe Inte: 
ftabilität nirgends, neben der Ehrfoftgfeit, befonders erwähnen, 
fie auch nicht mit in derfelben ſteckt, fo fann fie nicht mehr 
als im gemeinen deutfchen Nechte geltende Strafe betrachtet 
werben, 


1) 3. B. Reuterbeftallung v. 3. 1570. Art. 28 u.62. R. ©. vom 
4. Sept. 1731. $.3. Marezolla. aD. ©. 366 f. 

2) Marezoll a. a.O. ©. 367. Die Vraris machte einen Unterfchied 
zwifchen dem eigentlichen Pranger, dem Schandpfahle und dem 
bloßen gemeinen Halseifen, dem f.g. Strafpfahle. Duiftorp Grundſ. 
des peinl. R. $.77.Not.1. Aber es beruht das nicht auf gemeinrechtlicher 
Beftimmung. Martin Lehrb. $. 91. Not. 3. Weber das Gefrhichtliche 
Grimm a. a. O. © 725. Das Brandmarfen, stigmata in- 
urere fennt zwar das römische Recht, obwohl mit der Beichränfung, 
daß das Antliß davon frei bleiben fol, c. 17. G.IX,47. de poen., fowie 
das canonifhe Recht, c. 3. X. de crim. falsi. Allein in den Reichs— 
gefegen kommt es nicht vor, und fann daher ſchwerlich als gemeinrecht— 
lich betrachtet werden. ©. indeffen Carpzov qu. 129. n.9sq. Nur 
fehr uneigentlich fann dahin auch das unehrlihe Begräbniß ge 
rechnet werden. Ueber das Gefhichtlihe Grimm a. a. O. ©. 728. 

3) Fr. 18. $.1. D. XXVII, 1. qui test. fac. poss. Theophilus 
ad pr. $. 6. 1. II, 10. de test. ord. Weber die ganze Controverfe f. 
Marezolla. a. O. S. 85 f. Daß der intestabilis nicht Teftaments« 
zeuge fein fann, was urſprünglich den Charakter des Ynftitutes bildet, 
das hat er, nach neuerem römischen Nechte, mit allen Infamen gemein. 
Er Not. DO. v. 1512, Einf, .2. Marezolla. a. O. ©, 25f. 
©, b 7 * 
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Eben fo wenig ift mit der Ehrloſigkeit, als Strafe, 
zu verwechfeln die turpitudo, die fi jemand, ſowohl nad 
römiſchem, als nad) deutfchem Nechte, durch verbrecherifche Hand: 
Yungen zuziehen kann. Denn biefe ift zwar unter Umftänden 
wirklich eine Folge der Verbrechen, aber feine Strafe. 

Zwar eine wirkliche, unmittelbare Folge der Strafe, aber 
dod von der Ehrloſigkeit ganz verfchieden, ift eine gewiffe Eh— 
venfhmälerung geringerer Art, welche fih, als Folge, an das 
Erfeiden aller übrigen Criminalſtrafen, wenn dieſe auch nicht 
Ehriofigfeit in der oben angegebenen Art nach fich ziehen, an: 
fnüpft. Sie heißen, wegen diefer Eigenfhaft, im römifchen 
Straffyfteme existimationis-poenae und bloß die ein— 
fachen, öffentlichen Geldftrafen machen davon eine Ausnahme 1). 
Die deutſchen Reichsgeſetze beftätigen das, wenigſtens in Rück— 
fiht der peinliden Strafen ?). 

Endlich fennt unfer gemeines Recht, als befondere Ehren- 
ftrafen, noch Ausſchließung von der Advocatur, Ausftogung aus 
dem Senate, Berluft alfer Amtsehre u. f. w. Selbft die 
öffentlichen VBerweife gehören zu den Ehrenftrafen, im weiteren 
Sinne 8). Nicht aber Abbitte und Widerruf. Denn diefe 
haben wohl rein den Zwed einer Privatgenugthuung für den 
Beleidigten und ermangeln deshalb des harakteriftifchen Merk: 
males der öffentlichen Strafen %), 

Die neueren particularen Strafgefeggebungen knüpfen 
allerdings, als Folge, an gewiffe ſchwerere Griminalftrafen, 
namentlih an die Ketten- und Zuchthausftrafe, den Verluſt 
ber politiihen und bürgerlihen Ehrenrechte an, Alfein es 
herrſcht dabei auch viel Berfchiedenheit, indem einige Legiss 
fationen jene Folgen fhon an die Berurtheilung zu folden 


1) Fr. 28. pr. $.1. D. XLVII, 19. de poen. Darum heißt es auch 
im fr. 5. $. 2. D. L, 13. de extr. cogn. von jenen Strafen, fie feien 
—2 circa statum dignitatis. Ueber das heutige Recht f. 

. Jagemsann im Arch. 1838. * Zr 

2),R ©, 85 % 1731. Nr, 3 

3) Fr. 3. $. ‘; D. I, 15. de offe. praes. vig. Fr.5. $.2. D.L, 13. 
de extr. cogn. Fr. 8. pr. D. XVII, 19. de poen. 

4) Car; Art. 216. Viele find indeffen anderer Meinung. Bol. A. D 
Weber über — a a (3te Ausg.) 2te Abth. ©. sr f. 
Henfe Handb. Bo. I 473 f. Wie fie, weil man fie für unzweck— 
mäßig häft, faft überat abgefchafft find und nur noch im Baier. ©. B. 
Art. 22. und Hannov. Art. 18, ſich erhalten haben, davon weiter unten 
in ber Lehre von ben Injurien. 
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Strafen, andere nur an das Erleiden derfelben knüpfen; 
ferner indem nach einigen nicht auch zugleich der Adel dadurch 
verloren geben fol, während andere auch die Adelsrechte ent- 
ziehen 1). Es findet fi ferner in den meiften Particular: 
rechten die Beftimmung, daß ſchon im Allgemeinen jeder, wel— 
her zu einer Griminalftrafe verurtheilt worden, dadurch eo 
ipso gewiffer politifher Rechte im Staate verluftig gehen, 
3. B. die Fähigfeit verlieren fol, als Abgeordneter auf dem 
Landtage zu erſcheinen. Dagegen die eigentliche Ehrlofigfeit, 
als felbftftändige Strafe, ſcheint, aus richtigen criminalpoliti— 
fhen Gründen, immer mehr aus den Legislationen zu ver— 
ſchwinden. Selbft wo etwas der Art geblieben ift, hat es doc 
einen zum Theil anderen Charafer angenommen 2). Wohl 
aber nehmen eine nicht ganz unbedeutende Stellung in den 
neueren Straffyftemen ein die Dienftentfegung, Caſſation, 
Dienftentlaffung, Sufpenfion, Entziehung gewiffer öffentlicher 
Berechtigungen, oder Gewerbsbetriebe. 

VI In dem firdenrehtlihen Strafiyfteme 3) kommen 
endlich noch einige Strafarten vor, welche ſich nicht füglich 
unter eine der bisher erwähnten unterbringen laffen, fondern 
eine ganz eigenthümliche Natur haben, befonders wegen ihrer 
unmittelbaren Beziehung auf den religiöfen Glauben, Dahin 
gehören, außer kirchlichen Bußen, Ponitenzien verfchiedener 
Art und Grade, die Ereommunication, welche als größere 
und Kleinere vorfommt, und das Jnterdict ). Einige diefer 
Strafen, namentlich die Kirchenbuße, waren auch in die welt— 
lichen Gerichte übergegangen 5). Schon die neuere Praris des 
gemeinen Rechtes hatte fi gegen die Anwendung berfelben 





1) Dal. 3.9. Baier. G. B. Art. 23. K. Sächſ. Cr. G. B. Art. 9. (jedoch 
abgeändert in dem Altenburg.) Braunfhw. $. 17. Hannov. Art. 16. 
Gr. Heff. Art. 22. Dad. $. 17, 22, 23. Genauere Bergleichungen bei 
Häberlin a. a. O. ©, 121 f. 


2) So z. B. im Würtemb. G. B. Art. 27—29. die Entziehung der 
bürgerlichen Ehren- und Dienftrerhte, welche fih ſchon dadurch von ber 
gemeinrechtlichen Ehrlofigfeit unterfcheivet, daß fie auch als eine zeitliche 
vorfommt. 

3) J. H. Boehmer J. E. Prot. tom. V. Lib. V. tit. 37—39. 
Walter Lehrb. des Kirch. NR. $. 197 f. 

4) Die genauere Befchreibung diefer Strafen gehört dem Kirchen- 
rechte an. 


5) Boehmer |. e, lib. V, tit, 5. tit, 38. $. 68 f. 
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erklärt und die neueren Strafgefeßgebungen haben fie fammtlich 
fallen laſſen. 
$, 41. ! 
Bon dem Berbältniffe Der verfhiedenen Strafen 
zu einander, in Rüdfiht ihrer Quantität. 

Eine eben fo ſchwierige, als praftifch wichtige Frage be— 
trifft das gegenfeitige Berhältniß der, ihrer Art, Qualität nad, 
serfchiedenen Strafen zu einander, in Rüdficht ihrer Schwere, 
Duantität 1). Die Schwierigfeit befteht darin, daß unfer 
gemeines Necht uns, bis auf einige Winfe, faft ganz ohne 
pofitive Beftimmungen darüber läßt 9. Daher müffen wir, 
im Nothfalle, zu allgemeinen, aus der Natur der Sache und 
der Pſychologie entlehnten Grundfägen, infoweit fie dem Geifte 
des gemeinen Rechtes nicht fonft widerſprechen, unfere Zuflucht 
nehmen. 

Eine Strafe ift hiernach um fo ſchwerer, je größer, wich- 
tiger und unerfeglicher dasjenige Recht ift, welches dadurch 
dem Sträflinge entzogen werden foll. Sie ift ferner um fo 
härter, je mehr Uebel dadurch dem Sträflinge zugefügt, und 
je mehr Rechte ihm entzogen werden. 

Daraus folgt vorerfi, daß die Todesftrafe, ihrer 
ganzen Art nah, als die fchwerfte Criminalftrafe erſcheint 3), 
Unter den verfchiedenen Formen derfelben, welche das gemeine 
Recht kennt (ſ. den vorigen $.), find die Leichteften Diejenigen, 
welche, wenigftens der bisherigen Erfahrung nad, dem Sträf- 
Yinge bei ihrer Zufügung die geringfte Wein verurfadhen, nämlich 
das Schwerdt, Die Kugel, das einfache Ertränfen %) und ber 


1) J. F. Moegling de eo, quod justum est circa proportionem 
in poenis surrogandis. Tub. 1774. (Wächter Lehrb. 1. S. 184.) Dui- 
ſtorp in den Beiträgen zur Erläuterung verſch. Nechtsmaterien. Bd. II. 
&t.?. &.1—53. Kleinſchrod ſyſt. Entw. II. $. 110— 127. 

2) Die Claffification aller Strafen bei Paulus (Sent. rec. lib.V. 
tit. 17. 8.3.) wonad fie in summa supplicia, in mediocrium 
deliectorum poenae und in minimae poenae zerfallen, verfpricht 
weit mehr, als fie wirklich giebt und Leiftet. 

3) Fr. 21. Fr. 28. $. 13 u. 14. Fr. 29. D. XLVII, 19. de poen. 
Feuerbach in der Biblioth. des peinl. R. Bd. II. St. 1. Nr. 4. 

4) Daß man das Säden für eine qualificirte Todesftrafe gebalten 
hat, fommt daher, weil die Carolina das Ertränfen für Weibsperfonen 
oft da androht, wo den Mannsperfonen eine qualificirte Todesftrafe be— 
ſtimmt wird. Allein e8 wird den Weibsperfonen auch da angedroht, wo 
Mannsverfonen bloß mit dem Schwerdte bepropt find. Gar, Art. 124, 
130, 159, 162. Roßhirt Lehrb, $. 69, Ueberhaupt ſcheint es Regel 
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Strang 1). Für fehmerzlihere und ſ. g. qualificirte Todes— 
ſtrafen gelten das Pfählen, das Nad, das Biertheilen und, 
als die fchwerfte, das Feuer. Sie fonnten durch manderlei, 
jest außer Gebraud gefommene, theils fchmerzliche, theils 
befhimpfende Prozeduren, welche unter Umftänden damit ver- 
bunden wurden, noch härter gemacht werden 7), 

Die nächſte Stelle, nad) den Todesftrafen, nehmen zwar 
fiher, nad römiſchem Rechte, ein die übrigen eigentlichen 
Gapitalftrafen 9. S. ob. 9.39. Da aber diefe bei uns nicht 
mehr vorkommen, fo laſſen fih wohl nur unfere lebensläng- 
lihen Ketten= oder Zuchthausftrafen Damit einigermaaßen ver- 
gleihen. Ihr Grad, d. h. ihre Dauer, Die firengere, oder 
gelindere Behandlung, welcher fie die Sträflinge unterwerfen, 
fowie die größere, oder geringere Schwere der öffentlichen 
Zwangsarbeit felbft, zu welcher die Sträflinge dabei angehalten 
werden, beftimmen einer jeden yon ihnen, im Berhältniffe zu 


gewefen zu fein, daß Weibsperfonen Feine qualificirte Todesftrafe erleiden 
follten, fondern nur das Säden. Wahrfheinlih lag eine ſchonende 
Rüdfiht auf das Gefchleht und das dabei nicht öffentlich Zu verletzende 
Schaamgefühl zum Grunde. Darum war die einzige qualifieirte Todes— 
ftrafe, welche auch auf Weibsperfonen angewendet wurde, die des Pfäh- 
feng, von der Art, daß fie das Schaamgefühl nicht verlegte. 

1) Der Strang fiheint, nach der Anfiht des gemeinen Rechtes, dem 
Schwerdte gleich zu ftehen und nur altherfömmlich für gewiſſe Verbrechen, 
namentlich ven Diebftahl, beibehalten worden zu fein. Allein, nach ver 
jest allgemein herrfchenden Volfsmeinung und dem Gerichtsgebrauce, 
gilt der Strang für eine etwas härtere, wenigfteng entehrendere Todes— 
firafe, ald das Schwerdt, befonders darum, weil das Henfen nit uns 
mittelbar von dem Scharfrichter, fondern von feinen Knechten vollzogen 
wird. Henfe Geſch. des peinl. R. Br. 1. ©. 280. Noßpirt Lehrb. 
&.122, Not. 10. 

2) Dahin gehört, vor der Hinrichtung, das Schleifen des Sträf- 
linges auf die Nichtftätte durch (wie es in der Car, Art. 139, heißt: 
undernünftige) Thiere. Ferner, daß des Gträflinges Leib eine bes 
ftimmte Anzahl Male mit glühenden Zangen geriffen werben fol. Car. 
Art. 194. Das Abhauen der Hand, oder eines anderen Gliedes Fennt 
unfer gemeines Necht nicht als Qualiftication der Topdesftrafe, fondern 
nur als felbftftändige Strafe für fih. Bon nach der Hinrichtung ein- 
trelenden Dualificationen der Todesftrafe weiß das gemeine Recht nichts, 
ausgenommen, daß der Verbrecher in einem beftimmten Falle nach ver 
Köpfung noch geviertheilt werden fol. Car. Art. 124. Das öffentliche 
Ausftellen der Glieder nach der Biertheilung war feine befonvdere Quas 
Hification, fondern gehörte zu der herkömmlichen Form des PViertheilens, 
Car. Art. 192. $.3. Die fonftige Praris kannte auch noch Berbrennen 
des Leichnames nach der Hinrichtung, 

3) Fr. 28. pr. D. XLVII, 19. de poen. Pauli sent, rec. lib. V. 
tit. 17. $. 3. Unter diefen Capitalftrafen war die poena metalli die 
härtefte, weil fie zugleich Freiheit und Civität entzog. Weit unter ihr 
ſtand die deportatio, Fr. 28, pr. eit, 
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den übrigen, ihren Pla, Wie fie fi zu den verftümmeln- 
den Körperftrafen, nad der Anficht des gemeinen Nechteg, 
verhalten, läßt fih nur infofern angeben, als fie im Ganzen 
dazu beftimmt waren, bdiefe Testeren zu erjegen. Uebrigens 
berrfchen, in der Praxis der verfchiedenen Sander und Gerichte, 
über das Berhältniß jener Strafen zu einander fehr verfchie- 
dene Anfichten, namentlich über die Frage, welche Freiheits— 
ftrafen der Todesftrafe am nächften ftehen 1), Erft die neueren 
Strafgefeggebungen enthalten wenigftens zum Theil darüber 
genauere Beftimmungen, die aber feineswegs überall gleich- 
förmig find und ſich daher nicht auf eine allgemeine Regel 
zurüdführen laffen 2). 

Für die Yeichtefte Strafart gelten zwar im Allgemeinen 
einfache Geldbußen °), ſchon deshalb, weil fie allein gemein- 
rechtlich die bürgerliche Ehre des Sträflinges gar nicht affieiren, 
Aber, wie fie fih zu zeitigen, einfachen Gefängnißftrafen ver- 
halten, das läßt fi), da weder dag gemeine Recht uns dabei 
einen Anhaltepunft giebt, noch allgemeine Grundfäge zu einem 
völlig befriedigenden Nefultate führen, wohl nur durch pofitive 
Entfheidung der Partieulargefege, oder den Gerichtsgebraud 
beftimmen, Noch mehr gilt das von Ehrenftrafen, Die ſchon 
an ſich eigentlich gar feinen Vergleich mit anderen Strafen 
zulaffen N. 

Bollends Liegt es fohon in der Natur der Sade, daß 
es unmöglich ift, zwei, ihrer Art nad, verſchiedene Strafübel 
aufzufinden, welche, ihrer Schwere nad, einander völlig gleich 
fteben, Nur approrimativ ift fo etwas möglich. Allein, bei 
dem Mangel fowohl eines feften eriminalpolitifhen Prinzipes, 
als gemeinrechtlicher Beftimmungen ?), fann auch diefer Punkt 
nur durch pofitive Vorſchriften der Partieulargefeßgebungen, 


1) Die Praris ſchwankt zwiſchen Tebenstänglicher Freipeitsentziehung, 
zwiſchen einer von fünfundzwanzig, oder von zwanzig, oder gar bon 
zehn Jahren. Wächter im Arch. B. XIV. ©. 311f. Weisfe Rechts— 
fericon. 3, III. ©. 410 f. 


2) Bergl. z. B. Sähf. ©. B. Art. 53, Altenb. Art. 93. Wirt, 
Art, 50, Gr. Heſſ. Art. 107. Braunſchw. $. 25. 


3) Fr. 10. fin. D. XLVII, 19. 
4) Feuerbach Lehrb. $. 155. Martin Lehrb. $. 97, 


5) Henfe Crim. Verſuche. ©.84. Roßhirt Lehrb. $. 75, Not, 2, 
Wächter Lehrb, $, 104, Not, 43, ‘ 


BR = 
Bam, = 
— 

— 
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ober des Gerichtsgebrauches entſchieden werden 1). Die neues 
ren Strafgefesgebungen ſuchen wenigftens theilweife diefe Lüden 
auszufüllen, jedoch feineswegs übereinftimmend und mit Zu— 
grundelegung eines feften Prinzipes 2), 


1) Wie wilfführlich die Verſuche, das Verhältnis der einander gleich 
ftehenden Strafen nach allgemeinen Grundfägen zu beftimmen, ausfaken, 
bemweift ihre Bergleichung mit einander. ©. 3. B. Kleinſchrod Ent— 
widelung. Bd. III. $. 111—126. Tittmann Handb. 1. $.8°%, Ueber 
die ganze Lehre f. Martin Lehrb. $. 96, 97, 

2) Bergl. 3. B. Baier. G. B. Art. 35. Sächſ. Art. 20.21. Würt, 
Art, 47, Hannov. Art.29, Braunſch. $. 18. Gr. Heſſ. Art. 13, 


Dritter Abſchnitt. 


Von der Anwendung der gefeßlihen Strafen auf 
das verübte Verbrechen im einzelnen Falle, 


Erſtes Eapitel. 


Von dem VBerbältnifie des Criminalrichters zu den 
Strafgeſetzen. 


$. 42, 
Bon diefem Verhältniſſe im Allgemeinen, 


Der Richter im Staate ift Dazu beftellt, um die pofitiven 
Rechtsſätze, ohne Rückſicht auf feine eigene, ſubjective Billigung, 
oder Mipbilligung derfelben, auf die vorfommenden concreten 
Fälle zur Anwendung zu bringen, Er ift alfo, als ihr Drgan, 
ftreng an den Inhalt jener Nechtsfäge gebunden, Ganz die— 
felbe ift die Stellung des Criminalrichters zu den geltenden 
Strafgefegen '). Er foll fie handhaben, d. h. unterfuchen, ob 
ein Berbreden begangen worden ift, und das verübte Ver- 
brechen an dem fchuldig befundenen, vollftändig überwiefenen ?) 
Miffethäter gerade fo, alfo weder härter, noch gelinder fira- 
fen, wie, nad dem Inhalte des zur Anwendung kommenden 


1) Nur von dem vom Staate beftellten Richter ift vie Nede. Denn, 
daß Cabinetsjuftiz, nach unferem deutfchen Rechte, in Straffachen 
eben fo unftatthaft ift, als in Eivilfachen, das wird wohl jeßt nicht mehr 
ernftlich bezweifelt. Arüherhin war es anders, indem man nicht felten 
die eigenthümliche römiſche Staats» und Yuftizverfaffung, wonach ber 
Kaifer nicht bloß, als höchſter Richter, in Straf» und Eivilfachen felber 
erfennen, fondern fogar contra legem erfennen, namentlich auch privi- 
legia odiosa in Straffachen erlaffen Fonnte, verfannte, und auf unfere 
heutige, ganz veränderte Juftizverfaffung anwenden wollte. Bergl. über 
die ältere und neuere Fiteratur diefes, Überhaupt mehr dem Criminal» 
prozeffe angehörenden Punftes Wächter Lehrb, $. 111. Not. 59. 

2) Daher eben darf feine Griminafftrafe, auch feine f. 9. poena 
extraordinaria, gegen einen bloß Verdächtigen, als folden erkannt 
werden. Wächter Lehrb. $. 113, Not. 62. Das Genauere gebört in 
den Criminalprozeß. 
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Strafgefeges, die ausgemittelte Criminalſchuld verdient 1). Nur 
eine natürliche Folge hiervon ift es, daß es dem Griminalrichter 
nicht zufommt, fih mit dem Angefchuldigten über die Ans 
wendung der gejeglich verwirkften Strafe, oder ihre Art im 
einzelnen Falle zu vergleichen ?). 

Dennoch fchließt diefes allgemeine Prinzip feineswegs jede 
freie, felbfiftändige Amtsthätigfeit des Strafrihters aus. 
Vielmehr verbleibt feinem vernünftigen Ermeffen, bei Anwendung 
der Strafgefege, nothiwendig vieles überlaffen. Er hat vorerft 
die dunfelen Strafgefege doctrinell auszulegen, ©. ob. $. 22. 
Ihm Liegt ferner ob die fo wichtige Beurtheilung des Factifchen 
jedes einzelnen Eriminalfalles, ob namentlich der Angefchuldigte 
wirklich ein Verbrechen begangen hat, und unter welches, här- 
tere oder gelindere, Strafgefeg es zu fubfumiren ift. Ihm 
verbleibt endlih die Entfcheidung der mancherlei, oft ſehr 
wichtigen Punkte, welche jede, felbft die vollftändigfte Strafs 
gefeggebung ausdrüdlich dem vichterlichen Ermefjen anheim zu 
fiellen genöthigt ift ?), Dahin gehört vorzüglich die Anwendung 
der unbeftimmten Strafgefege, 

Nur freilich darf fih dieſes rihterlihe Ermeffen, 
arbitrium judicis, wie e8 die Geſetze geftatten, niemals 
als richterliche, rein fubjeetive Willkühr darftellen. Denn 
der Richter ift auch da, wo feheinbar alles feinem Willen ans 
beim gegeben ift, namentlich auch bei der Anwendung ganz 





1) Fr. 15. pr. D. L, 1. ad munie. „cum facti quidem quae- 
stio sit in potestate judicantium, juris autem auctoritas 
non sit.“ Fr.1. $.4. D. XLVIII, 16. ad senat. Turpil. ©. indeffen 
Geib Gefhichte des röm. Griminalproz. ©. 650 f. 


2) Fr. 63. D. XLVII, 2. de furt. Ueber die f. 9. transactio pro 
redimenda vexa f. Wächter Lehrb. 8.112. Not.5X. Davon machen 
auch feine Ausnahme Fr. 13. $. 7. D. III, 2. de his qui not. Fr. 10. 
$. 2. D. XLVII, 19. de poen. Fr. 15. pr. D. L, 1. ad munic. c. 4. 
G.11, 12. Glück Erl. der Pand. Bd. V. 8.377. Marezoll über die 
bürgerl. Ehre. ©. 267 f. Es zeugt daher auch immer von einem noch 
ziemlich niedrigen Zuftande des Griminalwefens, wo ein ſolches Ver— 
gleichen des Verbrechers mit dem Nichter rechtlich geftattet if. So z. B. 
das Leib und Leben mit Geld Löfen des älteren germanischen 
Rechtes. ©. ob. $.5. 


3) Ein Beifpiel Liefert die wichtige Entſcheidung im einzelnen Falle, 
ob jemand in ver Lage war, Nothwehr zu üben, und ob er dabei in 
den gehörigen Schranfen geblieben. Ferner die dem Nichter gewöhnlich 
überlaffene Beflimmung des Strafmaaßes für das bloß verfuchte Ver- 
brechen, oder für die bloßen Gehülfen des Verbrechens; eben fo die 
Derücfihtigung der Strafmilderungsgründe u, ſ. w. 

Marezoll, Eriminalrecht, il 
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unbeftimmter Strafgefege 7), immer noch infofern an die Gefeg- 
gebung gebunden, als er im demfelben Geifte, welcher fih in 
den beftimmteren Borfohriften jener Geſetzgebung entfchieden 
ausgefprocen hat, aud das unbeftimmt Gebliebene und ihm 
Ueberlaffene, für jeden einzelnen Fall ergänzen foll. Er ift 
alfo dabei nicht etwa in der Lage eines unabhängigen Gefek- 
gebers und Hat nicht zunächft bloß feiner eigenen, individuellen 
und fubjectiven eriminalpolitifchen Anficht zu folgen 2), fondern 
er muß fih Dabei fireng an die Rechtsanalogie halten. 
S. ob. 9.22. Das liegt fhon in der Natur des ganzen Ber- 
hältniffes, Denn es würde ja fonft, auf eine der Geredtigfeite- 
idee widerfprechende Weife, der Angefhuldigte nicht nad) dem 
Geſetze, fondern nach fubjeetiver Anficht gerichtet, und ed wäre 
derfelbe nicht bloß dem böfen Willen, fondern auch den fonftigen, 
vielleicht fih ganz verirrenden, philofophifhen Träumereien 
des Nichterd Preis gegeben. Es würde ferner eine, alle 
Nechtseinheit im Staate fisrende, Disharmonie zwiſchen den 
verfchtedenen Theilen derfelben Legislation, fowie zwifchen ben 
Entfcheidungen derſelben wiederfehrenden Verbrechensfälle, die 
unvermeidliche Folge eines folhen Verfahrens fein. Endlich) 
weiſt uns ja auch das gemeine Recht ausdrücklich, in allen 
Fällen, wo etwas in der Gefeßgebung unentfchieden gelaffen 
ift, an die Rechtsanalogie 9), 

Deshalb darf der Eriminalrihter au da, wo ibm, bei 
f. g. abfolut unbeftimmten Strafgefegen, ganz freie Wahl der 
Strafe gelaſſen ift, feine andere Strafart zuerfennen, als eine 
folhe, welche überhaupt im pofitiv geltenden Strafiyfteme 
genannt und gebilligt ift %). Aus demfelben Grunde bat der 

I) Birnbaum im Ard. B. AUT. ©. 540 f. 

2) Die älteren Griminafiften fprechen das hier verworfene Prinzip 
zwar nicht fo beftimmt aus, befolgen es aber, der Sache nad. Manche 
Neuere fprechen es aber geradezu, als Grunvdfaß, aus. So Feuerbach 
Reviſion. Bo. I. ©. 200, Lehrb. $. 77. 78. 91. 102—125. Kleinfhrod 
nf Ent. 11. $. 133. Zum Theil auch Grolman Begründ, d. Strafr, 
I. S. 118. Dagegen f. Thibaut zur Gritif der Feuerbad. Theorie, 
©. 36 f. ©.39f. Henfe Crim. Berf. ©. 43f, 101 f, Martin Lehrb. 
§. 58f. Roßhirt Lehrb. $.93f. Deffelben Entwid. SAL f. 

3) Fr. 12. 13. 32. pr. D. 1,3. de leg. Car. Art. 104, 105. 106.4, €. 
118. a. €, 150. a. E. Bamberg. Art. 126. 

4) Feuerbach Lehrb. $. 142. Nur darüber ftreitet man, ob ber 
Richter, bei Anwendung eines abfolut unbeftimmten Strafgefeßes, auf 


Todesſtrafe erkennen dürfe. ©, die ältere Literatur bei Wächter Lehrb, 
$, 121, Not. 93, Unter ven Neneren find dafür Feuerbach Reviſion 
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Richter, unter den im unbeftimmten Strafgefege feiner Wahl 
anheim geftellten Strafen 1), diejenige zuzuerfennen, welde, 
“nah dem Geifte der übrigen Gefeggebung, dem vorliegenden 
Berbrechensfalle als die angemeffenfte entfpricht 2). 

Zu fuchen und zur entnehmen ift nun freilich diefe Ana— 
logie zunächſt aus einzefnen Borfchriften und Winfen des 
pofitiven Rechtes felbft, und je fpezieller die gefundene Analogie 
ift, d. h. je genauer fie fi auf den beftimmten vorliegenden 
Fall bezieht, defto ficherer wird fie fein ?). Aber freilich oft 
wird fih der Richter, wo folge fpezielle Anhaltepunfte fehlen, 
mit einer allgemeineren Analogie begnügen müffen, wie fie fid 
nur aus einer forgfältigen, philofophifhen Prüfung des ber 
gefammten Legisfation zum Grunde liegenden Geiftes abftrahiren 
läßt. Wichtig ift dabei befonders, die durch fie hindurch 
laufende Anfiht der Gefengebung über das Berhältnig der 
Strafbarfeit der verfhiedenen, in ihr, mehr oder weniger 
beftimmt bedrohten Verbrechen, und über die Gründe dieſes 
Berhältniffes zu erforfhen %. Nein vechtsphilofophiihe, aus 
der allgemeinen Idee der Gerechtigfeit entlehnte Abftractionen 
fönnen dabei zwar nicht entbehrt werden. Denn fie bilden 
gewiffermaafen die Bafis und den allgemeinen Maaßſtab einer 





I. ©. 212. Martin Lehrb. 8.62. Not.5. Wächter a. a. O. Das 
gegen haben fich erffärt Kleinfchrod fpft. Entw. II. S. 134. und, mit 
befonders gewichtigen Gründen, Birnbaum im neuen Arch. Bd. All. 
S.540 f. Daß ver Nichter auf eigentlihe Vermögensconfiſca— 
tionen nur da erfennen fann, wo ein beftimmtes Strafgefeß fie vor» 
fchreibt, läßt fih aus dem Art. 218. der Carolina, man mag ihn nun 
fonft ausfegen, wie man will, auf das Beſtimmteſte nahweifen. Martin 
Lehrb. $ 62, Not. 7. $. 100. a. E. 

1) Denn es verfteht fih von felbft, daß der Nichter, bei der Ane 
wendung von f. g. relativ unbeftimmten Strafgefeßen, nur eine ſolche 
Strafe. zuerfennen darf, welche, nach dem Inhalte des _Strafgefekes, 
feiner Wahl überlaffen ift, alfo namentlich,da, wo ihm ein Marimum und 
Minimum porgefchrieben worden, diefe Grenzen einhalten muß. ©. 8.43. 

2) Inwiefern dabei auch der Stand des Verbrechers zu berüdfichtis 
gen, darüber f. weiter unten, 

3) Martin Lehrb. $. 59, 

4) Berfuche von folchen laffificationen der Verbrechen, nach dem 
Grade ihrer fubjectiven und objectiven Strafbarfeit, finden fich bei 
Grolman Begründung der Strafrehtsw. Cap. IH. Kleinfhrod ff. 
Entw. I. 8.66 f. Feuerbach Nevifton. IL. ©. 193 f. u. 199 f. Sal- 
bom Lehrb. $. 110. Tittmann Handb. I. 8.49. Henfe Handb. I. 
873 f Roßhirt Lehrb. $. 9. Martin Lehrb. 8.60 f. Abegg 
Lehrb. F. 141f. Heffter Lehrb. 8.95. Es ift natürlich, daß auf viele 
diefer Glaffificationen die Strafrechtstbeorie, von welcher dabei aus- 
gegangen wurde, Einfluß gehabt hat, Wächter Lehrb. $. 105. Not, 44, 

1° 
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biftorifch phifofophifchen Prüfung der pofitiven Legisfation, und 
feine pofitive Legislation hat fih ganz von jener allgemeinen 
Idee der Gerechtigfeit Tosgefagt, wenn gleich fie oft im Ein- 
zelnen nicht völlig mit deren NRefultaten zufammentrifft. Aber 
fie find mit großer Borfiht anzuwenden und nicht, wie oft 
gefhieht, gewaltfam, als hiſtoriſches Nefultat, dem widerſtre— 
benden Geifte der pofitiven Gefeggebung aufzudrängen 1). 
Aus dem Bisherigen ergiebt fih nun fhon von felbit, 
wie verwerflich die f. g. Gerichtspraris ift, die ſich es her— 
ausnimmt, fi) über Strafgefeße, welche wirklich im pofitiven 
Rechte fih als noch geltend vorfinden, ganz hinauszufesen, 
oder fie anders anzuwenden, als fte wirflich, ihrem Geifte und 
wahren Sinne nad), lauten 2). Nur ift damit nicht zu ver- 
wechfeln derjenige biftorifhe Zuftand, wie ihn gewiſſe Stadien 
der Rechtsgeſchichte mit fih zu bringen pflegen, in welchem 
ftaats- und vechtsverfaffungsmäßig die pofitive Fortbildung 
des Strafrechtes, mehr oder weniger, der Gerichtsprarig über- 
laſſen bleiben foll. Dergleichen Stadien hat zwar auch das deutſche 
Griminalrecht durchlaufen, ift aber darüber längft hinaus ?). 


$. 48. 
Allgemeine Folgerung daraus, 


Es erfcheint nur als eine natürliche Folge der im vorigen 
Paragraphen aufgeftellten allgemeinen Grundfäße, daß dem 


1) Diefer Vorwurf trifft befonders Feuerbach und Tittmann 
a. a. O. Zum Theil aber auch viele Andere, aud dem in der vorigen 
Note angegebenen Grunde. Erft in der neueften Zeit ift man in diefer 
Beziehung vorfichtiger geworden. ©. Mittermaier im neuen Arc. 
B. IV. ©.427 f. Uebrigens ift es begreiflih, daß alle diefe Claffificas 
tionen, je mehr fie ins Detail gehen und nach einer gewiffen Vollftän- 
digfeit ftreben, deſto unficherer und willführlicher werden. Denn gar 
manche Verbrechen laffen fih im Spfteme, wegen der verfchiedenen For— 
men, in welchen fie vorfommen fünnen, gar nicht allgemein claffifieiren. 

2) 6.13. GC. VII, 45. de sent. et interloc. Dennoch hat es, befon- 
ders im vorigen Jahrhunderte und im Anfange des jeßigen, nicht an 
Rechtslehrern gefehlt, welche geradezu dem Nichter die Befugniß zu» 
ſprächen, aus fubjectiven Gründen der Gerechtigfeit, von den Haren 
Buchftaben der Strafgefeße abzumweichen, 3. B. Hommel Rhapsod. 
quaest. obs. 439. Tittmann im neuen Arch. Bd. J. ©, 352 f, Es 
hing das übrigens zufammen mit der ganzen damaligen Stimmung, der 
allgemein berrfihenden Unzufriedenheit mit den beftehenden Straflegisla- 
tionen, und der daraus bervorgegangenen verfehrten Richtung der Ge— 
richte. ©. ob. $. 11. Jetzt wird wohl die im Texte angeführte Anſicht 
allgemein anerfannt, 


3) ©, ob, die Grfchichte des deutſchen Strafrechtes. 8. 12, 
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Richter regelmäßig nicht geftattet ift, im einzelnen Falle, bei 
Anwendung eines Strafgefeges, von dem ihm dadurch vor: 
gefchriebenen Strafübel abzuweichen. Das gilt nicht bloß von 
der Anwendung ganz beftimmter Strafgefege, fondern gerade 
ebenfo von unbeftimmten, nämlich infofern, als der Richter 
auch bei den letzteren nicht über die ihm darin theils von dem 
Gefeßgeber felbft in dem einzelnen Strafgefege, theils von der 
Rechtsanalogie und dem ganzen Geifte der Gefeßgebung ge- 
fteeten Grenzen binausfchreiten darf. Namentlich darf er alfo 
auh da, wo ihm von dem Gefesgeber ein Marimum, oder 
ein Minimum der Strafe, oder beides zugleich vorgefchrieben 
ift, daffelbe nach Feiner Seite hin überfchreiten. Ebenſo 
hat er nur unter den ihm vom Gefesgeber zur Wahl frei- 
gelaffenen Strafen die zu verbängende auszufuhen. Denn 
infoweit haben auch die unbeftimmten Strafgefege die Natur 
von beftimmten. 

Demnach find es nur befondere Gründe, die ein folches 
Abweichen dem Richter geftatten, dann aber aud immer zur 
Pflicht machen. Dabei Löft fih einfach die ganze Unterfuchung 
in die Fragen auf: wann und in wie weit darf und foll der 
Richter eine Strafverwandlung vornehmen? Ferner, wann 
und in wie weit ift der Richter zu einer Strafänderung 
und, da Iestere von boppelter Art fein fann, wann und in 
wie weit ift er zu einer Straffhärfung, oder umgefehrt 
zu einer Strafmilderung befugt und verpflichtet? 1). 


$. 44, 
Bon der Strafverwandlung insbefondere 9, 


Mittelft der Strafverwandlung wird yon dem Richter, 
für das im beftimmten Strafgefege angedrobte Strafübel, ein, 
feiner Art nach, verfchiedenes, anderes, welches jedoch dem 


1) Ueber diefes Verhältnig im Allgemeinen f. J. P. Banniza de 
causis poenam mitigantibus, augentibus et cessare fac. Wirceb. 1744. 
8. X. Reindl über Schärfung und Milverung der Str. Landsh. 1811. 
Wächter Lehrb. $. 115. Not. 66. wo die verfihiedenen Anfichten ver 
Aelteren und Neueren erwähnt und vorläufig die einzelnen Stellen unferes 
gemeinen Rechtes, welche dabei in Betrachtung zu ziehen, aufgezählt 
werben. Leber das ältere und neuere römische Recht f. Geib a. a. O. 
©. 657 f. 

2) J. @. Ghladenius de arbitrio judieis in commutandis poen. 
Viteh. 1728. Kleinſchrod ſyſt. Entw, Bd, II. $. 127 f, Henke Hanpb, 
Bb. 1. ©, 579 f. 
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angedrohten, der Schwere nad, völlig gleich Fommen fol, 
fubftituirt, 

Sie hat Schon deshalb, auch ganz abgefehen von den bereits 
oben angegebenen, allgemeinen Gründen, etwas fehr Bedenf- 
liches, weil es höchſt ſchwierig, ja faft unmöglich ift, "der Art 
nach verfchiedene Strafübel aufzufinden, welche einander, in 
der Schwere, völlig gleih Fommen 1). Es wird alfo die vers 
fuhte Strafverwandlung, ihrem Erfolge nad, ſehr leicht in 
eine weder beabfichtigte, noch fonft vechtlich begründete, wahre 
Strafänderung ausarten, 

Darum ift die Strafverwandlung dem Richter *), ſowohl 
nad) dem ‚gemeinen Rechte, als nach den neueren Strafgeſetz— 
gebungen ?), nur da geftattet und geboten, wo fie als durchaus 
nothwendig erfcheint; fei es nun, weil es faetifch, phyſiſch %), 
oder weil es wenigftens juriftifh unmöglich ift, Die geſetzlich 
beftimmte Strafe zu vollziehen und dennod die Gerechtigkeit 
eine gleihfommende Strafe erheifcht, Zu denjenigen juriftiihen 
Gründen, welche eine Strafverwandlung rechtfertigen, ‚gehört 
zwar feinesweges der bloße Umftand, daß der Verbrecher die 
ihm gefeglich beftimmte Strafe nicht als Uebel ſcheut, oder fie 
wohl gar feheinbar, oder auch wirklich, wünſcht und begehrt ?). 
Denn diefer Grund wäre nur dann ein richtiger, wenn Die 
Strafe, was aber nicht der Fall ift 6), nothwendig 'gerade 





1) ©. oben ©. 158 f. 

2) Dem Regenten, als foldhent, fteht fein State 
zu. Denn das ihm verfaffungsmäßig gebührende Begnadigungsrecht muß 
ja entfehleben eine wahre Herabſetzung der gefeglichen Strafe ent- 
halten 

3) AU Pr L. R. 6. 87 Oeſterr. $. 27. Baier. Art. 34 Sächſ. 
Art. 20.21. Würt. Art. 46. Hannov. Art. 29. vergl. mit Art. 23 u. 24, 
Bad. 8. 159 f. 

4) Fr. 1. $. 3. D. XLVIII, 19. de poen. Fr. 35. D. XLVH, 10. de 
injur. Gar. Art. 104. 131. 216. Lud. Mencken de tergo subsidiario. 
Lips. 1685. Derfted Grundregeln. $. 62. ©. auch die tote 3. eitixten 
neuen Geſetzgebungen. Hervorgehoben wird von ihnen Zahlungsunfähig- 
feit des Verbrechers, wo er eine Gelpftrafe verwirkt hat, indem leßtere 
in eine Gefängnißftrafe zu verwandeln iſt; ferner foll für Perfonen, 
welche nicht mehr, oder noch nicht im Dienftiverhältniffe ſtehen, die ver» 
wirkte Dienftentfeßung, oder Sufpenfion in eine Freiheitäftrafe ver— 
wandelt werden. Braunfhw. G. DB, 8.249, Würt. Art, 5L—53, 

5) Kress ad C. 6. 0. art. 137. Nr 2, nr. 3 Martin Lehrb. 
$.44u,99 a. E. Hepp Unterſuch. über einzelne Lehren des Str. N. 
A|. n Abegg Lehrb, 115. A. M. ift Tittmann Handb. T. 
8.602 u. 69. 


6) S, oben 5. 35. ©, 134, Not. 2. 


Cap. 1. Berhältn. des Richters zu den Strafgefegen. 167 


für den einzelnen beftimmten Verbrecher ein Uebel enthalten 
müßte. Ebenfowenig der Umftand, dag der Verbrecher, feinem 
Stande 1), oder feiner fonftigen Individualität nad, eine un— 
gewöhnliche Scheu vor der ihm gefeslich beftimmten Strafe 
bat, fo daß fie ihm deshalb vielleicht weit ſchwerer erſcheint, 
als fie, nad allgemeinen Prinzipien, oder nah der Anficht 
der Geſetzgebung, wirklich if. Doch forgen, auf eine fehr 
zwedmäßige Weife, manche neuere Gefesgebungen bei den 
Sreibeitsftrafen, duch Abfonderung der Sträflinge in den 
Strafanftalten in verſchiedene Glaffen, mit verfchiedenen Ber 
Ihäftigungen, dafür, daß die befondere Härte, welche gewiffe 
Sreibeitsftrafen fonft für die Gebildeteren mit ſich führt, 


1) Daß der Gefeßgeber, bei der Beſtimmung der gefeßlichen 
Strafen, auf den Stand des Verbrechers einige Rückſicht zu nehmen hat, 
um dadurch zu verhüten, daß nicht, unter dem trügerifchen Scheine voll- 
fommener Gleichheit vor dem Gefege, wirklich eine ungerechte Ungleichheit 
entftehe, bringt fon eine richtige Criminalpolitif mit fih. Nur muß 
das freilich auf eine zweckmäßigere Weiſe geſchehen, als wir es im rö— 
mifchen Rechte hin und wieder verfucht finden. Denn dort wird nicht 
das Gerehtigfeitsprinzip zum Maaßftabe genommen, fondern oft geradezu 
eine unnöthige Privilegirung gewiſſer Stände bezweckt. R. Hommel 
quid de poenis roman. erim. philosophice statuendum sit. Lips. 1787. 
cap. 2. Kleinſchrod ſyſt. Entw. Bd. II. 8.70 f. Allein der Richter 
darf auf den Stand des Verbrechers, bei der Wahl der Strafe, nur da 
NRücficht nehmen, wo ihm das Geſetz eine ſolche Berückſichtigung erlaubt. 
Das ift aber bei beftimmten Strafgefegen nicht ver Fall, weil kein Geſetz, 
bei ihrer Handhabung, fo etwas im Allgemeinen dem Richter zur Pflicht 
macht. Anders freilich bei unbeftimmten Strafgefeßen. Denn das ge— 
meine Recht, obgleich es auch hierbei eine Berüdfichtigung des Standes 
nirgends ausdrücklich vorfchreibt, hat fie Doch auch umgekehrt nirgends 
verworfen. Das bemweifen nicht bloß das römifche und canonifche Net, 
fondern auch manche einzelne Neußerungen der Carolina, z. B. Art. 155 
u. 160., indem diefe, wenn auch nicht allein, doch auch mit: auf den 
Stand des Berbrechers zu beziehen find. Vergl. auch noch Car, Art. 106. 
114. 119. 159. Da fih nun annehmen läßt, daß der Gefetgeber, bei der 
Anwendung der umbeftimmten Sirafgefete, dem Richter im Allgemeinen 
die Berüdfichtigung aller Berhältniffe des conereten Falles, welche vie 
Gerechtigfeit zu erfordern ſcheint, infofern fie nicht erweislich dem Geiſte 
der Gefeßgebung zuwider läuft, geftattet und zur Pflicht macht, fo Liegt 
darin auch ftillfchweigend die Berüdfichtigung des Standes, fo weit fie 
durch das Prinzip der Gerechtigkeit geboten ift, vorgefchrieben, Das Gegen— 
theil folgt nicht aus dem Umſtande, daß die beſtimmten Strafgefeße 
feinen Unterfchied des Standes machen. Denn es ift anzunehmen, daß 
der Gefeßgeber nur da eine beftimmte Strafe androht, wo er Gründe 
hat, feine Rüdficht auf den Stand des Verbrechers zu nehmen und im 
umgefehrten Falle es vorgezogen haben würde, ein unbeftimmtes Straf- 
gefeß zu erlaffen. Bol. im Allgemeinen Carpzov qu. 143. n. 38 sq. 
G. J. F. Meifter über den Einfluß, welchen ver Stand des Verbrechers 
auf die Strafe hat. Götting. 1754, Martin Lehrb. 8.63, Wächter 
Lehrb. $, 118, Not, 85, 
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einigermaaßen ausgeglichen werde ). Wohl aber wird, aus 
juriftifhen Gründen, eine Strafverwandlung nothwendig da, 
wo, wegen individueller perfönlicher Berhältniffe, dem wirffi- 
chen und deutlich vorauszufebenden Erfolge nach, die Execution 
der gefeglich beftimmten Strafe in eine ganz andere und zwar 
weit härtere Strafart, als der Gefengeber beabfichtigt, aus— 
arten würde 2). Die neueren Strafgefeßgebungen ftimmen 
damit wohl alle überein, wenn glei nur einige derfelben ſich 
ausdrücklich darüber ausfprechen °). Zum Theil gehören hier: 
ber auch die Beftimmungen einiger Legislationen, wonach, 
wenn einfache Gefüngnißftrafen den Nahrungsftand des Sträf- 
linges, oder den Unterhalt feiner Familie gefährden, eine Ver: 
fürzung derfelben in der Art Statt finden foll, daß dafür 
irgend eine Schärfung fubftituirt wird H. 


$. 45. 
Bon der Straffhärfung insbefondere, 

Eine Straffhärfung vorzunehmen, d.h. für das geſetz— 
lich beftimmte Strafübel ein anderes härtered, im einzelnen 
Falle zu fubftituiren, kann, nad den oben aufgeftellten all: 
gemeinen Grundfägen, dem Richter ?) regelmäßig nicht geftattet 
werden. Natürlich leidet das aber wieder eine Ausnahme, wo 
der Geſetzgeber felber fo etwas anordnet. Auch fehreibt in der 
That dag gemeine Necht vor, daß gewiffe beftimmte Verbrechen, 





1) Sp 3. B. Braunfhw. ©. B. $. 13. Diefelben Einrichtungen 
find auch da, wo die Gefekbücher felbft nichts Befonderes darüber ent— 
halten, feit den Neformen der Gefängnißanftalten, mehr oder weniger 
faft überall getroffen. 

2) Garpzov qu. 143. n. 40 sg. 

3) So 3. B. Baier. Art. 26. Würt, Art. 49. 

4) Baier. G. B. Art. 30. Hannov. Art, 22, 

5) Nur von dem Nichter ift wieder hier die Rede. Denn einer 
unmittelbar vom Negenten ausgehenden Straffihärfung fteht ſchon, nach 
unferer heutigen Staats- und Yuftizverfaffung, entfcheidend entgegen das 
allgemeine Verbot der Cabinetsjuftiz. Eben deshalb fann man fich heut 
zu Tage nicht mehr berufen auf manche Stellen des römifhen Rechtes, 
welche dem Kaifer eine ſolche Straffehärfungsbefugniß einraumen. Merk— 
würdig ift übrigens fehon für das römifhe Necht c. 20. C. IX, 47. de 
poen., welche beweift, wie die Kaifer felbft das Bedenkliche einer folchen, 
von ihnen ausgehenden Straffhärfung gefühlt haben; vgl. Geib Geſch. 
des rom. Criminalproz. S. 670 f. Natürlich darf aber mit einer fol- 
hen Straffhärfung des Negenten, für einen einzelnen Fall, nicht ver- 
mechfelt werden die, in der Tegislativen Gewalt unbeftritten liegende 
Defugniß, für die Zufunft neue, firengere Strafgefeße, flatt der bis— 
berigen, gelinderen, zu erlaſſen. 


— 
—* 
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wenn fie unter gewiffen, erfchwerenden Umftänden begangen 
werden, härter beftraft werden follen, als fie fonft regelmäßig 
bedroht find 1). Wenn dann der Richter, wegen des Eintreteng 
diefer Umftande, auf die härtere Strafe erfennt, fo bringt er 
nur das fpeziellere Strafgefeg, welches für diefen Fall das 
generelfere ausfchliegen foll, zur Anwendung. Indeſſen fennt 
unfer gemeines Griminalrecht feine allgemeinen Strafihärfungs- 
gründe 2). Namentlich haben diejenigen Nüdfichten, welche, 
bei der Anwendung unbeftimmter Strafgefege, die Wahl einer 
Ihmereren Strafe, innerhalb des vom Geſetzgeber beftimmten 
Marimum, rechtfertigen 3), und jest ald Straferböhbungs- 
gründe bezeichnet zu werden pflegen *), eine ſolche Eigenfchaft 
für ganz beftimmte Strafgefege nit. Darin liegt auh an 
fih feine Inconſequenz der Geſetzgebung. Denn wir müſſen 
davon ausgeben, daß überall, wo die Zwedmäßigfeit der 
Strafe im einzelnen Falle von dem Dafein, oder Nichtdafein 
folher erfchwerender Umftände abhängt, der Gefesgeber, ent- 
weder durch Erlaffung eines unbeftimmten Strafgefeges, oder 
durch ein, das generelle modifieivende, fpezielleres Gefeg, dieſem 
Bedürfniffe abhelfen werde. Wo diefes nicht geſchehen, wird 
der Gefeßgeber binreihende Gründe zu der Anfiht gehabt 
haben, daß eine Berüdfichtigung von dergleichen Umftänden 
bier überflüffig fei °). Auch giebt es in der That Verbrechen, 
welche eine folhe durchgehends gleichförmige Beftrafung, nad 
richtigen eriminalpolitifhen Grundfägen, zulaffen 6). Nur freiz 
lich ift eine andere Frage die, ob unfer gemeines Recht nit 
darin etwas zu weit gehe, und überhaupt zu viele ganz beftimmte 


1) ©, weiter unten $. 47. 

2) Feuerbach Lehrb. S. 96. Martin Lehrb. S. 35. Roßhirt 
Entwidel. $.6. Abegg Lehrb. $. 150 f. Heffter Lehrb. S. 101. 151. 
und über die abweichenden Anfichten Anderer Wächter $. 115 u. 11T. 
und die Noten, 

3) ©. $. 47. 

4) Weber diefen Sprachgebrauch der neueren Wiffenfchaft, welcher 
fih zum Theil auch ſchon in den neuen Legisfationen geltend zu machen 
gewußt hat, vgl. Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. $. 96. Not. 1 
1.2. Häberlin Grundf. ©.89 f. 

5) Auf diefe Weife erledigt fih wohl von felbft der Streit darüber, 
ob der Gefetgeber, bei Erlaffung beftimmter Strafgefeße, bloß den ge- 
wöhnlichen, oder den fihlimmften Fall der Strafgefegübertretung vor 
Augen gehabt habe. Feuerbach Nevifion. Th. 1. ©. 304 f. Klein» 
fhrod ſyſt. Entw. 11. $. 103 u. 125. Martin Lehrb. $. 55. 

6) 3, DB. gewiffe Arten von doloſen Menfchentöptungen, 
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Strafgefege enthalte. Das ift wohl faum zu verfennen und, 
auch in dieſer Hinficht, fcheinen Die meiften neueren Straf: 
gefeggebungen auf dem richtigen Wege zu fein, indem fie die 
Zahl der ganz beſtimmten Strafgefege bedeutend befchränfen, 
Die umgefehrte Maafregel, allgemeine Straffchärfungsgründe 
gefeßlich zu fanctioniren, verdient fchwerlich Empfehlung. Denn 
Die Anwendung derfelben im einzelnen Falle nimmt Leicht einen 
gehäſſigen Charakter an, welcher das allgemeine Vertrauen 
und den Slauben an Unparteilichfeit zu ſchwächen im Stande 
iſt. Auch ift nicht zu verfennen, daß, je zweckmäßiger das 
Syftem der allgemeinen Strafmilderungsgründe ausgebildet, je 
richtiger ferner das Verhältniß der beftimmten Strafgefege zu 
den unbeftiinmten in der Legislation getroffen ift, defto entbehr— 
licher ein allgemeines Straffhärfungsrecht des Richters erfcheint, 

Auch unfere neueren Criminalgefeggebungen Fennen feine 
allgemeinen Straffhärfungsgründe, fondern.nur Straferhöhungs- 
gründe, Nur der Rückfall !) macht gewiffermaaßen davon 
eine Ausnahme. Darunter verfieht man die Wiederholung 
beffelben, oder auch nur eines gleichartigen ?) Verbrechens nad) 
fhon vorausgegangener, ein= oder mehrmaliger Abftrafung ?) 
des Miffetbäters für die früheren Uebertretungen %). Unfer 
gemeines Recht ftellt zwar nicht als allgemeines Prinzip auf, 


1) Schelhaß im NR. Arch. B.U. ©. 578f. Gefterding ebenpaf. 
B. V. ©. 479 |. Hohbach ebendaf. B.XL ©. 101. f. Scheuerlen 
ebendaſ. B. Xl. ©. 648. Mittermaier ebendaf. B. XIV. ©. 115 f. 
Abegg ebenvaf. 1834. ©. 415 f. ©.432 f. C. E. Wendt de delictis 
recidivis triga obss. Erl. 1824. van der Does de plurikus ab eodem 
commissis erimin. Traj. 1826. van derBulke de relapsu. Gand. 1829. 
son der Pfordten in Zurheins Zeitfehr. für Theorie u, Praxis. 
BU. Nr. 14. Im Allgemeinen noch Wächter Leprb. $. 117. Not. 77, 

2) Welche Verbrechen in diefer Beziehung für gleichartig gelten 
folfen, findet fih zwar in den einzelnen neueren Gtrafgefeßgebungen 
genauer ausgeführt, aber keineswegs ganz übereinftimmend, Vergl. 
Häberlina. aD. ©. 97. 

3) So beftimmen es alle neueren Gefetbücher, mit Ausnahme des 
Bad. $. 184., welches fihon der Berfündung des Urtheiles und bes 
Würt. Art. 124, welches ſchon der rechtsfräftigen Verurtbeilung 
des Verbrechers gleihe Wirkung zufchreibt. Dagegen verlangt dieſes 
letztere Geſetzbuch, als wefentlihe Borausfesung der ‚wahren Nüdfalle- 
ftrafe, daß das frühere Straferfenntmmiß von einem inländiſchen 
Gerichte ergangen ift, was die übrigen Gefeßgebungen nicht vorfchreiben. 

4) Dabei entfteht die Frage, ob auch die nach dem früheren Necte 
erkannten Griminalftrafen unter der Herrfchaft des neuen Geſetzbuches 
die befondere Nüdfallöftrafe begründen. Nur das Braunfhw, G. B. 
Einführ. Pat. 8.8. entfcheidet fie und zwar beſahend. Ueb. Sachen 
vergl, v. Watzdorff Jahrb. Jahrg. 1839, ©. 196 f. 
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dag der Nüdfall immer, als wahrer Schärfungsgrund, bie 
geſetzliche Strafe der wiederholten Uebertretung erhöhen fole, 
Es enthält vielmehr nur Anwendungen jenes Prinzipes auf 
einzelne Fälle 2). Dagegen die neueren Gefeggebungen 2) 
ertheilen dem NRüdfalle in der That den Charakter eines wah- 
ven allgemeinen Strafihärfungsgrundes 5). Nur freilich zum 
Theil in fehr verfchiedenem Maaße, indem die Grenzen, bis 
wie weit der Richter deshalb die gefeslihe Strafe erhöhen 
fol und darf, feineswegs gleihförmig angegeben find, 


$. 46, 
Bon der Strafmilderung insbefondere #), 


Unter Strafmilderung), Strafminde- 
rung, mitigatio poenae, ift zu verftehen die vichter: 


1) Fr. 28. $. 3. 10. D. XLVIII, 19. de poen. Fr. 3. $.9. D.XLIX, 16. 
re milit. c. 3. fin. G. 1,4. episc. aud. c. 4. C. VI, 1. serv. fugit. c. un. 
6. X, 20. superexat. Car, Art. 113, 161. 162. R. 9%. D. vom %. 
1530. 1. $. 2, 

2) Baier. Art. Lil f. Sächſ. Art. 58 f. Würt. Art. 124f. Gr. 
Heſſ. Art. 94 f. Hannov, Art. 111 f. Braunfhw. 8.58 f. Bad. $. 183f. 

3) As sin allgemeiner Stroferhöhungsgrumd tft er ficher auch ſchon 
nach gemeinem Nechte zu betrachten, infofern nämlich aus der Wieder- 
holung defjelben Verbrechens, oder ähnlicher Verbrechen auf eine befon- 
dere fubjective Bosheit, unverbefferlihe Gewöhnung, oder Neigung des 
Miffethäters zu Verbrechen fich ſchließen läßt; was allerdings nicht immer, 
und noch Weniger immer auf gleiche Weife der Fall ift. 

4) ©. ob. ©. 165. Not.1. Andr. Tiraquellus de poenis legum 
— temperandis aut etiam remittendis. Venet. 1560. (Opp. tom. VII.) 
J. Hagemeister de causis mitig. poen. Argent. 1660. Schragius 
de mitig. poen. Ärgent. 1682. H. G. Brantsen de remissione ac 
mitigat. poenarum. Lugd. 1724. G. G. Strecker de potestate-judicis 
poenas — mitigandi. Erf, 1733. P. J. Heisler de justis poenam 
mitigandi causis. Hal. 1752. J. B. Hoffmann de poena ordinaria 
nonnunguam mitiganda. Lips. 1762. J. E. P. Müller de causis mitig. 
poen. 1777. Idem de causis mitigandi spuriis. Kleinſchrod ſyſt. 
Entw. Bd. I. ©. 64f. Drakestein de causis poen. mitig. Traj. 
1522. Besserer de mitigat. poenarum jur. crim. rom. Heidelb. 1927. 
Hepp die Theorie von der Zurechnung und von den Milderungsgründen 
der Strafe, Heidelb. 1836. 


5) Manche neuere Criminaliften haben an dem Ausdrucke Straf- 
milderung Anftoß genommen, indem- darin ein Anmaaßen des Bes 
gnadigungsrechtes Liege. Sie haben dafür den Ausdruck Strafminde- 
rung vorgefchlagen, Allein der erftere Ausprud ift wohl um fo 
unverfänglicher, weil Niemand leicht eine ſolche Nebenidee vamit verbinden 
wird, ja fogar eher ver Ausprud Strafminderung Mißverftändniffe 
veranfaffen fünnte, Wächter Lehrb. S. 115. Not. 65. Henfe Handb, 
1. ©.595. Damit ift nicht zu verwechfeln ein anderer Spracdgebraud 
der Neueren, welcher ſich zum Theil auch in den Strafgefeggebungen 
geltend zu machen gewußt hat, wonach unter Strafmilderung der 
Fall verftanden wird, mit dem wir es bier zumächft zu tbun haben, 


* 
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liche ) Subftituirung eines, der Quantität nad), gelinderen, 
für das, im Strafgeſetze gerade diefem verübten Verbrechen 
angedrohte Strafübel, Daher fann aud nur da, wo, nad 
der Intention des Gefeßgebers, wirklich derjenige Verbrechens: 
fall, für welden das Strafgefeß beftimmt war, vollftändig 
vorliegt, eine wahre Strafmilderung gedacht werden 2). Aber 





dagegen unter Strafminderung der Fall, wo der Nichter, bei Ab» 
mefjung der Strafe, in Gemäßheit eines refativ unbeftimmten Straf- 
aefeßes, die Strafbarfeit für eine geringere erftärt, und daher, innerhalb 
des gefeglichen Strafmaafes, eine aeringere Strafe zuerfennt. Hepp 
Theorie der Zurehnung ꝛc. S. 588 u.f. Krug Studien zum fähf. Er. 
Gef, Bud. 1. ©. 124. Dagegen Treffurt im neuen Arch. Jahrg. 1838. 
S. 414. Im Ganzen Täßt ſich wohl nichte gegen diefen Sprachgebrauch 
einwenden, fobald man nur nicht vergißt, daß er vorerft noch fein alls 
gemein anerfannter if. Häberlina.a. D. ©. 89. 


1) Denn von dem, verfaffungsmäfig dem Regenten, als foldhem, 
zuftehenden Begnadigungsrechte ift hier noch nicht die Nede. Davon erft 
weiter unten. Ein feltfames, eriminafpolitifch nicht zu billigendes Mittel- 
ding zwiſchen gefeßliher Strafmilvderung und Begnadigung bildet, in 
einigen neueren Strafgefeßgebungen, die Borfehrift, daß der Einfluß 
aewiffer, gefeßlich anerfannter Strafmilderungsgründe von der Önade des 
Negenten abhängen foll. Sp nad dem öfterr. und baier, Strafgefegbude. 

2) Wo alfo derjenige Verbredhensfall, für welchen die beſtimmte 
Strafe im Strafgefete zunäcft angedroht worden, gar nicht vorliegt, 
fondern ein anderer, an fih weniger ftrafbarer, da fann von einer 
Strafmilderung fhon an fih gar nicht die Rede fein. Denn dann foll 
das vorliegende Verbrechen überhaupt gar nicht zunächft nach jenem 
beftimmten Strafgefeße, fondern nach einem ganz anderen, meift un» 
beftimmten Strafgefege, beurtheilt werden. Darum laßt es fich nicht 
rechtfertigen, wenn manche Griminaliften auch ven Umftand, daß das 
Verbrechen bloß culpofe begangen, oder daß es nicht vollendet worden 
ift, oder endlich, daß der Angefchuldigte nur als Gehülfe, oder Begünftiger 
an dem Verbrechen Theil genommen hat, aus dem Gefichtspunfte einer 
Strafmilverung betrachten. Es beruht das auf einer Verwechfelung des 
hier in Frage ftehenden Strafmilderungsrechtes mit dem an fih wahren 
Srundfaße, daß der Gefetgeber die bloß culpofe Strafgefegübertretung, 
den bloßen Verſuch und die bloße Theilnahme durch Hülffeiftung, oder 
Begünſtigung, im Allgemeinen milder beurtheilt wiffen will, als das 
dolofe, vollendete Verbrechen, deſſen Urheber man ift. Auch erfcheinen 
in der That die bloß culpoſe Begehung, der bloße Verſuch des Ber: 
brechens und die bloße Hülfshandlung dabei, im Gegenfaße der dolofen 
Begehung, der Bollendung und der Urheberſchaft, als ganz verfchiedene 
Berbrebensformen. Denn die im Geſetze einem Berbreden, was nicht 
ausdrüclich als ein culpofes bezeichnet wird, angedrohte Strafe tft ſchon 
an fih immer nur dem dolos verübten, ferner immer nur Dem cone 
fummirten Verbrechen diefer Art und nur dem Urheber viefes Verbrechens 
beftimmt. Der bloße Verfuh, oder die bloß culpofe Begehung dieſes 
felben Verbrechens, oder die Theilnahme daran bloß in der, Eigenfchaft 
eines Gehülfen fällt unter ein ganz anderes Strafgefeß, nämlich unter 
das über die Peftrafung der Eulpa, der Hülfsleiftung, ober des Ver⸗ 
fuches. Dawider entſcheidet auch nicht ver Umſtand, daß doch regelmäßig, 
oder wenigſtens oft, bei Abmeſſung der paſſenden, arbiträren Strafe, in 
allen dieſen drei Fällen auf die, geſetzlich dem Urheber des vollendeten 
doloſen Verbrechens angedrohte Strafe recurrirt und jene danach abgepaßt 
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eben deshalb ift fie auch nur da geftattet, wo ein befonderer, 
gefeglicher Strafmilderungsgrund vorliegt, d. h. wo der Gefeg- 
geber felbft, für gemifje außerordentliche Verbrechensfälle dieſer 
Art, dem Richter es geftattet und zur Pflicht gemacht bat, 
nad) feinem Ermefjen, mehr oder weniger, von der geſetzlich 
beftimmten Strafe nachzulaſſen. Der Grund ift dann immer 
der, weil der Gefeßgeber, unter ſolchen beſonderen Umftänden, 
die von ihm als Negel beftimmte Strafe für zu bart hält, ohne 
jedoch dergleichen Verbrechensfälle, gerade darum, weil Ste 
mehr auf einem allgemeinen Grundfage beruhen, als bejondere, 
felbftftändige Verbrechen, befonders bedrohen zu wollen, Denn 
tbut er diefes legtere, fo geht wieder der Begriff der Straf 
milderung in dem neuen felbftftändigen Verbrechen unter. 
Dagegen leidet dev Begriff der Strafmilderung unter dies 
fen Borausfegungen an fih eben fo gut Anwendung auf uns 
beftimmte Strafgefege, falls fie nur nit abfolut unbeftimmt 
find, wie auf beftimmte. Namentlich auch auf die gerade heut 
zu Tage fo häufige Art von Strafgefegen, wodurch dem 
Richter nur das Marimum und das Minimum der zu ver- 
hängenden Strafe vorgefchrieben wird. Denn aud bier ift «8 
febr wohl möglich, daß wegen der Menge, oder wegen bes 
befonderen Gewichtes der vorliegenden Milderungsgründe, felbit 
das vom Gefeßgeber als Negel vorgefehriebene Minimum der 
Strafe zu der Größe der VBerfhuldung in concreto im Miß- 
verbältniffe ftebt 1). Das erkennt auch entjchieden unfer ges 
meines Recht an, während mandye der neuen Strafgefeßgebungen 
e8 für bedenklich erachten und deshalb bedeutend befchränfen, 





werden muß. Denn das beweift bloß, daß es meiſtens verfchiedene Ges 
ftaltungen vefjelben Grundverbrechens find, und daß die Analogie, welde 
den Richter, bei ver Wahl der unbeftimmten Strafe, bier zu leiten bat, 
nach der Natur des Verhältniffes und nach der Vorſchrift des Geſetz— 
gebers, zunächſt durch Berüdfichtigung eines anderen, beftimmteren Straf» 
gefeßes gefunden werden ſoll. Auch kommt etwas Aehnliches nicht felten 
in anderen Fällen vor, obgleich Niemand dabei von einer Strafmilderung 
reden wird. Daher erfiheint es auch offenbar nicht confequent, wenn 
Einige zwar den Mangel der Vollendung als Strafmilderungsgrund 
anerfennen, nicht aber die bloße Culpa und die bloße Hülfsleiftungs- 
handlung. Denn jenes fheinbare Argument paßt gleihmäßig auf alle 
drei Berbrechensfälle. Ueber die verfihiedenen Anfichten f. Garpzov 
qu. 142. nr. 30. Heisler I. ec. $.17et19. @. J. Meister prine. 
jur. erim. $. 108. Feuerbach Nevifion. L S. 234. Roßhirt, Lehrb. 
8.92. Martin Lehrb, $.56. Not. d. Wächter Vehrb, 8.116, Not. 68— 70, 

1) Mittermaier N. Arch. B. XIV. ©, 277, Kitka ebendaf, 
1836, ©, 624 f. 
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Der ceriminalpolitifh Faum zu bilfigende Grund diefer Be— 
Ihränfungen liegt darin, weil man befürchtet, daß dadurch dem 
rihterlihen Ermeffen zu viel Spielraum gefaffen werde 1). 

Die Strafmilderungsgründe find allgemeine, oder ſpezielle. 
Da nun aber die fpeziellen Strafmilderungsgründe einen 
integrivenden Theil der Lehre von den einzelnen Berbrechen, 
für welde fie eingeführt find, bilden, fo fann hier vorerſt 
nur von den allgemeinen Strafmilderungsgründen gehandelt 
werden, 

Einen folchen bildet nun fiher die Jugend des Ber: 
breders, vorausgefegt, daß fie nicht, wovon ſchon oben die 
Rede geiwefen, alle juriftifche Zuredhnung aufhob. Nur ift, fo- 
wohl nad) allgemeinen Grundfägen der Griminalpolitif, ale 
nach unferem gemeinen Rechte, fehr beftvitten, wie weit Diefes 
gebt. So viel ift aus einer richtigen Jnterpretation der ver- 
ſchiedenen Stellen unſeres gemeinen, römischen, canonifchen und 
deutſchen Rechtes, in ihrem Zufammenhange, mit Beftimmtheit 
zu erfehen, dag die Jugend, bis zum vollendeten vierzehnten 
Sabre, bei allen Berbrechen eine Strafmilderung begründet, 
und natürlich um fo mehr, je weiter der Verbrecher noch von 
der Vollendung des vierzehnten Jahres entfernt ift. Nur dann 
foll das eine Ausnahme leiden, wenn aus der Art, wie das 
Verbrechen begangen worden ift, Elar hersorgeht, daß die in- 
dividuelle Bosheit des Verbrechers das fehlende Alter erfüllt 
und der Verbrecher beinahe ſchon vierzehn Jahr alt ift 2). 
Die Minderjährigfeit dagegen, als foldhe, d. h. das Alter 
vom vierzebnten bis zum fünfundzwanzigften Jahre, ift fein 
allgemeiner Strafmilderungsgrund, Wohl aber wird, nad) dem 
Geifte des römifhen und canoniſchen Nechtes, befonders bei 
eufpofen Verbrechen, auch nach vollendetem vierzehnten Jahre, 
noch eine Zeitlang das jugendliche Alter des Verbrechers, wenn 
auch nicht in demfelben Maaße, wie vor dem vierzehnten 


1) Einige Strafgefeßbücher, 3. B. Hannov. Art. 96 u. M., maden 
dem Richter in dergleichen Fällen Berichterftattung an das Juſtizmini— 
fterium zur Pflicht, oder, wie das Oeſterr. ©. B. $. 441—443,, Anfrage 
bei dem Dbergerichte, von welchem leßteren dann die Milderung aus— 
geben ſoll. Weit weniger befohränft ven Nichter das Braunfhw. G. DB, 
Art, 62, Vergl. aud das Bad. $. 154 f. 

2) Fr. 23. D. XLVI, 2. de fürt. c.1.X. V, 23. de deliör. puer: 
Sachſenſp. B. HM. Art. 65. B. IM. Art.3. Schwabenſp. Cap. 119 
1.150, Gar, Art, 164 und 179, Boehmer ad art, 164. Car, $. 2, 
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Jahre, doch einigermaafen mildernd zu berüdfichtigen fein 1), 
Nur fuhen wir, über die fpeziellere Anwendung diejes Prin- 
zipes, im gemeinen Nechte vergebens feftere, Leitende Grundfäge, 
Es wird vielmehr alles dem richterlihen Ermeffen überlaffen, 
wobei die Art des in Frage fiehenden Verbrechens, die In— 
dividualität des Thäters und die fonftigen Umftände des Falles 
zu berückfichtigen find. Die neueren Strafgefeggebungen pflegen 
einen, ein für alle Mal beftimmten Alterstermin, der zwifchen 
der Mündigfeit und der Großjährigfeit in der Mitte Liegt, 
namentlich das fechzehnte 2), oder achtzehnte 53), oder das 
zwangzigfte %), oder gar erft das einundzwanzigfte >) Jahr, als 
Grenztermin, bis wohin die Jugend als Milderungsgrund 
gelten foll, feftzufegen. Das vereinfacht zwar die Rechts— 
anwendung gar fehr für den Nichter, hat aber dafür auch gar 
mandes Willführliche und Zufällige. Daher pflegen auch die 
neuen Strafgefeggebungen diefem Uebelftande wenigftens zum 
Theil dadurch abzuhelfen, daß fie daneben noch ein befonderes 
rihterlihes Ermeflen eintreten laſſen, bald fo, daß fie unter 
Umftänden auch noch nad) jenem Termine die Jugend ale 
Strafmilderung berüdfichtigt wiffen wollen, bald fo, daß fie 
fhon vor deffen Eintritt die Verhängung der vollen Strafe 
vorschreiben, nämlich, nad) dem Borgange des gemeinen Rechtes, 
da, wo die befondere Bosheit des Verbrechers das fehlende 
Alter erfüllt, vorausgefegt, daß die geſetzlich verwirkte Strafe 
nicht gerade Todesftrafe, oder lebenslängliche Freiheitsberau— 
bung ift. 

Gewiſſe Gemüths-, Seelen-, oder geiftige Zuftände, 
welche da, wo fie bis zu einem gewiffen Grade und in gewiffer 


1) Aus den römiſchen Rechte kann a gezogen werden Fr. 108. 

J 17. de reg. jur. Fr. 9. $. 2. 3. 5. fr. 37. 8.1 IV, 4. de minor. 
€. 11, 35. si adversus delietum. Aber weit apa zen und wohl 

len entfcheidend für das gemeine deutfche Recht ift Car. Art. 179, in 
den Worten: „der jugent — halben — feiner finn nit bett.‘ 
Weber die Fiteratur diefer Controverfe, woraus fih ergiebt, daß ſchon 
die älteren Griminaliften vor der Carolina, namentlich die italienifehen 
Yuriften verfchiedener Anfiht waren, f. Wächter Lehrb. 8.116. Not. 74. 
und Mittermaier zu Feuerbach. $. 99. Zufagnote 3. 

2) So das Baier. Art. 99. Würt. Art. 96. Hannov. Art, 99 f, 
und in gewiffer Beziehung das Gr. Heſſ. Art. 115 f. 

3) So 3. B. das Sächſ. Art. 62. Bad. $. 80, 

4) So Defterr. ©. B. $. 39. 

9) So das Braunſchw. $,. 60, 
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Art unverfhuldet vorhanden waren, alle juriftifhe Zurechnung 
aufheben 1), müſſen unter Umftänden da, wo fie vorbanden find, 
ohne daß alle jene DVBorausfegungen im vollen Maafe zu— 
fammentreffen, wenigfteng einen Strafmilderungsgrund abgeben, 
Nämlich da, wo man fagen fann, daß der Thäter, in Folge 
davon, feiner Sinne nicht in dem Grade mächtig war, wie es 
das Strafgefeg, bei Androhung der Strafe, als Regel bat 
porausfegen müſſen, daß alfo die gefeglihe Strafe, felbft in 
ihrem geringften Maaße, zu der Berihuldung im concreto 
im Mißverhältniffe ftehen würde, Die Bernunftmäßigfeit, ja 
Nothwendigkeit dieſes Prinzipes Liegt ſchon in der Natur der 
Sache felbft und in der Criminalpolitif begründet. Daß es 
aber auch unferem gemeinen Rechte nicht fremd ift, ſieht man 
theils aus klaren allgemeinen Andeutungen 2), theils aus viel- 
fachen Anwendungen auf einzelne Fälle und Zuftände, 3. B. 
auf Trunfenheit, Zorn, ignorantia facli und juris u, f. w. 2), 
Was man in der neueren Zeit dagegen eingeiwendet bat, paßt 
nur auf den offenbaren Mißbrauch, den man allerdings nicht 
felten fih damit erlaubt hat H. Auch verfieht es fih, daß 
diefer ganze Strafmilderungsgrund nur da geltend gemacht 


1) ©. oben $..28. 

2) Dahin gehört, wenn man richtig interpretirt, Car, Art. 179, in 
den Worten: ‚„‚feiner finn nit hett — oder geftrafft.‘” 

3) 3. B. Fr. 38. $. 8. D. XLVII, 5. ad leg. Jul. de adult. Fr. 6- 
$.7. D. XLIX, 16. de re milit. Fr. 12. pr. D. XLVII, 3. de custodia 
reor. c.4. G. 1X, 9. ad leg. Jul. de adult. Fr. 2. D. XLVI, 21. term. 
mot. can. 17. GC. 15. qu. 1. Reichsſchluß gegen die Blasphemie v. 9. 
1495. $. 1. Gar. Art. 137. Boehmer Observ. ad Garpzov. qu. 147. 
observ. 1. 

4) Gegen alfe diefe f. g. causae mitigandi ob impeditam libertatem 
bat fih zwar fehr ſtark erflärt Feuerbach Reviſion. J. S. 219 f. 
©. 332 f. Idem de causis mitigandi ex capite impeditae libertatis. 
Jen. 1799. Allein, wie offenbar Feuerbac dabei den, gerade damals 
freilich fehr argen Mißbraud diefes Strafmilderungsgrundes mit dem 
vernünftigen Prinzipe, worauf derfelbe, in feinen gehörigen Grenzen, 
beruht, verwechfelt hat und dadurch zu unhaltbaren, den klaren Geſetzen 
widerfprechenden Nefultaten gelangt ift, beweift der Umftand, daß die— 
felben, von ihm gemachten Einwendungen, eigentlich alle Strafmilderungs- 
gründe treffen. Daher hat er auch felber confequent anfangs das Dafein 
aller Strafmilderungsgründe abgeleugnet, und fich felber widerlegt, als 
er fpäterhin dennoch wenigftens einige Strafmilderungsgründe anerfannte. 
Lehrb. $. 96—99. Mit Necht haben fich jeßt wohl alle Eriminaliften und 
neueren Gefetgebungen gegen den Feuerbachiſchen Rigorismus erflärt, 
Bergl. Kleinſchrod foft. Entwid. Do. 1. S.163 f. Mittermaier im 
neuen Arch. Bo. IV. ©. 420 f. Welder Ießte Gründe. ©. 560 f. 
Martin Lehrb. $. 56. Wächter Lehrb. $.116. Not. 72—74, Roßhirt 
Entwidel, $.65f. Abegg Yehrb. 8.153. Bauer Lehrb. $. 129 f, 138, 
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werden fann und darf, wo nicht etwa der Gefesgeber felöft, 
fchon bei der Beftimmung des fpeziellen Thatbeftandes und der 
damit zufammenhängenden Strafandrohung, auf diefen bejon- 
deren Gemüths-, oder geiftigen Zuftand des Verbrechers Rück— 
fiht genommen hat !). Auch darf der Zuftand nicht abfichtlich 
som Berbrecher felbft zu dem Zwecke herbeigeführt worden 
fein, um in demfelben das Verbrechen zu verüben. Es laſſen 
fih ferner über die richtige Anwendung des Strafmilderungs- 
grundes, wo er eintreten foll, und in welhem Maaße, kaum 
allgemeinere Vorſchriften aufftelenz indem das Meifte Dabei 
von den Umftänden des einzelnen Falles abhängt, Darum 
überläßt auch unfer gemeines Recht faft alles dabei dem vers 
nünftigen, rihterlihen Ermefjen. Die neueren Criminalgejeg- 
gebungen . erfennen zwar ſämmtlich im Allgemeinen diefen 
Strafmilderungsgrund an, aber bald in vollerem, bald in 
befhränfterem, zum Theil wohl in zu beſchränktem Maaße ?). 
Es fcheint auch bier die Beſorgniß, daß fonft der richterlichen 
Willkühr zu viel Spielraum gelaffen werde, zu fehr vorgewaltet 
zu: haben, 

Außer diefen beiden, bisher erwähnten, fennt unfer ger 
meines Recht Feine weiteren allgemeinen Strafmilderungsgründe, 
Denn von den vielen, die früherhin eine verkehrte Praris, zum 
Theil freilich veranlaßt durch den Umftand, dag die Gefeß- 
gebung in der That zu firenge und hinter den Zeitbedürfniffen 
zurügfgeblieben war, aufgeftellt bat, find einige rein willführlich 
erfonnen, und den Grundfägen einer richtigen Criminalpolitik 
widerfprehend 2). Andere haben wenigftens nicht die Natur 
allgemeiner Strafmilderungsgründe, fondern find von den Ger 
fegen nur als fpezielle anerfannt. Noch andere find zwar im 





1) So 3. B. Car. Art. 137. 

2) Bergl. das Oeſterr. ©. B. $. 39., wo bloß Verſtandesſchwäche 
und heftige Gemüthsbewegung genannt wird. Sächſ. G. B. Art. 64,, 
wo bloß Verſtandesſchwäche hervorgehoben wird und auch diefe nur in 
der Art, daß deshalb Todesftrafe in Tebenslängliche Gefängnifftrafe zu 
verwandeln if. Schon weiter geht das Hannov. ©, B. Art. 4. Gr 
Heff. Art. 114. Braunfhmw. $, 60. Bad. $. 153, 

3) Dahin gehört Reue, früherer guter Lebenswandel, Gewohnheit 
des Berbrechers, Ablauf eines Theiles der Beriährungszeit, glückliches 
Ablaufen des Verbrechens für den Staat, oder die Einzelnen, befondere 
Geſchicklichkeit des Thäters, feine fonftigen Verdienfte um den Staat, 
das: Erbieten, zur herrſchenden Religion überzugehen u. fr w. Meber 
die Literatur f. Wächter $. 116, Not. 75, 

Marezoll, Criminaltecht. 12 


178 Allgem. Theil. Abſchn. IH. Anwendung ver Strafen. 


gemeinen Rechte al8 generelle Strafmilderungsgründe nicht 
nachzuweiſen, Taffen ſich jedoch, mit Vorſicht und unter gehöri- 
gen Beſchränkungen angewendet, menigftens einigermaaßen 
eriminalpolitifch rechtfertigen. Daher finden wir mande der— 
felben in den neuen Strafgefeßgebungen, wenigſtens in einigen 
derfelben, bald in weiterem, bald in befchränfterem Maaße, 
bald als wahre Strafmilderungsgründe, bald bloß als 
Strafminderungsgründe im neueren Sinne des Wortes, 
anerfannt, Sp 7. DB, Berführung durch ſich darbietende, bes 
fonders Todende Gelegenheit zum Verbrechen, drüdende Armuth, 
als nächte VBeranlaffung zum Verbrechen, bisheriger untadel- 
hafter Lebenswandel, freiwillige Selbftanzeige des Verbrechers 
vor Gericht, freiwillige Anzeige der Mitichuldigen, Bemühung, 
durch thätige Neue die Folgen des Verbrechens zu hindern 1), 
ferner, bei gewinnfüchtigen Eigenthumsverletzungen, freiwillige 
Erftattung des durd das Verbrechen verurfadhten Schadeng, 
bevor ein Einfhreiten der Behörde gegen den Thäter Statt 
gefunden hat 2). Endlich wieder andere fallen nicht ſowohl 
unter den Begriff einer Strafmilderung, als unter einen ganz 
anderen Gefichtspunft, 

Zu dieſer Tegteren Art gehört namentlich folgender Fall. 
Es kann fi ereignen, daß der Verbrecher, unabhängig von 
der verwirften gejeglichen Strafe, ohne feine eigene Schuld, 
widerrechtlicher Weife, durch Berfchulden der den Criminalprozeß 
leitenden Behörden, oder deren Unterbeamten, in unmittelbarer 
Beziehung auf fein verübtes Verbrechen, gemwiffe, durch Fein 
Gerechtigkeitsprinzip motivirte Uebel erduldet. Sp z. B. uns 
nöthig langer, oder ſchwerer Unterſuchungsarreſt, Mißhandlungen 
von Seiten der Gefangenwärter, die ehemals ſo häufigen 
Exceſſe bei Anwendung der Folter u. ſ. w. Dann erſcheint 


1) Ziemlich weit gehen darin das Oeſterr. G. B. F. 39u. 40. Hannov. 
Art. 94 u. 95. Braunſchw. $. 66. Gr. Heſſ, Art. 121. Weit ſtrenger 
find das Sächſ. ©. B. und das Bad., indem Ichtere jene Umftände nur 
als Strafminderungsgründe im heutigen Sinne ded Wortes an« 
erfennen. Auf feinen Fall läßt fi aus dieſen verfchiedenartigen Bes 
ſtimmungen eine allgemeine Theorie bilden. 


2) In gewiffen Fällen, nämlich da, wo dergleichen Verbrechen nicht 
unter erfchwerenden Umftänvden begangen worden find, foll unter diefen 
Umftänden fogar volle Straffofigfeit eintreten, Doc findet fih nur im 
Sächſ. G. B. Art. 65. diefer Strafmilderungsgrund in folder Aus« 
PH Schon pas Altend. G. B. hat mande Beſchränkungen hinzus 
gefügt, 
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allerdings die Vorſchrift des römischen Rechtes, daß, bei der 
Zumeffung der gefeglih verwirften Strafe, dem Berbreder 
diefes frühere Leiden mit in Anrechnung und gemwiffermaaßen 
in Abzug gebracht werden foll 1), vollfommen gerecht, Allein 
dann wird auch, bei Lichte betrachtet, der Verbrecher nicht 
milder beftraft, als das Gefes ihm dietirt, fondern er erhält 
das solle, ihm gefeglich beftimmte Strafmaaß. Es wird nur 
durch jenes Verfahren dafür geforgt, daß er nicht Doppelt ge— 
firaft, oder daß das gefeglich beftimmte Strafmaaß nicht über— 
fohritten werde, Es ift alfo diefes zwar ein nothwendiger Act 
der Geredhtigfeit, aber Feine Strafmilderung 2). in Geſichts— 
punft, der, wegen mancher fih daran fnüpfender Folgen, nicht 
unwichtig erfcheint. Die neueren Strafgefeggebungen erfennen 
zwar ſämmtlich die Rechtsnothwendigfeit diefer Maaßregel im 
Allgemeinen an, befehränfen fie jedoch zum Theil zu fehr, indem 
fie diefelbe namentlich nur bei unverfchuldetem Arreft anges 
wendet und nur eine gefeßlich verwirkte Freiheitsftrafe deshalb 
berabgefest wiſſen wollen 3). Eine Beihränfung, welde weder 
die Natur der Sache und die Eriminalpolitif, noch dag gemeine 
Recht für fih hat, 

Noch weniger verdient den Namen eined allgemeinen 
Strafmilderungsgrundeg die Unvollftändigfeit des Thatbeftandeg, 
in Rüdficht desjenigen beftimmten Verbrechens, von deſſen Uns 
terfuhung und Beftrafung die Frage entfteht %. Denn, in 
einem folhen Falle kann überhaupt von Zuerfennung einer 
Griminalftrafe nur aus einem der beiden nachfolgenden Geſichts— 
punfte, die beide nicht unter den Begriff einer Strafmilderung 
fallen, die Rede fein. Es fann nämlich in der ermwiefenen 
Handlung des Angefhuldigten der volle Thatbeftand eines ans 
deren Verbrechens, als desjenigen, wegen deſſen zunächſt die 


1) Fr. 25. D. XLVIII, 19. de poen. c. 23. C. IX, 47. de poen. 

2) Carpzov qu. 149. no. 43 sq. Heisler I. c. $. 30. n. 4. 
Gefterding Ausbeute von Nachforfhungen. II. S. 280. Abegg im 
neuen Arch. Bo. XIV. Nr, 10. Lehrb. $. 140. Hepp Theorie der Zus 
— S. 52 f. Schüler Beiträge zum ſächſ. Criminalgeſetzbuche. 


3) Oeſterr. ©. B. $. 39. Baier, Art. 104. 105. Sächſ. Art. 63. 
Hannov. Art. 103. Bad. $. 156. In einem etwas weiteren Umfange 
erfennen andere Strafgefeßgebungen jenes Prinzip an. 3. B. Würt. 
Art. 114., welches nur bei Todesftrafen und bei Tebenslänglichen Ge— 
fängnißftrafen aus diefem Grunde feinen Abzug geftattet. 


4) Feuerbach Lehrb, $ 97, 
12 * 
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Criminalunterfuhung eingeleitet worden ift, liegen. Dann ift 
natürlich, abgefeben von anderen Strafmilderungsgründen, bie 
volle Strafe, welde das Gefeg diefem erwiefenen Verbrechen 
androht, zuzuerfennen, Es ift aber auch möglich, daß in dem— 
jenigen, was dem Angeſchuldigten erweistih zur Laft fallt, 
zwar. fein vollendetes Verbrechen, aber doch ein eriminell ftraf- 
barer Berbrechensverfuh begründet Liegt. Dann tritt bie ge- 
wöhnliche Strafe des Conates ein, Wo feiner diefer beiden 
Gefihtspunfte paßt, da liegt juriftiih auch gar fein Verbrechen 
vor und eben deshalb würbe dann jede Zuerfennung einer 
Criminalftrafe als völlig ungerecht und unftatthaft erfcheinen 1). 
Bon den neuen Strafgefegbüdhern fennt nur das Baierifche ?) 
diefen angebliden Strafmilderungsgrund, 

Daß, je mehr Strafmilderungsgründe im einzelnen Falle 
zufammentreffen und je gewichtiger dieſelben find, die Straf- 
barfeit des Verbrechers um fo tiefer herabfinft, das liegt fchon 
in der Natur des Berhältniffes felbft, und das gemeine Net 
überläßt auch hierbei fehr verftändig alles dem richterlichen 
Ermeſſen. Die neueren Criminalgefesgebungen enthalten aber 
auch noch oft ganz befondere Beftimmungen darüber, wie weit 
das geben ſolle; Beftimmungen, welche wohl das richterliche 
Ermeffen ohne Noth und oft zu fehr befchränfen 3), 


$, AT, 


Bon der rihterliden Abmeffung der Strafen für 
doloſe Berbreden, 

Wo das dolofe Verbrechen durch ein ganz beftimmtes Straf- 
gefeß bedroht ift, da wird freilich der Richter, wenn nicht 
wahre Strafmilderungsgründe vorliegen, fih an die eine ge- 
festlich vorgefhriebene Strafe fireng halten müffen, Wo aber, 
wie fo oft vorkommt, ein Strafgefeg das dolofe Verbrechen in 
irgend einer. Beziehung unbeftimmt bedroht, es alſo darauf 
ankommt, innerhalb der Grenzen des Strafgefeges, die paſſende 
Strafe für den einzelnen Verbrechensfall zu finden, da entfteht 


1) Mittermaier im neuen Arch. Bd. III. Nr, 16. und zu Be 
bab a. a. D. Birnbaum im neuen Arch. Bd. All. ©, 569. 
Bahariä vom Verſuche. ©. 21 f. 

2) Art. 106. Schon das Oldenb. G. B., was befanntlich auf dem 
Baier. beruht, hat diefen Paffus weggelaffen, 


3) Baier, Art, 96. Hannov. Art. 97, Braunſchw. $, 62, 
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bie Frage, nach welchen Grundfägen diefes richtige Man zu 
beurtheilen ift. | 

Zwar giebt es Feine eigentlichen Grade des Griminaldolug, 
in der Art, wie es Abftufungen der Criminalculpa giebt. 
(S. 06. 8,105f.) Wohl aber läßt ſich, ſowohl aus der Natur 
der Sache, als aus vielen einzelnen, nicht undeutlihen Winfen 
und Anwendungen im gemeinen Rechte das Prinzip ableiten, 
dag der Dolus, unter gewiffen Umftänden, bei demfelben Ber: 
brechen ftrafbarer erfcheinen kann, als unter gewiffen anderen, 

Denn porerft ift da, wo ſich überhaupt, nach der Art des 
in Frage ftehenden Verbrechens, eine folhe Berfehiedenheit 
denken läßt 1), der affeetlofe Dolus ftrafbarer, als der im 
Affecte *) gefaßte und ausgeführte I. Es laſſen ferner ſolche 
Umftände bei der dolofen That, welche einen ungewöhnlich 
hoben Grad von Bosheit, Hartnädigfeit, Gefährlichkeit und 
Unverbefferlichfeit des VBerbrehers beurfunden, das dolofe Ber- 
brechen firafbarer erfcheinen, als da, wo jene Umftände fi 
nicht fo geftalten %), Daß endlih da, wo die Größe des 


1) Nämlich da, wo nicht der Gefeßgeber felbft Zum befonderen 
Thatbeflande dieſes Verbrechens ausdrücklich die eine beftimmte Art deg 
Dolus vorgefchrieben hat, wie 3. B. zum Thatbeftande des Mordes, 
ober des Todtfchlages. 

2) Die Römer bezeichnen den im Affect gefaßten verbrecderifchen 
Entſchluß ——— als impetus. Fr. 11. $.2. D. XLVIII, 19. de poen. 
Die Car. bezeichnet ihn genauer durch Nennung des in Frage fiehenden 
Affeetes felbft, 3. B. durch die Ausprüde: aus Gechheit und Zorn, 
Die neueren Strafgefeggebungen bedienen fih nicht felten, zur Ans 
deutung des ohne Affect verübten dolofen Verbrechens, des Ausdrudes: 
mit Vorbedacht; was aber feineswegs bezeichnend ift. 

3) Schon im’ gemeinen Rechte finden wir davon deutliche Spuren. 
Fr. 38. 8.8. D. XLVII, 5. ad leg. Jul. de adult. e. 4. C. IX, 9. eod. 
Car. Art. 137. Auch die neuen Eriminalgefeßgebungen gehen in einzel- 
nen Anwendungen von vemfelben Grundfage aus. Baier. G. B. Art. 151. 
Sädf. Art. 123. Würt. Art.243. Braunfhw. $.146. Hannov. Art. 230. 
Köftlin über Mord und Todtfchlag. ©. 173 f. 

4) Das Tiegt nicht bloß im Geifte des römifchen, fondern auch in 
dem des beutfhen Rechtes, und wie fih namentlih davon ſchon Spuren 
und Anwendungen im älteften germanifchen Rechte finden, darüber 
Wilda S.566f. Dahin gehören vorerft gewiffe perſönliche Verhältniſſe 
des Verbrechers zu demjenigen, gegen ben zunächſt das Verbrechen unter— 
nommen wird, infofern fie eine ganz befonders heilige Pflicht, ſich aller 
Berlegungen deffelben zu enthalten, begründen. Fr. 16. $. 3. Fr. 28. 

. 8. D. XLVII, 19. de poen. Fr. 7. $.8. D. XLVII, 10. de injur, 
r. 1. D. XLVII, 14. de jur. patr. Gar. rt. 122, 124. 137. Dagegen 
läßt fih auch, in criminalpolitifcher Hinficht, nicht einwenden, daß fa 
nicht zunächft Die Verlegung des Einzelnen, fondern die des ganzen 
Staates den letzten Rechtsgrund ver Criminalftrafe abgiebt. Denn, fo 
wahr das au ift, fo kann, darf und muß hoch der Staat, wenn er ein 
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durch das Verbrechen veurfachten, materiellen Schadens nicht 
fhon an fih, durch die Beftimmung des fpeziellen That: 
beftandes, vom Strafgefege genau bezeichnet ift, und von ber 
verbrecheriſchen Intention des Thäters zunächft allein abhängt, 
die Strafbarfeit des bolofen Verbrechens fteigen fann, je größer 
und umfaffender der beabfichtigte, oder wirklich verurfachte 
Schade ſich darftellt, hat gleiche Gründe, ſowohl der Griminal- 
politif, als des gemeinen Nechtes felbft für ſich ). Diefer, 


Mal in der Berleßung der Einzelnen eine gemeingefährliche Verlegung 
des bürgerlichen Vereines fieht und ahndet, bei der Beurtheilung der 
größeren, oder geringeren Gemeinfährlichfeit ver Handlung in Conereto 
und bei der Abmeffung der Strafe danach, auch auf dergleichen befondere 
perfönlihe Verhältniffe Nückficht nehmen. Denn fie. erhöhen die Ge— 
meingefährlichfeit des Verbrechens. Zum Theil erflärt fih au mit 
daraus, eriminalpolitifch, Die ungewöhnlich hohe Strafbarkeit des Hoch— 
verräthers. Denn es hat der Bürger eine ganz befonders heilige Pflicht, 
nichts gegen die Eriftenz desjenigen Staates, dem er feine bürgerliche 
Stellung und den Schuß der Gefege verdankt, zu unternehmen, Nur 
freilich iſt das gefchichtlich wohl nicht der Grund der ftrengen Straf: 
gefete gegen den Hochverrath. Auch erfcheint in ver That, bei diefem 
Verbrechen, die Größe der gemeinen Gefahr zunächft als das überwiegende 
Moment für die Beurtheilung feines Strafbarfeitsgrades. Dahin gehört 
ferner die SHeiligfeit des Ortes und Gegenftandes, wo und an welchem 
das Verbrechen begangen wird. Fr. 16. $. 4. D. XLVII. 19. de poen. 
Fr.7. $.8. D. XLVII, 10. de injur. Gar, Art. 171-175. Dafielbe gilt 
von befonderen Schwierigkeiten, welche ver Thäter erft überwinden mußte, 
um fi) die Berübung des Verbrechens möglich zu machen. Car. Art. 159. 
Außerdem gehört auch hierher das befonders fhändliche und vermwerfliche 
Motiv, aus welchem der verbrecherifhe böfe Wille hervorgegangen ift, 
ohne daß daffelbe mwefentlich einen Theil des befonderen Thatbeftandes 
überhaupt bildet. 3. 8. ſchnöde Gemwinnfucht bei gewiſſen Verkuppe— 
lungen. Car. Art. 122. Endlich der Umftand, daß der Verbrecher be= 
reits mehrmals wegen veffelben Verbrechens, oder wegen anderer, mehr, 
oder weniger ähnlichen Berbrechen beftraft worden if. Denn das beweift 
eine befondere Unverbeſſerlichkeit veffelben. Mit vem Nüdfalle als 
Straffhärfungsgrund ift das nicht zu verwechfeln. Von dieſem eigent» 
Yihen Rüdfalle weiter unten. Natürlich wird aber in allen diefen 
Fällen vorausgefeßt, daß fih wirklich aus jenen Umftänden, auch in 
Concreto, auf eine ſolche befondere, fubjertive Bosheit und Gefährlich- 
feit des Verbrechers ſchließen läßt. 

1) Car. Art. 112. bei ven Worten: „viel oder wenig boshaftig 
und ſchedlich.“ Art. 113. bei den Worten: „oft, größlih und 
boshaftig. Art. 114. bei den Worten; „geverlichkeit, groß, 
geftalt und gelegenheit.‘ Art. 160. Daraus erklärt fih aud, 
warum diejenigen Verbrechen, bei welchen die Größe des zugufügenden 
Schadens, nad der Intention des Verbrechers, fehr verfchieven fein kann, 
in allen guten Gefeßgebungen mit unbeftimmten Strafgefegen bedroht 
find, weil fih eine gleiche Strafe für alle Fälle nicht eignet. So 3.3. 
Betrug, Fälfhung, zum Theil auch Diebſtahl. Daß die Carolina bei 
dem Diebftahle weniger Nüdficht darauf nimmt, als unfere neueren 
Gefeßgebungen, indem fie überhaupt nur zwifchen dem großen und klei— 
nen Diebftahle unterfcheidet, hängt damit zufammen, daß fie überhaupt 
bei dem Diebftable von zu firengen Prinzipien ausgeht, Eine Strenge, 
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durch das Verbrechen verurfachte Schade wird aber für um 
fo größer gelten müffen, je wichtiger und unerfeglider das 
Recht ift, was dadurch verbrecherifch Anderen entzogen wird, 
oder je mehr Rechte, oder Perfonen darunter zu leiden haben. 
Unfere neueren Criminalgefeggebungen erfennen nicht bloß alle 
diefe Momente als Strafzumeffungs- und Erhöhungsgründe 
an, fondern ftellen auch zum Theil feftere, beſtimmtere Grund— 
fäge über ihre Anwendung auf, als unfer gemeines Recht, 
welches mehr bloß Andeutungen giebt 1), 


§. 48, 


Bon der vihterlihen Abmeffung des Strafgrades 
für eulpofe Verbrechen. 

Nur felten wird da, wo ein Strafgefes auch die bloße 
culpoſe Uebertretung, als folhe, criminell bedroht, die Art 
und der Grad der zuzuerfennenden Strafe genau beftimmt, 
Bielmehr findet fih regelmäßig im Gefege nur die der Dolofen 
Uebertretung beftimmte Strafe angegeben, Daher ift es Aufs 
gabe der Wiffenfhaft, theils überhaupt das Verhältniß der 
Strafbarfeit einer bloß culpofen Lebertretung zu der dolofen, 
theils das Verhältniß der Strafbarfeit für die verfchiedenen 
Abftufungen der Eulpa zu beftimmen, 

Für die Löfung des erfteren Theiles der Aufgabe, fehlt 
es ung ganz an Vorſchriften des gemeinen Rechtes. Doch 
läßt fih aus einer forgfältigen Vergleihung feines ganzen 
Geiftes, in Uebereinftimmung mit richtigen criminalpolitiſchen 
Prinzipien, als Refultat fo viel mit Sicherheit ableiten, daß 
- felbft der ftrafbarfte Fall der culpofen Berübung nit nur 
etwas, fondern aud bedeutend, um mehrere Grade gelinder 
beftraft werden muß, als die gefeglich der dolofen Berübung 
deffelben Verbrechens angedrohte Strafe lautet 2). 





die ſich freifich, zum Theil aus den damaligen Zeitverhältniffen geſchicht— 
Lich leicht erklärt. 

1) Baier. ©. B. Art. 91 f. Würt. Art. 108 f. Braunfhw. $.64f. 
Hannov. Art. 92f. Gr. Heff. Art. 119f. Bad. $. 150 f. Gewiſſermaaßen 
gehört auch hierher Defterr. G. B. $. 36 f. Das Sächſ. G. B. enthält die 
wenigften Beftimmungen über allgemeine Strafzumeffungsgründe. Spe— 
ziellere Bergleichungen der neueren Legislationen in diefer Hinficht finden 
fih bei Häberlin a. a. O. ©. 90f. 

2) Gar. Art.146. Man hat verfucht, das auf eine arithmetifch gan 
genau beftimmte Zahl der Grade zurüdzuführen. ©, Feuerbach Kriti 
des Kleinſchrod. Entwurfes U. ©. 72, Martin Lehrb. 8.61. Aber 
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Daß, abgejehen von diefem Maximum, das richtige 
Berhältnig für die Strafbarfeit der Culpa im einzelnen Falle 
nur durch Berüdfichtigung, theils des Grades der bewiefenen 
Fahrläffigfeit, theils der Größe des durch die Fahrläffigfeit 
hervorgebrachten Schadens, wo diefer letztere nicht ſchon an 
fih ganz beftimmt vom Strafgefege bezeichnet ift, gefunden 
werden fann, das liegt in dem Wefen der Culpa felbft. Denn 
es find ja dieſes die beiden Momente, worauf, nach dem 
Obigen (8. 32.), die ganze eriminelle Strafbarfeit der Culpa 
berubt 1). 

$. 49, 
Bon ber rihterlihen Abmeffung des Strafmaaßes 
für das bloß verfuhte Verbrechen. 

Gewiß ift e8 in der Regel das vollendete Berbrechen, 
welches der Gefeggeber, bei Androhung der Strafe, zunächſt 
ins Auge faßt. Darauf ift alfo auch zunächſt die volle, im 
Gefege angegebene Strafe berechnet, dafür allein beſtimmt. 
Daß auch Schon der bloße Verſuch als Verbrechen ftrafz 
bar, doc jedenfalls gelinder 2) zu ftrafen fei, als das vollendete 
Berbrechen, wird von dem gemeinen Nechte nur im Allgemeinen 
ausgeſprochen ?), ohne das Verhältniß der Strafbarfeit beider 
zu einander genauer anzugeben. Nur in einigen feltenen 
Ausnahmsfällen wird auch die Strafe des bloßen VBerfuches 
genauer und beftimmter angegeben ). In allen übrigen Fällen 
bleibt gemeinrechtlich die Wahl der paffenden Strafe, ohne 
weitere Beihränfungen, rein dem vichterlichen Ermeffen über: 
laſſen. Den Richter müffen dabei zwei einfadhe, ſowohl in 


ſchwerlich läßt ſich das arithmetifh berechnen und ausprüden. Roßhirt 
Lehrb. F. 95. Heffter Lehrb. F. 96. Not. 1. Daß die civilrechtliche 
Gleichſtellung ber lata culpa mit dem dolus, welche firh überhaupt blofi 
auf die daraus hervorgehende Berbindlichfeit zum Schadenerfaße bezieht, 
auf die criminelle Behandlung der Eulpa feine Anwendung Teidet, bedarf 
heut zu Tage wohl feiner weiteren Erörterung, ©. über die Literatur 
der früheren Irrthümer Wächter Lehrb. $. 82. Not. 62, 

1) Kleinfhrod im neuen Arch. Bd. VI. ©. 250 1.295. Bauer 
Anmerkungen zum Hannöver. Entwurfe. ©. 454. Abegg Lehrb. $. 145 
u. 146, Derfier Lehrb. $.93. Wirth Ethik. I. ©. 133. 

Es verfteht fih, daß dabei alles auf eine vernünftige Beurtheilung 
ber Umftände bes concreten Falles, namentlich auch der Individualität 
des Handelnden, ankommt. 

2) Ueber den _criminalpofitifhen Grund der gelinderen Behandlung 
f. Wirth a. a. D. S. 136. Köflin N, Nevif. ©. 401 f, 

3) Car. Art, 178. 

4) 3. 8, 0.9. 6.1, 3, de episc, et cler. 
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der Natur der Sache, als in dem gemeinen Rechte felbft Tie- 
gende Grundfüge Yeiten. Erſtens, daß der bloße Verſuch 
jedenfalls etwas gelinder zu ſtrafen, als daſſelbe Verbrechen, 
wo es als vollendetes erſcheint )R. Ein Grundſatz, den auch 
alle 2) neueren Strafgeſetzgebungen anerfennen. Sodann, daß 
die Berfuchshandlung um fo ftrenger zu firafen, je mehr fte 
ſich ſchon der Conſummation des Verbrechens nähert, ſo wie, 
daß, im umgekehrten Verhältniſſe, die Strafe des Verſuches 
herabſinken muß 9). Auch das erkennen zwar alle neueren 
Geſetzgebungen im Allgemeinen an. Aber mit manchen genaueren 
Beſtimmungen *) und Beihränfungen des Richters. Nament- 
lich pflegen fie ?), im irgend einer Art, dem Richter dabei 
einen fefteren Anhaltpunkt zu geben, 3. B. dadurch, daß fie 
das Marimum 6), oder dag Minimum 7) ber Strafe des 
Berfuches, im Verhältniſſe zu der gefeglihen Strafe des 





1) Gar. Art. 178. Zachariä vom Verſuche. II. S. 51. Daß das 
f. 9. delietum perfeetum, d, h. ver Fall, wo der Verbrecher zwar feiner» 
feits fhon alles, was von feiner Seite gefiheben konnte, vollendet hatte, 
aber do der zum Thatbeftande gehörende Erfolg zufälligerweife nicht 
eingetreten ift, eben fo hart zu beftrafen fei, wie das confummirte Vex⸗ 
brechen, haben zwar Manche behauptet, 3. B. Boehmer ad 0.0. C. 
art. 178. 8.8. Tittmann Handb. I. 8.98. Not.m. Aber gewiß ohne 
Grund; indem diefes entiveder auf einer unftatthaften Berwechfelung der 
moralifchen und der juriftifchen Zurechnung, oder auf einer Vermifhung 
des römifchen und altgermanifchen Rechtes mit dem der Carolina beruht. 
Garpzov qu. 17. n. 13. Matthaeus de crim. 48. 5. 3. 11. Weber 
im neuen Ar. Bo. IV. ©. 46 f. Zahariä vom Berfuche. II. ©. 58. 
und wohl alle neueren Griminaliften. 

I) Nur ſcheinbar mat davon eine Ausnahme das Defterr. 6. B., 
indem daſſelbe $.7. fhon den RVerfuch einer Nebelihat für das Verbrechen 
felbft erffärt. Denn im $. 40. erflärt ed den Umftand, daß das Ver» 
breden nicht vollendet worden, für einen Strafmilderungsgrund, in 
Rüdficht auf die Beſchaffenheit der That. 

3) Car. Art. 178. Zachariä a. a. O. II. 9.203 f. Anderer Meis 
ul. U Rüdficht des gemeinen deutſchen Rechtes Luden Abhandl. 

4) Einige unterſcheiden dabei den beendigten Verſuch von dem 
nicht beendigten. So Kürt. ©. B. Art. 64f. Hannov. Art. 33. 
Braͤunſchw. $.35. Andere unterfcheiden den nächften und entfernten 
Verfuch. So 3.2. Gr. Heff. Art. 68., wo freilich diefe Begriffe ganz 
anders beftimmt find, als im Baier. ©. B. Art. 60 f. Wieder andere, 
wie 3. B. das Dpfterreichifche und Sächſiſche, unternehmen es gar nicht, die 
verfihiedenen Grade des Rerfuches genauer zu bezeichnen. Das ift auch 
wohl das Beſte. 

5) Nur das Oeſterr. ©. D. $. 40, begnügt ſich fehr verftändig mit 
dem allgemeinen Saße: „nach Maaß, als der Berfuh von der Boll. 
bringung des Verbrechens entfernt geweſen.“ 

6) 3. B. Sächſ. ©. B. Art. 26. Hannov. Art. 36— 38. 


7) 3. B. Würt. G. B. Art, 64- 68, Braunſchw. 9. 36. 
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vollendeten Verbrechens, beftimmen, ober beides mit einander 
verbinden 1). Darin ftimmen fie zwar ſämmtlich überein, daß 
der ftrafwürdigfte Fall des Verſuches das ſ. g. delictum per- 
fectum ift. Aber im Uebrigen ift es unmöglich), aus den vers 
fhiedenen Beftimmungen jener Legislationen eine gemeinfame 
Regel zu bilden 2), 

Daß die bloße Berfuhshandlung, als ſolche, ſchon eben 
fo fireng, wie das vollendete Verbrechen beftraft werben fo, 
fann, als eine höchſt finguläre Ausnahme von der Regel, nur 
auf Elarer Gefegesvorfohrift beruhen, und hat daher im Zweifel 
immer die Bermuthung gegen fid. 


$, 50. 


Bon der rihterlihen Abmeffung der Strafe für 
die mehreren Theilnehmer deffelben Verbrechens. 


Haben Mehrere an einem verübten Verbrechen Theil ges 
nommen, fo follen fie zwar alle, aber jeder nur nach feinem 
Antheile daran, beftraft werden. Darauf beruht der verfchiedene 
Grad, in welchem die Urheber, die bloßen Gehülfen und die 
bloßen Begünftiger ftrafbar erfcheinen, 

Denn, nah dem Geifte unferes gemeinen beutfchen 3) 


1) Sp gewiffermaaßen Bad. G. B. 8. 112f. Gr. Heff. Art. 68. 
2) Bergl. die Ueberſicht bei Haberlin a. a. O. S.136f. u. ©.210.. 
3) Es ift eine no immer nicht vollftändig entſchiedene Streitfrage, 
in wie weit das römiſche Necht, ohne zwifchen Urhebern und bloßen 
Gehülfen zu unterfcheiden, alle wahren Theilnehmer an einem Verbrechen 
nach gleich firengen Grundfäßen beftraft wiſſen will, Wir haben nämlich 
Stellen dafür und dawider, fo daß es ſich alfo fragt, was als die Regel 
und was als bloße Ausnahme zu betrachten. Die einzelnen Stellen 
felbft, nebft der Literatur der ganzen Eontroverfe, finden fich bei Wächter 
Lehrb. 9.88. Not. 78. Jedenfalls entfcheivet für unfer gemeines deutſches 
Net der Art, 177, der Carolina, worin ganz allgemein das Prinzip 
einer geringeren Strafbarfeit der bloßen Gehülfen ausgeſprochen wird. 
Es ift zwar eine fehr gewöhnliche Behauptung, daß das ältere germas 
nifhe Recht, bei der Beftrafung mehrerer Theilnehmer an bemfelben 
Verbrechen, nicht fo genau Zwifchen Urhebern und Gehülfen unterfchied, 
Man beruft fih dafür auf Sachſenſp. B. I. Art. 13. Schwabenfp. 
Gap. 116. $. 8. Gap, 212. $. 2. Erft fpäter, befonders weil fih das 
canonifhe Recht für jenen milderen Grundfaß entfhieven (c. 6. X. V, 12. 
de homic.), fei er in die Reichsgefeßgebung übergegangen. Heineccii 
Elem. jur. germ. tom. II. lin. 2. $.33. Jarke Handb. B. J. ©, 222, 
Allein daß ſchon fehr früh, nach germanifchem Rechte, ver Urheber ſtren— 
ger beftraft wurde, als der bloße Gehülfe, weift nah Wilda a. a. O. 
.609 f. Erft ſpäter ſcheinen fih die Begriffe in diefer Hinficht mehr 
verwirrt zu haben. Doch bezeugt Gandinus de malefc. p. 66. aus— 
drücklich, daß zu feiner Zeit der Gehülfe zwar ebenfalls beftraft, aber 
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Rechtes, ift die im Gefese namhaft gemachte Strafe zunächſt 
bloß auf den Urheber des Verbrechens berechnet, alfo au 
bloß für Ddiefen beftimmt. Sind dann der Urheber mehrere, 
alfo mehrere wahre Miturbeber vorhanden, fo find freilich 
diefelben alle,  alfo auch namentlich die intelleetuellen Mit: 
urheber 1), als Urheber zu beftrafen, d. h. jeder von ihnen 
mit einer folden Strafe zu belegen, welde das Strafgefeg 
dem Urheber, als folhem, androht. Allein daraus folgt noch 
feineswegs, daß fie immer Alle ganz gleiche Strafe erhalten 
müſſen. Denn, auch ganz abgefehen von befonderen Milderungs- 
gründen, welche einem Miturheber, vor den übrigen, zur Seite 
ftehen fönnen, bat der Richter da, wo ihm das GStrafgefeg 
nicht bloß eine einzige, fondern mehrere Strafen alternativ 
namhaft macht, darunter zu wählen, und darf da, wo es ihm 
den Berhältniffen angemefjen erfcheint, innerhalb diefer Grenzen, 
dem einen Miturheber eine härtere Strafe, als dem anderen, 
zuerfennen 2). Das erfennen aud die neueren Gefesgebungen 
theils ftillfhweigend, theils fogar ausdrücklich an 3). 

Die bloßen Gehülfen, als folche, find zwar im Ganzen 
nach denfelben Grundfägen, welche von demjenigen Verbrechen, 
wozu fie Hülfe und Beiftand geleiftet, gelten, zu beftrafen; 
jedoch immer gelinder *), als der Urheber, oder die Miturbeber 


doch gelinder beftraft worden fei, als der Urheber. Unter diefen Um— 
ftänden könnte die ganze Controverfe über das römifche Criminalrecht 
nur infofern ung gemeinrechtlich noch ein praftifches Interefie darbieten, 
als, wenn man fhon dem römifchen Nechte viefelbe Grundanficht, wie 
der Carolina unterlegt, die Carolina alfo bier nicht als correctorifches 
Geſetz betrachtet, confequent auch angenommen werden müßte, daß die 
Fälle, in welchen ausdrücklich das römifche Necht die Gehülfen, in Rück— 
fiht ihrer Strafbarfeit, den Urhebern gleichftellt, noch jest, als bloße 
Ausnahme von der Negel, beizubehalten feien. Indeſſen möchte doch 
auch diefer Punkt, nach der ganz allgemeinen Faffung des Art. 177, der 
Carolina, die durchaus Feine Ausnahmen erwähnt, fih von felbft ers 
fedigen. Denn in diefem vollen Zweifel würde jedenfalls doch wohl die 
Anfiht, wonach auch jene Ausnahmen ceffiren, den Vorzug 
verdienen. 


4) Cap. 6. $. 1 seq. de homic, Gar. Art. 177. Nur ein fheinbarer 
Widerſpruch Tiegt darin, daß unter Umſtänden ver Kuppler, als Gehülfe 
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diefes felben Verbrechens, Da nun aber unfer gemeines Recht 
faft 1) nirgends, bei den einzelnen Verbrechen, neben ber 
Strafe für die Urheber, auch zugleich die Strafe für die Ge- 
büffen genauer feftfegt, fondern nur im Allgemeinen auch eine 
eriminelfe Beftrafung der Gebülfen anordnet, fo bleibt die Ab- 
meffung diefer Strafen für die Lesteren faft immer dem Er- 
meffen des Richters überlaffen ?). Das einfache Prinzip, was 
ihn dabei zu leiten bat, ift, daß der Gehülfe um fo firenger 
zu beftrafen, je mehr und je unmittelbarer er zur Hervor—⸗ 
bringung des Verbrechens mitgewirkt bat, ferner je mehr die— 
jenigen Gründe, auf welchen die Strafbarfeit des Urbebers 
in Gonereto berubt, auch mit auf ihn Anwendung Teiden 8. 
Weitere Regeln giebt uns das gemeine Recht darüber nicht, 
Auch feheint es faum räthlich, in diefer Beziehung ſchon im 
Allgemeinen viel Gewicht zu Tegen auf gewiſſe Unterfheidungen, 
z. B. zwifchen den f. g. Haupt- und Nebengehülfen, zufälligen 
und vertragsmäßigen, fpeziellen und generellen, pofttiven und 
negativen Gehülfen. Denn, abgefehen davon, daß man mit 
jenen Unterfoheidungen oft ganz verfchiedene Begriffe ver- 
bindet %), fo fommt auch fonft dabei alles auf vernünftige Be- 
urtheilung des conereten Falles an, Die wahren Elemente, 
welche etwa in bdiefen Unterfheidungen liegen, werben ſich 


bei einem fremden Unzuchtsverbrechen, härter von den Geſetzen bedroht 
ift, wie derjenige, welcher das Unzuchtsverbrechen verübt. Denn der 
Kuppler wird dann nicht in feiner Eigenfchaft als Gehülfe zu einem 
fremden Verbrechen bedroht, fondern als Urheber des felbftftändigen 
Berbrechens der Kuppelei. 

1) Einzelne Auenahmen abgerechnet, 3. B. c. un. $.2. C. IX, 13. 
de raptu virg. c. un. 0. IX, 38. de Nili agger. non rump. ©, übri- 
gens ©. 186. Not. 3. 

2) Gar. Art. 177, 

3) Danach beantwortet fih eigentlich ſchon von felbft die Frage, ob 
die befonderen, perfönlichen, feine Strafbarfeit erhöhenden, oder herab» 
fegenden Merkmale, oder Eigenfchaften, welche für den Urheber vorliegen, 
aber in der Perfon des Gehülfen nicht vorhanden find, troß dem auch 
bei der Beftimmung des Strafmaafes für den Gehülfen mit zu berück— 
fihtigen find. Die neueren Gefeßbücer, welche fih auf dieſe Frage 
einlaffen, beantworten fie durchaus verſchieden. Würt. Art. 87. Braunſchw. 
8.54. Bab. $. 137. 392. Weber die verfchiedenen Anfichten ſ. Mitter- 
maier zu Feuerbach $. 52. Hufnagel Comment. zum würt. Str, 
G. B. ©. 176 u. 181. Köſtlin N. Rev. ©, 494 f. 

4) Berg. 3. B. Grolman Grundf. $. 36. mit Konopaf im 
Arch. des Cr. R. Bd. VII. ©. 297 f. und 3. T. Werner Handb. des 
peint. R. 8.252. Brakenhöft N. Arch. 1840. S. 410f. PVifint in 
Wagner's Zeitfehrift, 1833. I. ©, 304 f, Köftlin N, Rev, ©, 494 f. 
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auch außerdem ſchon von felbft geltend maden, wenn man nur 
die oben angedeuteten allgemeinen Grundfäge richtig anwendet, 
Manche neuere Criminalgefeggebungen enthalten indeffen über 
die Beftrafung der Gehülfen, befonders im Berhältniffe zu dem 
Urheber, etwas fpezielfere Beftimmungen, indem fie bald ein 
Marimum und Minimum der Strafe angeben, bald, auf eine 
etwas feltfame Weife, die Strafe des Gehülfen nad den 
Grundfägen über die Herabfegung der Strafe für den Verſuch 
beftimmen, bald dabei Gehülfen des erften, zweiten und dritten 
Grades, oder Gehülfen höheren und geringeren Grades unters 
fheiden 1). Eine fefte, allgemeine Grundregel läßt fih daraus 
nicht bilden, 

Die fehr gewöhnliche, weit verbreitete Anfiht, daß, bei 
der fs g. gemifchten Theilnahme, alle Complottanten *), welde 
das gemeinschaftlich verabredete Verbrechen gemeinfchaftlich be— 
gangen haben, ohne Rückſicht auf den fonftigen Grad. ihrer 
intelfeetuellen, oder phyſiſchen Mitwirkung, und ohne die fonft 
gewöhnliche Unterfcheidung zwiſchen Urhebern, Miturhebern 
und bloßen Gehülfen, wie Miturheber und als ſolche zu be- 
ftrafen feien, ift, wenigftens in folder Allgemeinheit hingeftellt, 
nicht begründet, Weder die Natur der Sadhe und eine richtige 
Criminalpolitik fpricht für diefelbe 3), noch läßt fie fih aus 
den Borfhriften des gemeinen Rechtes ableiten *), Vielmehr 


1) Vergl. 3. B. Baier. G. B. Art. a—7T. 8. Sächſ. Art.44.45. 
Würtemb. Art. 85. Gr. Heff. Art. 84. Braunſchw. Art. 44 f. Bad, 
$. 136 f. Eine Ueberfiht geben Häberlin Grundf. des Er. R. ©.212f. 
Mittermaier zu Feuerbach $.45. Zuſatznote 4. 

2) Schon das ift bei diefer Theorie etwas fehr Bedenkliches, daß 
der Begriff des Complottes in fo verfchiedener Art aufgefaßt wird, 
©. Ziegler die Theilnahme an einem Verbrechen. ©. 6 f. 

3) Wie Viele find bei einem Compflotte, von denen man durchaus 
nicht fagen fann, daß fie die Hebrigen intellectuell erft mit zur Ver- 
übung des Verbrechens beftimmt haben? Wie Viele ferner, von denen 
man fagen fann, daß die Mebrigen wenig, oder gar nicht auf ihren 
Beiftand gerechnet, fondern fogar denfelben fehr gering angefchlagen 
haben? Vollends erfcheint diefe Anſicht eriminalpotitifch höchſt bedenklich, 
wenn man, wie Manche thun, bei den Complottanten auch nicht ein 
Mal den Unterſchied machen will, ob fie wirklich thätig mit zur Ver— 
übung felbft geholfen, oder bloß gegenwärtig gewefen find. 

4) In der fingulären Beftimmung der Car, Art. 148. liegt eine 
folhe allgemeine Regel um fo weniger, weil darin keineswegs jedem 
Gompflottanten die volle Strafe des Mordes, das Rad angedroht, 
fondern nur gefagt wird, daß fie ſämmtlich das Leben verwirkt haben, 
was allerdings noch eine verfihiedene Behandlung, nad dem Geifte der 
Carolina, zulaßt, S. befonders Mittermaier im neuen Arch. B. II. 
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find auch bei Compflottsverbrechen die Anftifter, Räpdelsführer 
und Anführer Härter zu ftrafen, als die Uebrigen. Es ift 
ferner, auch in Rückſicht der Lesteren, bei Abmeffung der ihnen 
gebührenden Strafe, zu unterfcheiden, je nachdem fie, intellectuell, 
oder phyfiich, oder in beider Richtung, mehr, oder weniger zur 
Hervorbringung des Verbrechens effectiv beigetragen haben, 
Nur das ift als wahres Element in jener gewöhnlichen Theorie 
anzuerfennen, daß fehr oft Complottanten, auch wo fie fi 
fheinbar nicht als Miturheber darftellen, dennoch, im Gefolge 
des Complottes, alle Borausfegungen einer fhuldvollen Mit 
urbeberfchaft in ſich vereinigen; ferner dag auch diejenigen, 
welche bloß als Gehülfen dabei erfcheinen, meifteng ftrafbarere 
Gehülfen find, als fie, abgefehen von der Compflottseigenfchaft 
ihrer Mitwirfung, gemwefen fein würden, Der Grund davon 
liegt dann darin, weil fie gewöhnlich, neben dem, was fie 
jelber phyſiſch zur Verübung des Verbrechens beitrugen, auch 
intelleetuell, bald in einem höheren, bald in einem geringeren 
Grade, auf die Hebrigen, dieſe mit beftimmend und befräftigend, 
eingewirft haben 1), 


©. 148f. Abegg Lehrb. $.74. Dagegen Stübel über Theilnahme ıc. 
©. 58 f. Selbſt wenn man der gewöhnlichen Anfiht vom Compflotte 
folgt, fo wird Doc jedenfalls genauer, als zu gefchehen pflegt, Das ganze 
Prinzip nur auf ſolche Verbrechen befohränft werden müflen, welche mög— 
licherweife ohne eine Art Complott begangen werden fönnen. Denn, 
auf Verbrechen, die, ihrem befonderen Thatbeftande nach, ohne ein ges 
wiffes übereinftimmendes Handeln gar nicht begangen werden fönnen, 
wie 3. B. Aufruhr, Tumult, Duell, leidet vollends jenes Prinzip Feine 
— Dieſen Umſtand hebt beſonders hervor Gr. Heſſ. G. B. 
rt, 74. 


1) Eine ganz andere Frage iſt es übrigens, ob nicht, unter Um— 
ſtänden, ſchon das bloße Complottiren an ſich als Verbrechen, entweder 
als ein felbfiftändiges, oder als Berfuch eines anderen Verbrechens zu 
beftrafen. Oft freilich wird darin, dem natürlichen Sachverhältniſſe nad, 
eine bloße, noch ftraflofe VBorbereitungspandlung liegen. Mittermaier 
über den neueften Zuftand. S. 150. Indeffen geben manche neuere Ges 
feßbücher weiter, 3. B. Baier. G. B. Art. 52. Würtemb. G. B. 
Art. 80. Gr. Heff. Art.76. Bad. $. 128, Es fragt fich ferner, ob nicht 
etwa überhaupt das complottmäßige Verüben eines Verbrechens, befon- 
ders, wo e8 in den Begriff einer Bande ausartet, in gewiffer Beziehung 
und unter gewiffen Umftänden, als ein Straferhöhungsgrund zu be= 
trachten. Auch diefe Frage fann bejaht werden, ohne daß man die 
gewöhnliche, hier beftrittene Anficht vom Compfotte theilt. Die neueren 
Strafgefeßgebungen heben wenigftens zum Theil dieſes bandenmäßige 
Complottiren befonders hervor und verftehen darunter die Vereinigung 
Mehrerer zur Berübung mehrerer noch unbeftimmter Verbrechen derfelben, 
ober jgentäftene gleicher Art. Würt. Art. 185. Hannov. $.63f. Gr. 
Def. Art. 31. Bad. $.482f. In einem ganz anderen Sinne wird ber 
Degriff Bande genommen im Sächſ. ©. B. Art, 163, 
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Nichts defto weniger ift die gewöhnliche Anficht über die 
gleiche Strafbarfeit aller Compflottanten in die meiften neueren 
Strafgefeßgebungen übergegangen I), Doch wird in ihnen 
theils der Beariff des Complottes nicht immer gleichförmig 
aufgeftellt 2), theils auch der Grundfas von der gleichen Straf 
barkeit fammtliher Complottanten nicht immer confequent fefte 
gehalten, Wenigftens wird nicht felten daneben noch, in Form 
eines befonderen Straffhärfungs-, oder Doch Straferhöhungse 
grundes, der Umftand, dag man Anftifter, Rädelsführer, oder 
Anführer gewefen, hervorgehoben °). 

Schwierigfeit hat endlih, nad gemeinem Rechte, no 
die Unterfuchung, wie und nad welchem Maapftabe die bloßen 
Begünftiger eines fremden VBerbredens, da, wo fie über- 
haupt eriminell zu behandeln find, beitraft werden follen und 
dürfen. Sie unbedingt ganz den eigentlihen Gehülfen 
gleichzuftellen, läßt fich, weder nach der Natur der Sache, noch 
nach dem Geifte unferes gemeinen Rechtes, vertheidigen %), 
Bielmehr find die Begünftiger nur da criminell ftrafbar, wo 
ihre Begünftigungshandlung ausdrücklich vom Gefege für ftraf- 
bar erklärt iſt. Das läßt fih aber nur bei gewiſſen Begün- 
ftigungshandlungen nachweiſen >), Selbft da, wo er ceriminell 


1) Baier. G. B. Art.50. Sächſ. Art. 33. Würt. Art. 78. Gr, Heff. 
Art. 74, Braunfhw. $.43. Bad. $.125f. Indifferent ift dabei der Umſtand, 
daß nicht alle diefe Gefeßgebungen den Namen Complott dabei brau= 
u TSubeRR zum Theil den Begriff deffelben nur umſchreiben. ©. fol« 
gende Note. 


2) Namentlih, in wie weit dazu ein gemeinfhaftlihes un» 
mittelbares Intereſſe der Complottanten nöthig ift, oder nicht. 
Nur einige Strafgefeßgebungen, 3. B. die Würt. Art. 78, verlangen 
das ausprüdlih. Mit ver gemeinfhaftlihen Bezwedung des 
Berbrehens, welche andere Gefeßgebungen dabei erwähnen, ift das 
nicht identisch. 

3) Sp namentlich Baier. Art, 51. Würt. Art.79. Gr. Heſſ. Art.75. 
Hannov. Art. 96, 


4) Roßhirt Lehrb. $.31u.33, und Wächter Lehrb. 8.91. Not.89, 
berufen fih zwar auf den Art. 177, der Car. und auf die dort vor— 
kommenden Worte: „hilff, beiftandt oder fürderung, wie das 
alles namen bat.‘ Allein es gehen unmittelbar voraus die ent» 
fheidenden Worte: „zu übung eyner miffethatt,” wodurch alle 
dieſe Ausprüde auf ein wahres Helfen und Mitwirken zur Vers 
übung des Verbrechens befchränft werden. Ganz daffelbe gilt auch 
don dem Art. 203, der Bamberg. S. Derfted Grundregeln. $. 29, 
Ueber das römifche Recht f. Platner N. Arch. 1843. St. 2. Nr. 9, 
Ueber das ältere germanifche Recht f. Wilda a. a. O. S. 635 f. 

5) ©. ob. ©. 127 f. Die verfihiedenen Anfihten bei Wächter 
Lehrb. $. 91. befonders in den Noten, Bol, noch Held N, Jahrb. des 
ſächſ. Strafr, B. IV. 9,2, Nr, VIU. 
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bedroht ift, darf doch der Begünftiger nicht fo unbedingt nad) 
denfelben Grundfägen, wie der Gehülfe, beftraft werden. Ja 
e8 ift das fogar ganz unmöglich, weil dasjenige Moment, was 
bei der Beftrafung des Gehülfen den Maafftab abgeben foll, 
der Grad feiner Mitwirkung zum Verbrechen, bei dem 
Begünftiger gänzlich mangelt, Vielmehr ftellt fih die Ber 
günftigungshandlung oft als ein für fich beftehendes Polizeis 
verbrechen dar, deffen Zufammenhang mit dem fremden Ver— 
brechen weit weniger unmittelbar erfcheint, als dag bei einer 
wahren Hülfsleiftung zum Berbrechen der Fall iſt. Eben bes- 
halb wird auch der Begünftiger oft nicht fowohl nad den 
eigenthbümlichen Grundfägen, welche für das fremde Verbrechen 
gelten, als vielmehr nad befonderen Grundfäßen 1) zu be 
urtheilen fein 2). Das ſcheint auch im Ganzen mehr die Anſicht 
der neueren Strafgefesgebungen zu fein, wenn gleich fie ein 
allgemeines Prinzip nicht bejtimmt ausfprechen 2). Ueberhaupt 
pflegen fie, auf eine zwermäßige Weile *), genauere Grundfäge 
über die Strafbarfeit der Begünftigungshandlungen und den 
Grad derfelben aufzuftellen, als wir im gemeinen Rechte finden. 
Namentlich heben fie fehr verftändig einen Punkt, welchen das 
gemeine Recht nur bei Einer Begünftigungshandlung andeu- 
tet 3), allgemeiner und fhärfer hervor. Das ift die Frage, in 
wie weit Berwandtfchaft des Begünftigers mit dem Ver— 
brecher die Begünftigungshandlung, die unterlaffene Anzeige, 
oder Berbinderung eines fremden Verbrechens ganz, oder 


1) Daraus folgt Übrigens noch nicht, daß der DBegünftiger eines 
Berbrechens, als folcher, immer gelinder zu ftrafen fei, wie ein jeder 
Gehülfe diefes felben Berbrecheng. 

2) Boehmer ad C. C. C. art. 177. $.1. Martin Lehrb. $. 73. 
Henfe Handb, I. $.43. Sander N. Arch. 1838. Nr. 17. 1839. Nr. 12. 
Schüler Beitr. zur Beurth. des Sächſ. G. B. S. 40. Mittermaier 
zu Feuerbad. $. 53. Zufaßnote 2. Dagegen entfcheidet auch nicht 
fr. 1. D. XLVII, 16. de receptatoribus. Denn, daß bie receptatores 
den latronibus felbft gleich beftraft werben follen, erfcheint dort, dem 
ganzen inneren und Äußeren Zufammenhange nah, als etwas ganz 
Befonderes, fünnte alfo eher für das Gegentheil, als Regel, benutzt 
werben, 

3) Am entfehievenften ſpricht das richtige Prinzip aus das Defterr, 
G. 3. $. 190-200, ſchon dur die Stellung der Lehre. 

4) Nur ift nicht zu leugnen, daß mande derfelben den Begriff der 
firafbaren Begünftigung faft zu weit ausdehnen, 3. B. Sächſ. G. B 
Art, 38. Mittermaier N. Arch. 1836. ©, 618 f. 


5) Fr. 2. D. XLVU, 16. de receptat. 


* 
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theilweiſe ftraflos erfcheinen läßt 1). Dagegen bedrohen fie 
befonders fireng das gewerbsmäßige Begünftigen fremder 
Verbrechen 9. 

$. 52, 


Das Berhältniß des Richters zu den Strafgefegen, 
bei vorliegender Verbrechensconcurrenz. 


Es kann fi ereignen, daß jemand mehrere Verbrechen 
begangen hat, welche ſämmtlich noch unbeftraft find und nun, 
zur gleichzeitigen Unterfuhung und Beftrafung, demfelben Ge- 
rihtshofe vorliegen. Concursus plurium delictorum 3), 

Dei der Frage, wie in einem folhen Falle die mehreren 
Strafgefegübertretungen criminell ) zu behandeln, kann man 
von einem doppelten Prinzipe ausgehen. Beide flimmen im 
Grunde darin überein, daß, der Strenge nad), der Verbrecher 
jo viele Strafen verwirft habe, als von ihm, der Zahl nad, 
Verbrechen begangen und Strafgefege übertreten worden find, 
Allein, während das eine Prinzip davon ausgeht, dag dem 
Verbrecher auch alle diefe verwirkten Strafen zuzuerfennen und 
an ihm zu vollziehen find, fo ftellt das andere Prinzip, welches 
man gemwöhnlih fo ausdrüdt: poena major absorbet 


1) 3.8. Sädf. ©. B. Art.41. Braunfhw. 9.49. Gr. Heff. Art, 91. 
Bad, $. 145 u. 147, 

2) Baier, Art, 85. Würt. Art. 91. Gr, Heff. Art. 90. Hannov. 
Art. 76. Braunſchw. 47. Bad, $. 144. 

3) W. A. Schöpf de concursu delictorum. Tub. 1758. Schulz 
de concursu del. Hal. 1748. Kleinſchrod foft. Entw. Tp. II. $. 101 
—110, Fr. €. de Savigny de concursu delietorum formali. Marb. 
1800. A. W. Schröter de concursu delictorum. Lips. 1812. Der=- 
felbe im Handb. $. 150— 170, Mittermaier im neuen Ard. B. I. 
Nr. 10. Wafflaer de concursu del. Lov. 1823. Zehler über das 
Zufammentreffen ver Uebertretungen. Würzb. 1827. Roßhirt Entwid, 
$. 13—22, Sander im neuen Arch. Jahrg. 1836, Nr. 9.14. Krug 
üb, die Concurrenz der Verbrechen. Leipz. 1842. 

4) Db die concurrirenden Verbrechen fih als Mebertretungen be 
fimmter, oder unbeftimmter Strafgefete varftellen, ift im Ganzen, für 
die Beurtheilung der hier vorliegenden Frage, einerlei. Denn daſſelbe 
Gerechtigkeitsprinzip paßt gleihmäßig auf beide. Nur freilich Tiegt es 
in der Natur der unbeflimmten Strafgefeße, daß, bei der Anwendung 
des Prinzipes auf diefelbe, wieder mehr dem richterlichen Ermeffen über⸗ 
laſſen bleibt, als bei der Anwendung auf beſtimmte Strafgeſetze. Nicht 
zu verwechſeln iſt übrigens mit den eriminaliſtiſchen Folgen einer gleich— 
zeitigen Verbrechensconcurrenz die ganz andere Frage, ob, wenn aus 
einem Delicte mehrere Klagen auf Privatftrafen entfpringen, alle diefe 
Privatftrafen cumulativ, neben und mit einander, ug werden können, 
oder ob der Verletzte, electiv, nur eine derfelben in Anſpruch nehmen 
könne. Diefe Frage gehört in das Civilrecht. Berg. befonders bie 
oben eitirte Schrift von Savigny p. 250 —55. 

Marezoll, Criminalrecht. 13 


L) 
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minorem, die Regel auf, daß unter den mehreren verwirkten 
Strafen nur Eine, nämlich die härtefte dem Verbrecher zuzu— 
erfennen und alfo aud nur diefe an ihm zu vollziehen fei. 
Durch die Ereeution diefer Einen Strafe follen dann aud alle 
die übrigen Strafgefegübertretungen als abgebüßt betrachtet 
werden. Nach einem dritten, jene beiden vermittelnden Prin- 
zipe foll zwar nur die härtefte der mehreren verwirften Strafen 
zuerfannt werben, jedoch mit einem fchärfenden Zufase, 

Für jenes evftere, ftrengere Prinzip ſpricht nicht bloß im 
Allgemeinen die Criminalpolitif, indem fhon die Jdee der Ger 
rechtigfeit und die Confequenz es zu erbeifhen ſcheint, Daß 
feine ſchuldvolle Strafgefegübertretung ſtraflos bleibe 1), fondern 
es liegt daffelbe aucd unferem gemeinen Griminalrechte zum 
Grunde. Dabei ift auch im Allgemeinen fein Unterfchied, 


1) Das eriminafpolitifche Motiv Liegt theils darin, weil fonft ein 
pſychologiſcher Neiz zur Begehung mehrerer Verbrechen, bloß auf bie 
Gefahr der Einen Strafe hin, begründet würde, theils darin, weil 
die Häufung von Verbrechen, unter feinem Verhältniffe, einen Straf— 
milderungsgrund abgeben kann und darf. A. M. ift Krug a. a. O. S. 6f. 

2) Aus dem römiſchen Rechte gehört hierher weniger fr. 2. pr. 
D. XLVII, 1. de priv. del. weil darin nur von Privatdelicten und 
Privatftrafen die Rede ift, wohl aber fr.7. $.5. D. XLVIII, 2. de accusat. 
und c.9. C.IX,2. eod. Nur freilich enthält das ältere römifhe Recht 
dabei einzelne Befchränfungen, welche mit der Eigenthümlichfeit des 
ftrengen Nceufationsprozeffes zufammenhingen. Roßhirt, a. a. O. $.18. 
Diefe Befchränfungen fielen zum Theil fchon im neueften römischen Rechte 
hinweg, feit vem Abkommen der quaestiones perpetuae. Geib Gef. des 
Eriminalproz. S.653f. Noch mehr in Deutfchland, feitdem fich, durch die 
Mitwirkung des canonifchen Rechtes, auch eine Art Inquifitionsprozeß 
gebilvet hatte. Daher ftand jeßt der vollen Anwendung des Prinzipes, 
daß jede verwirfte Strafe auch zuerfannt und vollzogen werden folle, um 
fo weniger entgegen. Auch fprachen fich, nach dem Vorgange der Gloſſa— 
toren (glossa ad fr. 21. pr. D. XLVI, 2. de furt. ad fr. 2. D. XLVIL 1. 
de priv. del. ad e. 9. 0. IX, 2. de accus.), faft alle damaligen erimi- 
naliftifhen Schriftfteller dafür unbedingt aus. Nur einige wenige Eris 
minaliften vertheidigten fhon damals das entgegengefeßte Prinzip: poena 
major absorbet minorem, von dem man eigentlich nicht vecht weiß, warn 
und durch wen es aufgefommen ift, bald unbedingt, bald wenigſtens für 
den Fall der f. g. gleichzeitigen Berbrechenseoncurrenz. ©. Wächter 
Lehrb. $. 123. Not. 99 u. 100, und die eitirten Stellen von Aretinug, 
Gandinus, Elarus u. N. bei Heffter Lehrb. $.164. Not.6—8, Daß 
fih, zur Zeit der Carolina, eine entfchievene Praris gebilvet habe und 
zwar für den Grundfaß: poena major absorbet minorem, läßt fih nicht 
beweifen. Wächter a. a. O. Die Carolina felbft fpricht fih darüber 
nicht allgemein aus. Zwar wird fehr gewöhnlich behauptet, daß fie, für 
den Fall der gleichzeitigen Verbrechensconcurrenz, das Prinzip: poena 
major absorbet minorem, allgemein beftätigt habe. Aber wohl ohne 
Gründe. Denn Art. 108., worauf man fih beruft, fagt nur, daß bie 
Zodeäftrafe, bei dem Bruce der befhiworenen Urphede, die daneben ver— 
wirkten Körper = und Leibesftrafen abforbiren folle. Davon weiter unten 
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es mögen nun die mehreren Verbrechen von berfelben, oder 
verfchiedener Art fein (ſ. g. eoncursus delictorum homo- 
geneus, oder heterogeneus), fie mögen ferner durch meh— 
rere verfchiedene, auch der Zeitfolge nach getrennte Handlungen 
begangen worden fein (f, g. concursus delictorum ma- 
terialis, s. realis. s. successivus), oder es mögen durch 
diefelbe Handlung mehrere, verſchiedene Strafgefege übertreten 
worden fein (ſ. g. concursus delictorum formalis, 
s. idealis, s. simultaneus) !), 

Nur freilich fest die Anwendung jenes ftrengen Prinzipes 
fhon im Allgemeinen voraus, daß nicht bloß fcheinbar, fondern - 
wirflih und in der That, mehrere, für fich beftebende, 
felbfiftändige Berbreden begangen worden find, 

Darum gehört zwar zu den Fällen der wahren fucceffiven 
Berbrechenseoneurrenz die Wiederholung deſſelben Ber: 
brechens, nicht aber die bloße Fortfegung defjelben. Denn 
der legteren, wenn fie auch, der Zeit nach, in verfchiedene Acte 
zerfällt, Kiegt doch immer nur Eine Strafgefesübertretung zum 
Grunde. Dasjenige, was das bloß fortgefegte Verbrechen von 
dem wiederholten unterfcheidet, Tiegt nicht zunächft, wie man 
oft geglaubt hat, in dem Objecte des Verbrechens, je nachdem 
dieſes immer baffelbe, oder ein verfchiedenes ift 2). Es Tiegt 
vielmehr 3) theils in der Abficht des Verbrechers, je nachdem 
diefer, durch die, der Zeit nach verfchiedenen Handlungen, dem 
beabfihtigten verbrecherifchen Nefultate nach, dafjelbe Verbrechen 


in einer anderen Note. Ferner der Art. 163. der Carolina enthält, wie 
fi ebenfalls weiter unten zeigen wird, gar feinen Fall eigentlicher 
Berbrechensconeurrenz. Es ift endlich eine zwar gewöhnliche, aber ganz 
unerweisliche Behauptung, daß der gemeine deutfche Gerichtsgebraud 
fih entfhieden für die Regel: poena major cet. erflärt habe. ©. die 
Belege bei Wächter a. a. DO. Indeſſen find viele anderer Meinung. 

1) Ueber diefe Terminologien f. Wächter Lehrb. 8.122. Not. 95—97. 
Faſt alle diefe Unterfcheidungen würden als überflüffig erfcheinen, wenn 
man von jeher, in der Lehre von der Berbrechensconcurrenz, mehr von 
feften, allgemeinen Prinzipien des gemeinen Nechtes ausgegangen ware. 
Roßhirt Lehrb. ©. 188 f. 

2) Darauf Iaffen es Mande allein und zunächſt anfommen, mit 
Teuerbach Lehrb. $.128. Dem widerfpricht aber ſowohl die Natur der 
Sache, indem diefes Prinzip zu wahren Ungereimtheiten führen würde, 
als unfer gemeines Recht felbft. Fr. 46. $.9. Fr. 56. D. XLVII, 2. de 
furt. cap. 1.X, de poen. cap. 27. X. de sent. excom, 

3) Ueber die fehr verſchiedenen Anfichten vergl. Mittermaier im 
N. Ar. II. S. 234 f. und in Demme Annal. I. ©S.1f. Trefurt im 
N. Arch. 1838, S. 422f. Krug a. a. O. S.9f. Köftlin Revif, S. 887 f. 
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nur ein Dal, oder ob er es mehrere Malbegehen wollte, theils 
darin, je nachdem die mehreren, der Zeit nad) verfchiebenen 
Handlungen, in dem eigenthümlichen inneren Zufammens 
bange ftehen, daß fie ſämmtlich als Folge Einer und derfelben 
Strafgefegübertretung erfcheinen, oder nicht. Als Folge Einer 
und derfelben Strafgefegübertretung erfcheinen fie aber eben dann, 
wenn fie fi) entweder nur als die, zur Ausführung beffelben 
Berbrechens nöthigen, verfchiedenen, vorbereitenden Acte dar— 
ftellen 1), oder nur als verschiedene Neuerungen und Acte deffelben 
verbrecherifchen Berhältniffes, nämlich da, wo nicht ſowohl der 
einzelne Met, als vielmehr das ganze beftebende Verhältniß das 
Berbrechen begründet”). Die neueren Strafgefeßgebungen er: 
fennen zwar ſämmtlich an, daß hier nur Ein Verbrechen vorliege 
und zu beftrafen fei. Allein dennoch beftimmen mehrere von ihnen, 
daß auf die Fortſetzung, als auf einen Erfchwerungsgrund, 
bei der Beftrafung Rüdfiht genommen werden folle 2), 

E83 fann ferner, aus derfelben Urfache, von der Anwen— 
dung des oben aufgeftellten, ſtrengen Prinzipes auf einen Fall 
der |. g. gleichzeitigen Verbrechensconcurrenz nicht Die Rede fein, 
da, wo, durch diefelbe Handlung, zwar mehrere Gtrafgefege 
übertreten worden find, aber alle dieſe Nebertretungen fi doch 
auf daffelbe Verbrechen beziehen, fo daß fie nur verfchiedene 
Modificationen bdeffelben Berbrehens begründen. Denn bier 
eoneurriren in der That gar nicht mehrere verfchiedene Ver— 
brechen *). Eben fo wenig da, wo bas eine der mehreren, 


1) 3. B. wenn jemand, um feinen Gegner zu töbten, zwei Mal 
hintereinander nah ihm fohießt, weil er ihn das erfte er: nicht ftarf 
genug verlegt zu haben glaubt. Roßhirt a. a. D. © 1 

2) So begründet 3. DB. der mehrmals wiederholte She mit 
derfelben fremden Ehefrau, mit welcher man im verbrecheriſchen Ver— 
hältniffe febt, nur eine Sortfeßung, nicht eine Wiederholung des Ehe⸗ 
bruches. Eben ſo begründen mehrere, zu verſchiedenen Zeiten, jedoch in 
ſteter Verbindung mit einander unternommene, hochverrätheriſche Händ— 
lungen nur eine Fortſetzung deſſelben Hochverrathes. Nur darf freilich 
in der Zwiſchenzeit der Verbrecher nicht wegen dieſes Verbrechens —*— 
worden fein. Weber die verſchiedenen Anſichten ſ. Krug a. a. O. ©. 51f. 

3) Würt. ©. B. Art. 122, Hannov. Art. 106. Gr. Heff, Art, 111f, 
Bad. $. 180. 

4) Davon redet Car. Art. 163. Wenn nämlich jemand einen Dieb» 
ſtahl begeht, der zu gleicher Zeit ein bewaffneter, und mit Steigen, oder 
Drechen verbunden ift, fo ift im Grunde nur ein einziger Diebftahl be— 
gangen worden, Eben darum darf diefe Stelle nicht gebraucht werben, 
um damit allgemein, für bie gleichzeitige Verbrechensconcurrenz, bie 
Statthaftigfeit der Regel: poena major absorbet minorem zu beweifen, 
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durch diefelben Handlungen begangenen Verbrechen unter ben 
Begriff einer ganzen Gattung gewiffer Verbrechen fällt, während 
das andere, durch ein fpezielleres Strafgefeg, nur als bejondere 
Spezies diefer ganzen Gattung, zu einem eigenen Verbrechen 
erhoben worden ift. Denn dann bilden das Genus und bie 
Spezies nicht zwei felbftftändige Verbrechen, fondern es ifl 
wieder juriftifh nur Ein Berbrechen vorhanden 1). 

Es fest aber auch weiter die Anwendung jenes firengen 
Prinzipes voraus, daß fich Die mehreren, durch die verfhiedenen 
Berbrechen verwirkten Strafen au in der That mit, neben, 
oder hinter einander erequiren laſſen 2). Nicht felten ift 
diefes aber unmöglich, entweder aus phyſiſchen Gründen, wie 
z. B. wenn mehrere Todesftrafen verwirkt find, oder wenigfteng 
aus höheren Rechtsgründen, z. B. wenn die hintereinander 
folgende Vollziehung in eine unmenfhlihe Graufamfeit °), 
oder, dem Erfolge nad), in eine ganz andere, als die geſetzlich 
beftimmte Strafe, ausarten würde, Dann bfeibt freilich, wenn 
nicht etwa, was das Einfachfte und Eonfequentefte ift, Durch 
eine paflende Strafverwandlung der Zwed einer DBer- 
einigung aller verwirkten Strafübel erreicht werden kann *), 
nichts übrig, als, nach dem Grundfage: poena major absorbet 


Leyser Spec. 575. med.5. Gerſtlacher Handb. der deutſch. Reichsgef. 
a S. 2838. Henke Handb. I. S.621. Wächter Lehrb. S. 123, 
ot. 99. 


4) Non ambigitur, in omni jure speciem generi derogare. Fr. 41. 
D. XLVII, 19. de poen. So begeht 3. B. der Vatermörder nicht ge— 
wöhnlichen Mord und Varrieivium, fondern nur Parricidium. Wohl 
aber begeht, wer fich des inceftuofen Ehebruches fchuldig macht, ein dop= 
peltes Verbrechen, theils Ehebruch, theils Incefl. Fr. 5. D. XLVIII, 18. 
de quaest. 

2) Meberhaupt ift die Frage, wie zu erfennen ift, wenn die, nad 
dem rirhtigen Prinzipe, zu häufenden Strafen ſich nicht neben einander 
vollziehen laffen, eine, von der bisher abgehandelten, über das allgemeine 
Prinzip ver Verbrechensconcurrenz, ganz verfchiedene, De Savigny 
l. ce. p.sq. Wächter Lehrb. $. 123. Not. 98, 

3) Das ift wohl auch der Grund, weshalb die Carolina Art. 108. 
für ven Fall, wo jemand die beſchworene Urphede durch ein todeswür— 
diges Verbrechen bricht, ihn nur mit der, durch dieſes Verbrechen ver— 
wirkten Todesftrafe belegt und nicht noch vorher, wegen des Urphedebruches, 
am Leibe beftraft wiffen will. Auf feinen Fall darf der Art. 108, als 
ein neues fpezielles, im Verhältniſſe zu dem römiſchen Rechte correcto- 
rifches Gefeg, ausdehnend erffärt werden, um zu beweifen, daß dadurch 
das allgemeine Prinzip des römiſchen Rechtes aufgehoben worden ſei. 
De Savignyl. ce. p. 121. Schröter I. c. $. 16, 


4) Car, Art, 104, Vergl. oben $. 44, 
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minorem, unter den mehreren verwirkten, incompatibelen Stra- 
fen die fohwerfte zuzuerfennen, Um indeffen dabei anzubeuten, 
daß der Sträfling eigentlih mehr verbient habe, pflegt man 
der zuerfannten Strafe noch einen fohärfenden, äußeren Zufag 
zu geben 1). Diefes Leutere beruht zwar nicht auf beftimmter 
Borfhrift des gemeinen Rechtes, hat aber alle Gründe ber 
Griminalpolitif für ſich und wenigſtens Feine Stelle des gemei- 
nen Rechtes gegen fih 9. Nur verfteht es ſich jedenfalls 
dabei von felbft, dag, durch jenen Zufag, nie die Art der 
Strafe felbft verändert werden, diefelbe alfo nie dadurd in 
eine, fhon an ſich ſchwerere Gattung von Strafübeln über: 
gehen darf, Denn fonft würde ja eine Strafe zuerfannt, 
welche durch keins der begangenen Verbrechen verwirkt wor— 
den ift. 

Wie übrigens die Anfihten über das gemeine Recht fehr 
fhwanfen, eben fo wenig haben fich die neueren Strafgefes- 
gebungen über ein gleihmäßiges Prinzip, für die Behandlung 
der Berbrechensconeurrenz, vereinigen können, Vielmehr ftellen 
fie fehr verfchiedenartige Theorien auf, Für ein confequentes 
Fefthalten des oben erwähnten ftrengen Prinzipes, ift feine der— 
felben, auch nicht mit den oben angegebenen Befchränfungen, 
Wohl aber erflären fe fich bald ganz allgemein für den Grund» 
fat: poena major absorbet minorem, bald ftelfen fie Theorien 
auf, die aus beiden Prinzipien Fünftlic zufammengefest find 
und eben beshalb oft etwas Prinzipienlofes haben, Sp halten 
einige bei der |. g. realen Verbrechensconcurrenz das ftrenge 
Prinzip feft, daß dem Miffethäter fo viele Strafen zuzu— 
erfennen find, als er mehrere verfchiedene Berbrechen be— 
gangen hat, während fie bei der ſ. g. idealen Concurrenz 
ben Grundfaß: poena major absorbet minorem zur Anwendung 
bringen; beides jedoch mit den mannigfachften Modiftcationen, 
Alle aber fuchen fie da, wo das firenge Prinzip vorwalten 
fol, mittelft im Ganzen zweckmäßiger Beftimmungen zu ver— 
hüten, daß, durch das Zufammenrechnen ber verfchiebenen 


1) Schröter I. c. F rg Roßhirt Lehrb. S. 188. Wächter 
Lehrb. $. 124, Not. 1. a. 


2) Namentlich ſteht * im Widerſpruche damit Car. 108. Denn 
theils redet er nur von Leibesſtrafen, welche mit Todesſtrafen concurriren, 
theils ſcheint auch der Inhalt dieſes Artikels mit der eigenthümlichen 
Natur des Verbrechens der verletzten Urphede zuſammen zu hängen. 


/ 
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Strafen, namentlich der Freiheitsftrafen, auf eine unbillige 
Weiſe die Intenfität der verwirften Strafübel geſteigert werde, 
Auf der anderen Seite find fie aber auch zum Theile firenger, 
als das gemeine Recht, indem fie dem Richter, unter gewiſſen 
Umftänden, die Erhöhung der Strafe des ſchwerſten begange- 
nen Berbrechens, durch das Uebergehen zu einer höheren Straf— 
art, geftatten 1). 


Zweites Capitel. 


Bon dem Aufhören der rechtlichen Wirfungen eines 
Verbrechens. 


$. 53, 
Im Allgemeinen, 


Die eriminalrechtlihen Wirkungen eines verübten Ver— 
brechens beftehen im Allgemeinen darin, daß der Richter ſowohl 
befugt, als verpflichtet ift, deshalb eine Griminalunterfuhung 
einzuleiten, in Gemäßheit derſelben dem Schuldigen die gefeg- 
liche Strafe zuzuerfennen und dieſe lestere zu vollziehen, 
Regelmäßig bedarf es auch heut zu Tage gar Feiner förmlich 
erhobenen Anklage, um den Richter zur Einleitung einer folchen 
Griminalunterfuhung zu ermäcdtigen. Doc leidet das aller: 
dings, bei gewiffen Verbrechen, infofern eine Ausnahme, als 
diefe nicht yon Amtswegen, fondern nur auf, von gewiſſen 
Perfonen erfolgte Denunciation, oder Anklage, zur Unterfuhung 
und Strafe gezogen werden dürfen 2). 


Jene eriminalrechtlihen Wirkungen des verübten Verbre— 
chens hören zwar nicht auf in Gemäßheit eines zwiſchen dem 
Verbrecher und dem Richter 3), oder zwifchen dem Verbrecher 
und demjenigen, gegen den zunächft das Verbrechen begangen 


1) Bol. z. B. Oeſterr. ©. B. 9.238. U Pr. L. R. 9. 54—97, 
Baier. G. B. Art. 108— 110. Sächſ. Art. 49— 56. Würtemb. Art. 115 
— 118. Hannov. Art. 104—110. Gr. Heff. Art. 104— 113. Bad. 
$. 170-182, ine Ueberficht giebt Häberlin a. a. O. ©. 155 f. 

2) ©. den Criminalprozeß. Die einzelnen Verbrechen, bei welchen 
diefes gemeinrechtlich eintritt, werden im fpeziellen Theile vorkommen 
und dieſe Eigenthümtichfeit ift dort befonders, bei Angabe der Strafe, 
hervorzuheben. Die neueren Gefeßgebungen gehen zum Theil noch weiter, 

3) ©, oben ©, 161, Not, 2, 
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worden iſt 1), abgefchloffenen Vergleiches. Eben fo wenig 
durch Zurüdnahme der Anklage, oder Denuneiation, mit Aus— 
nahme derjenigen Verbrechen, welche, nad den neueren Straf— 
gefesgebungen, nicht von Amtöwegen, fondern nur auf ben 
Antrag der zunäcft dadurch verlegten Perfon unterfuht und 
beftraft werden follen 2). Auch natürlich nicht durd die Flucht 
des Berbrechers, der ſich dadurch der Unterfuhung und ver- 
wirften Strafe zu entziehen ſucht. Denn es tritt gegen ihn 
ein Contumacialverfahren ein 3). Wohl aber erlöfhen fie durch 
völlige Freifprehung des Angefchuldigten *), durch Verbüßen 
der verwirften Strafe, durh den Tod des Angefhuldigten, 
durch Verjährung und durch Begnadigung. 


$. 54, 
Bon der VBerbüßung der verwirften Strafe, 


Es liegt fhon in dem allgemeinen Begriffe und in ber 
tieferen Bedeutung der Strafe, daß dur die Verbüßung aud 
das verübte Verbrechen felbft gebüßt und, in feinen Folgen, 
getilgt wird 9). Indeſſen heißt das nur fo viel, daß, wegen 
deffelben Verbrechens, wofür er die gefegliche Strafe erlitten 
bat, der abgeftrafte Verbrecher nicht no ein Mal in Unter 
fuchung gezogen und beftraft werden kann ©), weder von 
demfelben Gerichtöhofe, noch von einem anderen, ins oder 
ausländifhen 7). Denn allerdings dauern gewiffe rechtliche 


1) Bon Privatverbrechen und Strafen ift nämlich hier nicht Die Rebe, 

2) Doch muß jedenfalls dann die Zurüdnahme rechtzeitig gefchehen, 
d.h. fpäteftend vor der Publication des Straferfenntniffes erfolgen. 
Sädf. ©. B. Art, 75. Braunfhw. $. 247. Bad. 5.394. Nach einigen 
Legislationen fogar vor der erften gerichtlihen Bernehmung des Ans 
gefchuldigten; wovon jedoch der Ehebruch eine Ausnahme macht. Würt. 
Art. 135. Uebrigens muß, wenn der Angefchuldigte felber darauf befteht, 
troß dem die Unterfuchung zu Ende geführt werden. 

3) ©. den Griminalprozeß. 

4) Weber die Frage, in wie fern noch fpäterhin eine Wiederaufnahme 
des Criminalprozeſſes zuläffig ift, f. den Criminalprozeß. 

5) ©, oben ©. 134 f. 

6) 0. 23. C. IX, 47. 

7) Einen beftimmten Ausfpruch darüber fuchen wir freilich vergebens 
im gemeinen Nechte und können ihn auch nicht erivarten. Denn es ift 
diefes eine mehr wölferrechtliche Arage, in wie weit ein Staat fih an 
den Umftand, daß der Verbrecher Schon von einem anderen Staate 
wegen deſſelben Verbrechens abgeftraft worben iſt, fehren will, Aber in 
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Folgen des Verbrechens, auch nad verbüßter Strafe, fort. 
Dahin gehören die mancherlei nadjtheiligen Folgen für bie 
Ehre des Verbrechers, welche gejeglichh an die VBerübung des 
Berbrechens, oder an die Verurtheilung, oder wenigftend an 
die VBollziehung der Strafe gefnüpft find 1). Dahin gehört 
ferner der Umftand, daß da, wo der Rückfall gefeglich die 
Strafbarfeit eines Verbrechens fchärft, diefe Wirkung gerade 
im vorzüglihen Maaße da eintritt, wo der Verbrecher für das 
früher begangene, ähnliche Verbrechen ſchon abgeftraft worden 
ift 2). Endlich kann zuweilen der Umftand, daß er fehon früher, 
wegen eines gleichen, oder ähnlichen Verbrechens beftraft wor: 
den ift, demjenigen, welcher, wegen eines neuen Verbrechens, 
deffen er fich verdächtig gemacht hat, in Unterfuchung gezogen 
wird, dadurch nachtheilig werden, daß er einen neuen Bers 
dachtsgrund gegen ihn abgiebt, 

Damit die Strafe gehörig verbüßt werben Fünne, muß 
ihrer Bollziehung nicht bloß eine, von dem competenten öffent: 
lihen Strafrihter 3) eingeleitete Unterfuhung, fondern auch 
eine darauf, nad den Regeln des Criminalprozeffes, gebaute 
Berurtheilung #) des Angefchuldigten vorausgehen, Diefer 
lesteren foll dann zwar fo raſch, als möglich °), die Vollziehung 
ber Strafe nachfolgen. Doc können befondere Umftände einen 
Auffhub 6) rechtfertigen und nöthig machen. Es feien diefes 


ber Idee der Gerechtigkeit liegt der Grundfaß gewiß. Unter den neiteren 
Eriminallegislationen fprechen ihn einige ausprüdiih aus. Würt. G. B. 
Art. 3. Gr. Heff. Art. 4. 

1) ©. oben ©. 151 f. 

2) Abegg im neuen Arch. Jahrg. 1834, S. 415 f. 

3) Ein fchiedsrichterliches Erkenntniß hat nicht diefelbe Wirkung. 

4) Daß die Infamia zumeilen ſchon ipso jure fih, als Folge, an 
die ermwiefene Verübung des Verbrechens fnüpft, hängt damit zufammen, 
daß eine folhe Infamia nicht die wahre, reine Natur einer Criminals 
ftrafe hat. Daß, nach römifchem Rechte, die Confifcation des Vermögens, 
bei gewiffen Berbrechen, nicht erft an die Verurtheilung, fondern uns 
mittelbar an die Verübung des Verbrechens gefnüpft fein _foll, hat dort 
feinen befonderen eigenthümlichen Grund und Zwei. ©. Marezoll 
über die bürgerliche Ehre, ©. 45 f 

5) Denn auch auf die Vollziehung des Straferfenntniffes kann 
und darf die Vorfohrift der Car. Art. 77. bezogen werben. Die befons 
dere Befchränfung in c.20. 0. IX, 47. de poen. fällt bei ung, mit der 
verbotenen Cabinetsjuftiz, von felbft hinweg. 

6) Bon der Begnadigung, welche die Vollziehung der zuerfannten 
Strafe für alle Zukunft unmöglich macht, ift hier natürlich noch nicht die 
Rede, Davon weiter unten, 
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nun neue Unterfuchungen, wegen eines anderen Verbrechens, 
in welche der Verurtheilte mit verwidelt if, oder andere tem- 
poräre Hinderniffe, deren Hebung, nad) gefeßliher Vorſchrift, 
erſt abzuwarten iſt. Dahin gehört ſicher die Schwangerſchaft 
der zu einer Leibesſtrafe, deren Vollziehung der Ausbildung 
des Kindes im Mutterleibe ſchaden könnte, verurtheilten Ber: 
brecherin. Denn erſt nach erfolgter Niederkunft und nachdem 
für das Kind die nöthige Sorge getragen worden, iſt die 
Strafe zu vollziehen 1). Allein auch der eingetretene Wahn- 
finn des Verbrechers wird wohl, fo lange er Dauert, die 
Bollziehung jeder anderen Criminalftrafe, außer der einfachen 
Geldftrafe, an ihm rechtlich unmöglih machen 2). Daſſelbe 
fcheint von Förperlihen Krankheiten gelten zu müffen, infofern 
fie von der Art find, daß, während ihrer Dauer, die Boll- 
ziehung der Strafe für die Gefundheit des Verbrechers ganz 
andere, oder bedeutend nachtheiligere Folgen haben würde, als 
fie, nach dem Zwecke der Gefesgebung, nah fi ziehen fol. 
Bei Yängerer Dauer, deren baldiges Ende nicht zu erwarten, 
fann diefer Umftand eine Strafverwandlung nöthig machen ?). 

Die Execution der Strafe muß natürlich ganz der richter- 
Yihen Sentenz gemäß, unter öffentlicher Auctorität ), und, 
wenigftens regelmäßig, öffentlich, d. h. nicht mit abfichtlicher 
Heimlichfeit gefchehen I). Sind mehrere Strafen zu vollzies 
ben, fo ift mit der Erecution der härteften der Anfang zu 
machen 6). Deffentliche Befanntmahung der vollzogenen Strafe 


1) Fr. 3. pr. D. XLVII, 19. de poen. Fr. 18. D.I,5. de statu hom. 


2) Eine beftimmte Vorſchrift darüber haben wir zwar im gemeinen 
Rechte nicht. Doc ſpricht dafür die Analogie von Fr. 13. $. 1. Fr. 14. 
D. I, 18. de offic. praes. Wächter Lehrb. $. 127. Not. 16. Heffter 
Lehrb. $. 194. Am ſicherſten möchte es ſein, in dergleichen Fällen bei 
der höheren Behörde anzufragen, worauf auch die eben eitirten Pan— 
dectenftellen hinweifen. 


3) ©. oben $. 44. 
4) Gar. Art. 96, 97. 196, 


5) Gar. Art. 82. 85. 94.196. Natürlich leidet das eine Ausnahme 
bei Leibesftrafen, welche mehr die Natur von bioßen förperlichen Züch— 
tigungen haben. Auch giebt es Strafen, welche, ihrer Natur nach, nicht 
eine öffentliche Bollziehung in der Art zulaffen, wie etwa bie Hinrich: 
tungen, 3. B. Gefängnißftrafen. Ueber die Frage, ob, nad allgemeinen 
Grunpfäßen der Criminalpolitik, die Execution öffentlich fein müſſe, ift 
zu vergleichen Tittmann Handb. I. §. 69 u, 69, 


6) Martin Lehrb, $. 66, Not. 2 u, 3% 
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ift vom gemeinen Nechte nicht vorgefchrieben, wohl aber von 
manchen neueren Criminalgefesgebungenz; theils überhaupt bei 
allen ſchwereren Verbrechen, theils auf Berlangen des dur 
das Verbrechen Verletzten, wo diefer, nach befonderer gejeß- 
Yicher Beftimmung, ein Necht hat, eine ſolche Bekanntmachung 
gewiffermaaßen zu feiner Privatgenugthuung zu verlangen, 
theils endlich aud yon Amtswegen, im Intereſſe eines Uns 
fhuldigen 1). 
9.00, 
Bon dem Hinwegftierben des DVBerbreders, 


Die Strafe, als gefegliche Reaction gegen das verübte 
Berbrechen, foll bloß den fchuldigen Verbrecher feldft treffen 2), 
Auf feiner Perſon ruht allein die Schuld aus dem Verbrechen, 
und er, für feine Perfon, fol, dur Die Berbüßung der Strafe, 
mit dem, durch die Gefegegübertretung verlegten Staate ver- 
föhnt werden, Daher erlifcht auch das Recht und die Pflicht 
des Staates zu firafen, wenn der VBerbrecher vor der Ver: 
bügung der Strafe verftirbt 3), Eine Folge davon ift, daß 
nicht bloß, mit dem Tode des Angefchuldigten, die wider ihn 
eingeleitete Criminalunterfuhung endet, fondern auch die Boll- 
ftirefung der gegen ihn ſchon erfannten Strafe nunmehr unters 
bleibt %. Der natürlihe Grund davon ift der, weil die 
Regel, daß die rechtlichen VBerbindlichfeiten des Berftorbenen 
auf deffen Erben übergehen, lediglich eine privatrechtlidhe ift, 


1) Sädf. ©. B. Art,24, Würt. Art.36. Hannov. Art.31. Gr. Heff, 
Art. 30. Braunſchw. $. 24, 


2) Fr. 26. D. XLVII, 19. de poen. 


3) Fr. 1. D.XLVIIL,4. ad leg. Jul. maj. Fr. 20u. 26. D.XLVII, 19. 
de poen. Gar. Art.135. Auch die neuen Eriminallegislationen erfennen 
das fämmtlih an. Defterr, ©. B. $. 202. Baier. Art. 138. Sädf. 
Art. 74 Braͤunſchw. $. 67. Gr. Heff. Art, 123. Hannov. Art, 87. 


4) Eine Erecution am Leichrtame des Verbrechers Fennt unfer ge— 
meines Recht nicht, obgleich die ältere deutfche Praxis fie vertheidigt hat. 
Quiſtorp Grundfäße d. p. R. 8.94. Doch macht eine Ausnahme bie 
Berfagung eines ehrenvollen hriftlichen Begräbniffes, wo fie nach dem 
Geſetze eintreten fol, infofern fie als wahre Strafe zu betrachten. Ferner 
die gewiffen Verbrechen angedrohte damnatio memoriae. Kämmerer 
Beitr. zur Gefchichte und Theorie des Nechtes, Nr. 5. Nach älterem 
germanifchen Rechte hatte die ——— als Strafe die Folge, daß 
alle Spuren des Andenkens an den Verſtorbenen abſichtlich vernichtet 
Dre: feine Wohnung nieder geriſſen u. ſ. w. Wilda a. a. O 
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fih alfo auch nur auf rein privatrechtliche, das Vermögen 
betreffende Verhältniffe bezieht, Dahin gehört aber eben bie 
Criminalſchuld, mit ihren eriminalvechtlichen Folgen, den Stra: 
fen, an ſich nit 1). 

Doch leidet das eine Ausnahme bei denjenigen Strafen, 
welche, ihrem Gegenftande nad, ſich am nächſten dem Privat- 
rechte anfchließen, indem fie zunäcdhft das Privatvermögen des 
Sträflinges treffen follen, den Geldftrafen, welche bie Römer 
aud) deshalb als causa pecuniaria bezeichnen. Die ge- 
meinrechtliche Theorie darüber ift folgende. Bei Confiſcationen, 
welche auf ausdrüdficher Androhung des Strafgefetes beruhen, 
ift zwifchen dem crimen judieii publiei und dem extraordinarium 
crimen zu unterfcheiden 2). Bei dem erfteren foll die Con— 
fifeation gegen die Erben nur dann geltend gemacht werben, 
wenn der Verbrecher felbft fhon die Berurtheilung erlebt 
bat, Nur bei dem crimen majestatis und dem crimen repe- 
tundarum wird e8 ftrenger genommen ?), Hat der verurtheilte 
Verbrecher Appellation ergriffen und verftirbt er vor beren 
Erledigung, fo haben die Erben das Recht, Die Appellation 
noch fortzufegen und es hängt dann von deren Ausgange ab, 
ob die Erben die bona behalten, oder lestere dem Fifeus 
verfallen %). Bei dem extraordinarium crimen reicht es zum 
Uebergange der Bermögensftrafen auf die Erben hin, wenn ber 
Berbrecher felbft nur wenigftens den Zeitpunkt der accusatio 
mota erlebt hat’). Dagegen Gonfifeationen, welde ftill- 
fhweigende Folge der Berurtheilung zu Capitalftafen find, kön— 
nen immer nur dann gegen die Erben geltend gemacht werben, 
wenn der Verbrecher erft nah der Berurtheilung und zwar 
nad der rehtsfräftig gewordenen Berurtheilung, ver: 


1) Wohl aber die civilrechtlichen Folgen des Verbrechens. Fr. 23. 
8.8. D. IX, 2. ad leg. Aquil. c. un. G. IV, 17. ex del. defunct. ce. 5 
et 10. X, V, 17. de rapt. c.9. X. V, 19, de usur. c. 28. X. V, 30. de 
sent. excomm. Roßhirt Entwidel, ©, 374 f. 

2) Fr. 20. D. XLVII, 2. de aceus. Ueber die Erklärung biefer 
Stelle f. Marezoll über die bürgerl. Ehre. ©. 46. Not. 2. Ganz 
abweichend ift die Interpretation von Kleinfhrod ſyſt. Entw. Th. I. 
$.3*. und wenigftens zum Theile die von Roßhirt Lehrb, $. 103. 

3) Fr. 20. D. XLVIII, 2. de accus. 

4) Fr. 1. pr. D. XLIX, 13, si pend. appell. Fr.2. D. XLVIN, 21. 
de bonis eor. qui ante sentent. c. 6. C. IX, 6. si reus vel aceus. 


5) Fr. 20. D. XLVIII, 2. de accons, 
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ftorben iſt 1). Indeſſen aud da, mo eigentlich, durch bag 
Hinwegfterben des Verbrechers vor feiner Berurtheilung, das 
Recht des Fifeus auf die verwirften bona als erlofchen zu 
betrachten ift, follen die Güter dennoch dem Fifeus verfallen, 
wenn der in Griminalunterfuhung Befangene fi, aus Furcht 
vor der ihn erwartenden Strafe, felbft entleibt hat). Die 
scelere quaesita find immer unbedingt dem Fiſcus ver- 
fallen, ver Verbrecher mag fterben, wann er will 3). Daffelbe 
gilt von allen denjenigen Vermögensftüden, von welchen bie 
Geſetze ausdrüdlic anordnen, daß fie ſchon ipso jure, durch 
Begehung des Verbrechens, dem Fifeus verfallen fein follen N. 
Die neuen Strafgefesbücher kennen zwar Feine eigentlichen 
Confiſcationen, beftimmen aber, daß die bereits bei Lebzeiten 
des Verbrechers rechtskräftig erfannten nicht alternativen 
Geldftrafen von den Erben deffelben, aus feinem Nachlafle 
bezahlt werden müſſen. ©. die S. 203. Not. 3. eitirten Ges 
feggebungen. Nur foheinbar etwas firenger ift das Sächſ. 
©. B. Art, 74, 
$. 56, 
Bon der Berjährung ?). 


Das gemeinredhtlihe Inſtitut der Berbrechensverjahrung 
beruht auf dem Grundfage, daß, durd Ablauf einer beftimmten 


‚ D Dem ef an die damnatio knüpft fih hier die Confiſca— 
tion, als Folge, und nur eine rechtsfräftige Verurtheilung gilt als 
condemnatio. Fr. 2. $. 2. D. XLVIH, i9. de poen. Stirbt ver 
Berbrecher alfo vor der rechtsfräftigen Verurtheilung, fo firbt er noch 
integri status und aller Grund der Confiſcation fällt hinweg. Uebri— 
gens hat diefer Punkt, mit der ſtillſchweigenden Confiſcation feldft, feine 
heutige Anwendbarkeit verloren. ©. oben. 

2) Fr. 3. pr. $.1. D. XLVII, 21. de bon. eorum. &s gebt freilich 
im römifchen Rechte dieſe Beftimmung Tediglich auf die Confifeationen, 
welche ftilfchtweigende Folge der Verurtheilung zu Capitalftrafen find, 
und darum follte fie eigentlich heut zu Tage, wo diefe Confifeationen 
gefetlich aufgehoben find, wegfallen. Allein die Car. Art. 135. hat fie 
namentlich auch auf die ausprüdlich angedrohten Confiſcationen über— 
tragen. Marezolla. a. D. ©. 330 f. 

3) Fr. 9. D. XLIX, 14. de jure fisci. Fr. 12. D. XLVII, 10. ad 
leg. Corn. de fals. Fr. 5. pr. D. III, 6. de calumn. 


4) Fr. 14. D. XXXIX, 4. de public. 


9) Lauterbach de criminum praescriptione. Tubing. 1655. 
(Diss. acad. IT. p. 967 sg.) Thomasius de bigamiae praescr. 
Hal. 16855. Engau von der Verjährung in peinl. Fällen. Sen. 1733, 
(6te Aufl. 1772.) Gründler ſyſt. Entw. der Lehre von der Ver— 
jähr. der Strafen. Halle 1796. Payſen tiber Verjähr. in peint. 
Sachen, Altona 1811. Stübel pas Criminalverfahren in den deutfchen 
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Zeit, das Necht der richterlichen Unterfuhung, zum Zwecke 
einer Straferfennung, als eriminalrechtlicher 1) Folge des ver: 
übten Berbrecheng, erlöfchen ſolle. Ueber die eriminafpolitifche 
Zwedmäßigfeit diefes Inſtitutes läßt fih freilich ftreiten 2)5 
aber unzweifelhaft fennt unfer gemeines deutfches Criminalrecht 
eine folhe Berjährung, melde, aus dem römifhen, in das 
deutfche Strafrecht durd) Neception übergegangen if. Mag 
nämlich immerhin die römifche Verjährungslehre, wenigftens 
großentheils, mit dem römischen Nceufationsprozeffe genau zu— 
fammengehangen haben ?), während jest in Deutfchland ein 
anderes Strafverfahren gemeinrechtlih gilt. Dennoch iſt dieſes 
fein genügender Grund, die heutige Anmwendbarfeit der römi- 
fhen Berjährungslehre zu beftreiten %), Denn, auf der einen 
Seite, hatte auch Schon der römische Criminalprogeß, unter ber 
fpäteren Kaiferregierung, die Natur eines reinen Aceufationd- 
progeffes verloren, auf der anderen Seite war das Criminal- 
verfahren, welches fih während des Mittelalters in Deutſchland 


Gerichten. Bd. II. $.1315—1503. Unterholzner Entw. der gefammten 
Berjährungslehre. I. 3.10. Ypey de praescr. crim. Berol. 1831. 
Platzmann de poenar. praescr. Lips. 1832. Roßhirt Entwid. $.64f. 
Gründler im neuen Arch. Zahrg. 1836. Nr. 13. Im Hebrigen Böhmer 
Handb. ©. 648 f. N 


1) Auf die privatrechtlichen hat diefe Verjährung feinen Einfluß. 


2) Dgl. 3. B. Hallacher prince. jur. rom. de praescer. crimin. 
et de abrogatione ejus suadenda. Erlang. 1788. Oerſted Grundreg. 
S. 471. Gründler im neuen Arch. 1836. ©. 347. Martin Lebrb. 
des Griminalproz. $.21., welche dagegen, mit Thomasius l. c. $.4. 
Unterholzner a. a. D. ©. 440 f. Trummer crim. Beitr. II. 2. 
©. 237 f., welche dafür find. Mittermaier zu Feuerbach $. 64, 
Zufagnote 2. Köftlin Revif. ©. 911 f. 


3) Roßhirt Lehrb. 8.55. Uebrigens ift, bei der großen Dunkel— 
heit, welche noch über die römifche Verjährung der Accufationen herrfcht, 
auf den feheinbar natürlichen Zufammenhang derfelben mit ver Berfährung 
der Givilffagen Fein zu großes Gewicht zu legen. Am wenigften läßt 
fih aus der angeblichen Analogie der Teßteren auf die Theorie ver 
erfteren ein ficherer Schluß ziehen. Denn offenbar ift das privatrechtliche 
Snftitut der Klagenverjährung, in feiner Allgemeinheit, weit fpäteren 
Urfprunges, als das ceriminalrechtlihe Inftitut der Verjährung, indem 
das allgemeine Prinzip, wonach alle Aceufationen verjähren, ſchon längſt 
feft fand, bevor der Grundfaß der allgemeinen Verjährung von 30 Jahren 
von Honorius und Theodoſtius für alle Klagen eingeführt worden 
ift. Auch beruhen beide Inftitute zum Theil auf einer ganz verſchiedenen 
ratio legis. 

4) Solche Zweifel Haben namentlich erhoben Mittermaier Handb, 


bes peint. Proz. Bd. I. ©. 773, und Martin Lehrb, des Er, R. $. 103, 
Lehrb. des Erim. Proz. $. 21, 
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bildete, ja felbft dasjenige, was der Carolina zum Grunde 
liegt, fein reiner Inquifitionsprogeß, fondern ein aus beiden 
Elementen gemifchter, auf den man alle Grundfäge des römi⸗ 
fhen, fo weit fie nicht ald ganz unverträglid erfchienen, ans 
wendete, Daß diefes auch bei der Verjährung der Fall geweſen, 
beweift der ältere, wie der neuere Gerihtsgebraud) 1). Daher 
haben auch alle neueren Strafgefeßgebungen, trog dem ihnen 
zum Grunde liegenden Inquifitionsverfahren, dennoch die 
Berbrechensverjährung beibehalten 2). 

Die Berjährungszeit ift regelmäßig die von zwanzig Jah— 
ven 3), und nur ausnabmsweife verjähren die von der lex Julia 
de adulterüis bedrohten Unzuchtsverbrechen *), nämlich das adulte- 
rium, stuprum, lenocinium, der incestus und die nefanda venus °), 
fo wie der Peculat 6), fehon in fünf Jahren. Das Parricidium 7) 


1) Weniger Gewicht ift wohl dabei zu legen auf, einzelne Spuren 
des Snflitutes im älteren germanifihen Rechte, worüber Nachweiſung 
giebt neues Arch. Bd. X. ©. 714 f. als auf das Zeugniß der Älteren, 
italienifhen und deutfchen Criminaliften und Praftifer. So 5. B. Hipp. 
de Marsiliis $. const. n. &0sq. Jul. Clarus $. fin. qu. 51. n. 2. 
Carpzov Qu. 141. n. 18. Stübela. a. D. befonders $. 1418. und 
wohl alle neueren Griminaliften. Daß die Carolina die Verbrechens— 
verjährung nicht befonders erwähnt, ift durchaus fein Argument gegen 
ihr gemeinrechtliches Dafein. Denn von wie vielen eriminalrechtlichen 
Snftituten fhweigt nicht die Carolina, ohne daß man je daran gedacht 
hat, aus diefem Grunde, an deren gemeinrechtlicher Eriftenz zu zweifeln! 


2) DOefterr. ©. B. $.206 f. Baier. Art. 140 f. Sächſ. Art.76—80. 
Würtemb. Art. 129 f. Braunfhw. $.71f. Gr. Heff. Art. 124f. Hannov. 
Art. 88 f. Bad. $. 190 f. 


3) e. 12. €. IX, 22. ad leg. Corn. de fals. Fr. 3. D. XLVIH, 17. 
de requir. reis. 


4) Fr. 29. $.8. D. XLVIN, 5. ad leg. Jul. de adult. Fr. 1. $. 10. 
D. XLVII, 16. ad senat. Turp. 


5) Ueber die mancherlei, die Verjährung des Inceftes betreffenden 
Streitigkeiten f. die Literatur bei Wächter Yehrb. $. 126. Not. 11. 


6) Fr. 7. D. XLVIII, 13. ad leg. Jul. pecul. Da übrigens das 
erimen peculatus bei ung nicht mehr als befonderes Verbrechen, fondern 
wie gewöhnlicher Diebftahl behandelt wird, fo hat diefe Ausnahme für 
ung ihre praftifche Bedeutung verloren. 


D Zwar wollen Viele für_das Varricivium eine dreißigjährige 
Sriminalverjährung eintreten Taffen, indem fie die Worte: parricidii 
semper accusatio permittitur, im fr. 10. D. XLVII, 9. ad leg. Pomp. 
nach Analogie der privatrechtlichen Klagenverjährung, auf die Frift von 
dreißig Jahren beziehen. Aber gewiß mit Unrecht. Denn zur Zeit von 
Paulus gab es ja noch gar feine allgemeine Klagenverjährung von 
dreißig Jahren, wohl aber ſtand ſchon damals der Grundfaß feſt, daß 
Arcufationen in zwanzig Jahren verjähren, wenn ihnen feine andere, 
fürzere Srift beftimmt war. Daher fonnte zwar bei Privatklagen, die 


208 Allgem, Theil, Abfchn. III. Anwendung ver Strafen. 


und die Apoftafie 1) find für ganz unverjährbar erffärt, 
Es beginnt diefe Verjährungszeit mit Dem Tage des verübten 
Verbrechens und, wenn die Berübung ſich durd mehrere 
Zeiten hindurch zog, mit demjenigen Tage, wo bie Teste 
fih auf das Verbrechen beziehende, ftrafbare Handlung vor: 
genommen worden ift?), Darüber ift man zwar einig, daß 
bie Berjährungszeit ein tempus continuum ift, deffen Lauf nicht 
davon abhängt, ob das Verbrechen und ber Verbrecher gleich 
anfangs befannt und die Einleitung eines Criminalverfahrens 
gleih vom Anfange an und überhaupt immer möglich war, 
oder nit 3). Dagegen wird darüber geftritten, ob der Ablauf 
der Berjährungszeit civiliter, oder naturaliter zu berechnen 
fei. Allein eben deshalb und weil in zweifelhaften Straf: 
fahen immer die dem Berbrecher mildere Anficht vorgehen fol, 
müffen wir ung wohl für die civilis computatio entſcheiden #), 
Unterbroden wird die Verjährung durch jeden Rechtsact, 
wodurd entweder die zum Unterfuhen und Einfchreiten com— 
petente Behörde diefen Verbrecher, für feine Perfon, als in 


früherhin ewig gedauert hatten, feit der Einführung der allgemeinen 
dreißigjährigen Verjährung, welche jetzt die Regel bildet, der Ausdruck 
semper und perpetuo valere nur ven Sinn haben, daß diefe Klagen, 
der jeßt veränderten Regel gemäß, dreißig Jahr dauern. Aber wie paßt 
diefe Analogie auf die Criminalanflagen, deren regelmäßige Dauer 
niemals auf dreißig Jahr beftimmt worden ift? Allein eben fo wenig 
fann der Ausdruck semper permittitur bei Paulus auf die zwanzig— 
jährige Berjährung der Aceufationen bezogen. werden. Denn damals 
war es ja ſchon längſt Regel, daß die Accufationen nit semper, 
fondern nur innerhalb der Frift von zwanzig Jahren, ftatthaft waren. 
S. Werner Handb. des peinl. R. $.292— 297, Müller Lehrb. des 
Erim. Proz. F. 87. Not.20. Abegg Lehrb. $. 171. Roßhirt Entwid, 
©. 408. Heffter Lehrb. $. 187. Ueber die verfchiedenen Anfichten 
Wächter Lehrb. S. 126. Not. 11. 


4) e.4. @.1,7. de apostat. Welche Bewandtniß es mit der Unter» 
fohiebung eines Kindes habe (fr. 19. $. 1. D. XLVIU, 10. ad leg. Corn. 
de fals.), ift beftritten. Wädter a. a. O. 


2) Fr. 11. $.4. Fr. 29. $.7. D. XLVII, 5. ad leg. Jul. de adult. 
Müller a. a. D. 987. Not. 12. 


3) Man hat zwar darüber geftritten. Allein opne Grund, Fr. 29. 
$.7. D. XLVIII, 5. ad leg. Jul. de adult. Auch hat fih dafür von jeher 
die Praris entfhieden. Stübel a.a. O. $. 1446. 1447, 1464, Heffter 
Lehrb. $. 189. Not.6. Müller a. a. D. $. 37, Not. 11, 


4) Ueber die verfchievenen Anfichten f. Wächter a. a. O. ©, 271, 
Martin Lehrb. des Erim. Proz. $. 22, Roßhirt a. a. D. ©. 397, 
Müller a. a, D. $.87. Not. 13. Die Analogie der privatrechtlichen 
Klagenverjährung kann nicht entfcheiven. ©. oben ©, 206, Not. 3, 
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Eriminalunterfuhung verfallen darftellt 1), oder der Verbrecher 
fich felbft, zu dem Zwede, um fich der Griminalunterfuhung 
zu unterwerfen, denunciirt 2). Die neue Verjährung läuft 
dann von der Testen gerichtlichen, ſich auf die Unterfuhung 
des Verbrechens beziehenden, Handlung an. 

Wenn gleih nun, nah dem Obigen, fünmtlihe neuere 
Criminalgefeggebungen die Verjährung fennen, fo weichen fie 
doch zum Theil, in mehr als einer Beziehung, dabei von dem 
gemeinen Nechte ab. Denn vorerft bezieht fih die gemein- 
vechtlihe Verjährung lediglich auf das Recht, das verübte 
Berbrechen, zum Zwecke einer Strafzuerfennung, zu unterſuchen. 
Dagegen fennen von den neueren Criminalgefeggebungen einige 
außerdem auch noch eine Verjährung, wodurch fogar die Wir- 
fungen eines bereits erfolgten gültigen Straferfenntniffeg, 
namentlich das Necht des Staates auf Vollziehung diefes Er- 
fenntniffes, getilgt werden ?), Es ift diefe legtere aus dem 
franzöfifhen Nechte in das deutfche hinüber getragen %). So— 
dann bat fih, mwenigftens zum Theil und in einigen neueren 
Legislationen, eine andere, dem gemeinen Nechte fremde Idee, 
als eriminalpolitifhes Motiv für die Verjährung, geltend 
gemacht, nämlich die, daß es hart erfcheinen würde, nad fo 
langer Zeit einen Verbrecher, welcher in der Zwifchenzeit einen 
unfträflihen Wandel geführt hat, für das ehedem verübte 
Verbrechen noch eriminell verantwortlich zu machen. Es haben 
fih daran auch in der That praftifche Folgen gefnüpft, indem 
nad manchen Gefeggebungen der Ablauf der Verjährungszeit 
nur dann dem Verbrecher zu Gute fommen foll, wenn er nicht 
in der Zwifchenzeit wieder daffelbe, oder ein anderes Ver— 
brechen begangen bat 5), Endlih weichen die Legislationen 
theils von dem gemeinen Rechte, theils von einander felber 
ab in der Beftimmung der gefeßlichen Berjährungsfriften. 


1) Martin Lehrb. des rim. Proz. $. 22. Not. 8 Müller 
a. a. O. Not, 14—16,. 


2) Martin a. O. 8. 22. Not. ti. Müller a. a. O. 87, Not. 17. 


3) Tas gemeine Recht weiß davon nichts. Carpzov Qu. 141. 
n. 54. Abegg Lehrb. $. 173, 


4) So in das Sächſ. ©. B. Art. 76. Würt. Art. 129, Braunſchw. 
§. 71f. Bad. $. 194. 


5) So im G. B. 6. 208. Würt, Art, 132. Bad. $. 197, 
Marezoll, Criminalrecht, 14 


” 
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Namentlich untericheiden fie dabei zwilhen den von Amts— 
wegen und den nur auf Antrag des Verletzten zu beftrafenden 
Berbreden '). Sodann beftimmen viele von ihnen bie Ver— 
jährungszeit genaner, mit Rüdfiht auf die den zu verjäh— 
venden Verbrechen gefeglich angedrohten Strafen und deren 
Schwere”). Eine fefte allgemeine Theorie läßt fi daraus 
nicht bilden. Nur das läßt fih Tagen, daß, wenigftens für 
die von Amtswegen zu ftrafenden Verbrechen, die Frift yon 
zehn Fahren als die regelmäßige ericheint ?). 


8, 57. 


oO 


Bon der Begnadigung H. 


Das Begnadigungsreht des NAegenten, das f. g. jus 
aggratiandi, iſt nur eine Unterart des, dem Staatsoberhaupte, 
als ſolchem, zuftebenden Rechtes, durch erlaſſene Privilegien im 
urfprünglichen Sinne des Wortes, für einzelne Fälle, Aus- 
nahmen von den allgemeinen Gefesen im Staate zu machen, 
Während nun diefe Difpenfationsbefugniß, nad dem römischen 
Staatsrehte, dem Kaifer unbedingt und ohne alle Grenzen >), 
in ber Ausdehnung zuftand, dag er auch in rechtshängige, bür- 
gerlihe, wie eriminalvechtliche Streitfragen willkührlich eingrei- 
fen, fie fogar contra legem beendigen, und felbft |. g. privilegia 
odiosa darin erlaffen Fonnte, fo iſt Durch unfere heutige, ver- 
inderte Staats= und Juftizverfaffung, befonders durch das 
unbedingte Verbot der Cabinetsjuftiz, dieſes landesherrliche 
Difpenfationsrecht bedeutend befhränft worden, Dennoch iſt Dem 


— — — — — — 


I) Sp die Geſetzbücher ſeit dem Sächſiſchen. Anders das Oeſterr. 
und Baier. 


2) Das Sächſ. G. B. thut das nicht. 


3) Doch mit vielen Ausnahmen. ine genauere Zuſammenſtellung 
ber Legislationen liefert Saberlin Grundf. S. 190 f. 


4) Die Literatur des Pegnadigungsrerbtes findet ſich nachgewieſen 
bei Klüber öffentl, Necht. 8. 378. Not. a. Unter der neueren Yıteratur 
ift hervorzuheben: Salchow über das Begnadigungsrecht des Negenten, 
Jena 1802, Bayl Beitr, zum Crim RN. Nr. 3; Spangenberg im 
neuen Arch. Bd, XUl. S. 355f. Trummer in feinen und Hudt- 
walfer erim. Beitr. IT. 2. S. W7f. Roßhirt Entwid. $. 70 f. 
Buxchardi die Yehre von der Wievereinfeßung in den vorigen Stand. 
Sotting. 18531. ©. 17 f, ©, 128 f. Ueber vie prozefiualifhe Seite bes 
Begnadigungsrechtes ſ. Abegg Lehrb. $. 190—193, 


>) Fr. 31. D. 1,3. leg. 
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Staatsoberhaupte verfaffungsmäßig 1) das, von der Ausübung 
unerlaubter Gabinetsjuftiz weſentlich verfchiedene Begnadigungs- 
vecht verblieben. Es ift diefes das Hoheitsrecht *), entweder 
aus eigener, unmittelbarer Entſchließung, oder auf ergangene 
Bitte des Schuldigen, oder endlich auf einen darauf geftellten 
Antrag der richterlihen Behörde, eine gefeglich verdiente Eri- 
minalftrafe im einzelnen Falle zu erlaſſen. Wo nicht befondere 
Gonftitutionen demfelben ausdrücklich gewilfe Grenzen fegen, 
ſteht es dem Staatsoberhaupte 3), ohne alle weitere Beſchrän— 
fung H, zu. Auch ſteht es, mit weifer Mäßigung ausgeübt, 
dem wahren Staatözwere nicht bloß nicht entgegen, fondern 
fann und foll vielmehr diefen mit fördern helfen >). Denn, 
auch bei der beften und forgfältigften Reviſion der Eriminal- 


1) Aus dem römiſchen Necte, welches, in fo weit es das eigent— 
fiche f. g. jus aggratiandi betrifft, noch jebt gilt, gehört hierher ce. T. 
€. 1, 19. de precib. imp. offer. und tot. titulus Dig. et God. de senten- 
tiam passis et restitulis. Geib Geſch. des röm. Criminalpr. ©. 71 f. 
S.672 f. Zn rein rechtsphiloſophiſcher Sinfiht, if viel über Die Zweck— 
mäßigfeit und Nothwendigkeit des Begnadigungsrechtes geftritten worden. 
Worüber die Literatur ebenfalls zu finden bei Klüber a. a. O. 


2) Ueberbaupt gehört die Lehre von der Begnadigung eben fo gut 
dem Staatsrechte an, als dem eigentlichen Criminalrechte. 


3) Nur dem Siaatsoberhaupte, als ſolchem, kann es zuftehen, nicht 
auch dem Richter, als folhem. Denn die, von diefem möglicderweife 
ausgehende in integrum restitutio gegen ein Straferfenntniß ift etwas 
ganz Anderes. S. Marezoll über die bürgerl. Ehre. S. 31.8. 
Zwar giebt es ferner gemeinrechtlich gewiſſe Fälle, in welden die Cri— 
minalgeſetze felbft, aus politifhen Gründen, einem Verbrecher, wenn er 
gewiſſe Dinge thut, z.B. fi, oder feine Mirfchuldigen in einer gewiſſen 
Art denunciirt, ſchon im Voraus gänzliche, oder theilweiſe Befreiung 
von der verwirkten, gefeglichen Strafe zuſichern. 3. B. 6. 3. $. 7. 
6. IX, 8. leg. Jul. maj. Car. Art. 124. Dann ift freilih auch ſchon 
der Griminalrichter befugt, diefe Befreiung zuzuerfennen. Allein das ift 
dann auch feine wahre Begnadigung, jondern es fällt unter einen ganz 
anderen Gefichtspunft, welcher gefeglich die Straflofigkeit nach ſich zieht. 
Roßhirt Lehrb. ©. 106. Ueberhaupt läßt fih gegen eine foldhe gefeß- 
lihe Borfohrift Vieles mit Grund einwenden. 


4) Nur das Staatsoberhaupt felbft kann ſich felber dabei Grenzen 
feßen. Namentlich erklärten die römifchen Kaiſer, bei der Bedrohung 
gewiſſer Capitalverbrechen, fehon zum Boraus und im Allgemeinen, daß 
dem daraus Verurtpeilten feine Hoffnung auf restitutio bfeibe. ce. un. 
6. 1X, 38. verb. sie, ut numquam. Ueber gewiffe, in der Natur des 
Staatsverhältniffes felbft liegende Befchränfungen des Begnabigungs- 
rechtes f. Köftlin Revif, ©. 932 f. 


5) Es ift das Begnadigungsrecht in dieſer Beziehung ein ganz 
außerorventfiches Nechtsmittel und, für das Criminalrecht, etwas Aehn⸗ 
fihes, wie für das Civilrecht die prätorifhe in integrum restitutio. 
Nur mit dem Unterſchiede, daß beide Rechtsmittel von ganz verſchiedenen 
Staatsbehörden ausgehen. 

14 * 
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gejeggebung, werden ſich nicht jelten Fälle ereignen, in welchen 
das formelle, d. h. in den Gefesen felbit ausgeſprochene Recht 
mit dem materiellen, d. h. bier mit demjenigen, was bie Idee der 
wahren, höheren Gerechtigkeit erheifcht, in Widerfpruch geräth I). 
Bollends da, wo eine GStrafgefeßgebung den gegenwärfigen 
Zeit und Rechtsbedürfniſſen nicht genügt, wird ein ſolcher 
Widerſpruch befonders oft eintreten ?). Diefer foll dann eben, 
dur) das dem Staatsoberhaupte zugeftandene Begnadigungs- 
recht, ausgeglichen werden. Db aber ein Fall der Art vorhanden 
ift, das kann und muß, innerhalb der Grenzen der befonderen 
Staatsverfaffung, bloß der Einficht des Negenten felbft, welcher 
feinem menſchlichen Richter Darüber Rechenfchaft abzulegen bat, 
überlaffen bleiben. 

Man pflegt nun heut zu Tage, dem Ausdrude nad, 
die beiden Formen der Begnadigung, adgratiatio im weiteren 
Sinne, indulgentia prineipis, die Abolition und die Begnadi- 
gung im engeren Sinne zu unterjheiden. Unter der erfteren, 
der Abolition, welche mit der römiſchrechtlichen abolitio nicht 
zu verwechſeln ift ?), verftebt man beut zu Tage den Fall, 


1) Es giebt gewiſſe befondere Umftände, welche ein Nachlaſſen der 
Strafe im einzelnen Falle billig und wünſchenswerth erfcheinen Taffen, 
ohne daß genügende Gründe vorhanden find, dem Richter deshalb ein 
Abweichen von dem Gefege zu geftatten. Feuerbach Lehrb. $. 6. 
Abegg Lehrb. $. 168. 

2) Damit ift natürlich nicht gefagt, daß dergleichen Härten und 
Unzwedmäßigfeiten der Legisfation, für die Dauer, deshalb geduldet 
werden follen, weil in dem Begnadigungsrechte ein Mittel Tiegt, den 
übelen Folgen einigermaaßen zu begegnen. Obwohl nicht zu verfennen 
ift, daß, unter diefem fheinbaren Borwande, nicht felten eine noth— 
wendige Nevifion der Criminalgefeßgebungen, auf eine gemeinſchädliche 
Weife, unterbfieben it. Zrummer zur Philof. des Rechts. S. 186 
Zirfler in Weiske Rechtslexicon. Heft V. S. 802. Mittermaier 
zu Feuerbach Lehrb. $. 63. Zuſatznote 1. Allein nicht immer ift es 
möglich, die nöthigen Verbefferungen der Legislation fofort zu bewirken 
und dann bietet fih, in dem Begnadigungsrechte, ein mwohlthätiges, 
interimiftifches Hülfsmittel dar. 

3) Die im römiſchen Aceufationsprozeffe vorfommende abolitio 
ift von doppelter Art, Denn erfteng verfteht man darunter die von dem 
Richter ausgehende, dem accusator, auf fein Nachſuchen, ertheilte Er- 
Taubniß, die ſchon angefangene accusatio wieder fallen zu laffen, ohne 
ſich dadurch einer ftrafbaren tergiversatio ſchuldig zu machen. e. 2. G.IX,42. 
de abolit. Das ift alfo feine wahre Begnabigung und bezweckt mehr 
ven VBortheil des accusator, welcher übereilt aceufirt bat, und von feinen, 
Durch die in erimen inseriptio, übernommenen Berpflichtungen gegen 
ven Staat befreit werden will. ©, weiter unten im fpeziellen Theile, 
bie Lehre von ver Zergiverfatio., Diefe Abolitio war natürlich, als 
richterliche Function, an das Dafein gewiffer gefeßlicher Voransfeßungen 
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wo das Staatsoberhaupt, noch vor dem erfolgten richterfichen 
Strafurtheile, die fhon eingeleitete Criminalunterſuchung nieber- 
Schlägt, oder ihre Einleitung verbietet. Dagegen wird durch 
die Begnadigung im engeren Sinne, adgratiatio, dem Ver— 
brecher Die ſchon vichterlich zuerfaunte Criminalfivafe, ganz ober 
theilweife, erlaſſen !). Criminalpolitiſch bat die Abolition mehr 
Bedenken, als die eigentlihe Vegnadigung. Immer aber ges 
fchieht alles diefes im Namen des Staates und, was wenige. 
ſtens immer dabei vorausgefegt werden muß, im wahren 
Intereſſe des Staates. Eben deshalb bat auch dev Begnadigte 
eben fo wenig ein Recht, den Act einer wahren Begnadigung 
zurückzuweiſen ), als der Verbrecher befugt it, ſich beliebig 
der verwirkten Strafe zu entziehen. 

Wie weit fich eine ertbeilte Begnadigung erſtreckt, ob auf 
die ganze verwirfte Strafe, oder nur auf einen und auf welchen 


geknüpft. Allein abolitio bezeichnete guch den, von dem Senale, fpäters 
bin befonders von dem Kaifer, auf Bitten des Angeklagten, erlaffenen 
Befehl, daf die aceusatio ausgefeßt werden folle. Sie hieß insbefondere 
eine publica, s. generalis abolitio, wenn fie, was bei Gelegenheit 
glücklicher Staatsereigniffe, oder fonftiger Feftlichfeiten zu gefcheben 
pflegte, fich auf alle eben anhängige Eriminalprozeffe, nur freilich meift 
mit bedeutenden Befchränfungen, erftredte. Fr. Su. 9. D. XLVIII, 16. 
ad senat. Turpil. c.3. G. 1,4. de episc. aud. Uebrigens ift nicht zu 
überfehen, daß, weder durch eine richterliche, noch durch eine kaiſerliche 
Abolition das Verbrechen felbft getilgt, fondern nur die accusatio ge— 
hemmt; ja daß nicht ein Mal dadurch unbedingt und für immer dag 
Accufiren wegen dieſes felben Berbrechensg gehemmt wurde. Fr. 10. 
$. 2. D. XLVIN, 16. senat. Turpil. Fr. 11. $.2. D. XLVIIL 2. accus. 
Püttmann Adversaria I. cap.id. Aem. Herrmann de abolit. crim. 
ex sent. jur. rom. Lips. 1834. Vergl. bef. Geib aa. O. ©. 572 f. 
Die eigentliche Begnadigung, von Seiten des Kaifers, hieß restitutio 
sententiam passi, exindulgentia principis. Gie war natür- 
lich eben fo wenig, wie die faiferliche Abolition, an befondere gefeßliche 
Borausfegungen gefnüpft, fondern bing Tediglich von dem Gutpünfen 
des Kaifers ab. 

1) Darauf bezieht fich die Eintheilung in die adgratiatio plena und 
minus plena, letztere au mitigatio poenae ex capite gratiae genannt. 
Selbft eine Begnadigung und Neftitution in Rückſicht der fhon erlit— 
tenen Strafe, foweit fie irgend möglich ift, nämlich bei Vermögens— 
und Ehrenftrafen, die restitutio bonorum et famae, fommt vor. 

2) Derfted Grundregeln. ©. 464, Trummera. a. O. ©.1% f. 
Zum Theil abweichender Anficht ift Roßhirt Entwidelung. ©. 423, 
Mebrigens gilt das nur von der eigentlichen Begnabigung, d. h. Be— 
freiung von der ſchon rechtlich zuerfannten Strafe. Dagegen tft es eine 
ganz andere Frage, ob nicht jemand, im Bewußtfein feiner völligen Un— 
fhuld, eine von oben her befohlene, fpezielle Abolition feines Criminal» 
prozeſſes ablehnen darf. Denn in einer folhen Abolition Tiegt, unter 
Umftänden, eine wahre Härte gegen den Angefchuldigten, der ein weſent— 
liches Intereffe dabei bat, daß feine völlige Unſchuld, durch Urtheil und 
Recht, anerkannt werde, 
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Theil derfelben, ob ferner bloß auf ein einzelnes verbrecherifches 
Individuum, oder auf ale Verbrecher gewifjer Art 1), welche 
ihre Strafe noch nicht verbüßt haben, das hängt natürlih von 
dem Umfange des erlaffenen Begnadigungsdecretes ab und ift 
nah den allgemeinen Grundfägen der Jnterpretation von 
Privilegien zu beurtheilen 2). Nur verfteht es ſich von felbft, 
daß Die Begnadigung, weil fie fih bloß auf Das öffentliche 
Strafreht des Staates bezieht, privatrechtlichen Anfprücen 
dritter Perſonen aus einem fremden Berbrechen nicht präjudi- 
eiren fann und darf’), 


NS. g. allgemeine Amneftie. Dahin gehört an bie in der Note 3. 
zu ©. 212. erwähnte puhlica abolitio. c. 1. 2.4.5.7. 6. IX, St. sent. 
pass. et vest. 

2) J. H. Boehmer Exercit. ad Pand. tom. 1 p. 560. $. 26 sq. 
Es hing zunächft im römifchen Rechte von den — Formeln und 
Ausdrüden des Reſtitutionsreſcripies ab, ob der Begnadigte auch mit 
feine fama, feine hona u. f. m. reftituirt erhielt. a. über die 
bürgerf. Ehre. S. 80 f. S.261f. Heffter Lehrb. $. 184 

3) Wildvogel de aholitione et jure tertii cet. — 1717. Titt⸗ 
mann Handb. I. “ 62, Not.vw. Nur fiſcaliſche Privatanfprüde aus 
dem Verbrechen können ebenfalls durd Begnadigung aufgehoben werden. 
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Auch diefer befondere Theil des gemeinen deutſchen Eri- 
minalrechtes muß in einer wilfenfhaftlihen Form erſcheinen. 
Nur können und dürfen an fie nicht diefelben ftrengen An— 
forderungen eines Syftemes, wie an die Bearbeitung des all- 
gemeinen Theiles und überhaupt anderer Rechtszweige, gemacht 
werden. Der natürliche Grund davon ift der, weil zwar das 
Recht ein organifches Ganzes bildet, welches eben deshalb in 
allen feinen Theilen einer fireng foftematifchen Form fähig ift, 
nicht aber das Unrecht. Nun bilden aber in der That, nach— 
dem die allgemeinen Grundfäge von dem Nechte des Staates, 
die Verbrecher zu frafen, vorausgefchidt worden find, den 
Gegenftand des noch übrig bleibenden, fpeziellen Theiles, lediglich 
die einzelnen Arten des Unrechtes, welche von dem Staate, 
durch Strafgefege, zu Verbrechen geftempelt worden find. Diefe 
beruhen, ihrem Grunde und ibrem Inhalte nach, nicht auf einer 
inneren Nothwendigkeit, welche den Stügpunft eines Rechts— 
foftemes bilden könnte, fondern find mehr bloß factifher Natur 
und ftellen fi daher auch mehr als etwas Zufälliges bar. 
Denn Berbrechen giebt 68 zwar, d. h. fie fönnen möglicherweife 
begangen werden, Aber fie follten eigentlich nicht fein, und 





8.X. ©. 47 f. Hepp ebendaf. Bo. XIV, Nr. 16. 
Abegg ebendaf. Jahrg. 1835, S. 367 f. Roßhirt Entwidel, ©, 495 f. 
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enthalten factifche Störungen des Rechtes. Nur dadurch er: 
balten fie juriftifche Bedeutung, daß fie nicht geduldet, fondern 
beftraft werden follen. Darin liegt eben die Schwierigfeit, 
fie in die wiffenichaftliche Form eines Syſtemes einzufleiden. 

Die Aufgabe, welche dabei zu löſen, ift eine doppelte, 
Es ſoll nämlich vorerft jede einzelne Verbrechensart für fid 
beleuchtet werden. Das gefchieht einfach dur die Beantwor— 
tung ber drei, ſich bei jedem einzelnen Verbrechen regelmäßig 
wiederholenden Tragen: nach welchem ſpeziellen Strafgefege 
es zu beurtbeilen, wie fih danach fein eigentbümlider That- 
beftand berausftellt, und endlich, welche Strafe ihm dadurch 
beftimmt ift. Inſofern bildet jedes einzelne Berbrechen eine Art 
son gefchloffenem Ganzen für ſich. Weit fhwieriger erfcheint 
die Löſung der zweiten Aufgabe, jedem einzelnen Verbrechen 
feine beſtimmte Stelle, die ibm, im Berbältniffe zu den übrigen, 
gebührt, anzuweiſen, und fo eine Anordnung derfelben berbei- 
zuführen, die feine bloß zufällige ift, fondern einen wiſſenſchaft— 
lien Grund bat. Denn, jo wie die gehörige Stellung eines 
Berbrechens die Auffaffung des richtigen Gefichtspunftes dabei, 
ſowohl in gefhichtlicher, als in rechtsphiloſophiſcher Beziehung, 
bedeutend erleichtert, eben fo kann umgefehrt die verkehrte 
Stellung , gleid) von vorn bevein, den richtigen Gefichtspunft 
dabei verrüden und zu den irrigſten Folgerungen Anlaß geben. 

Zu dem Zwede einer ſolchen paffenden Anordnung ber 
vielen einzelnen Verbrechen, nad größeren und Fleineren Grup— 
ven, find nun gewiſſe fefte, geſchichtliche, oder philofopbifche 
Stütz- und Anbaltepunfte aufzufuchen, 

Was die geichichtlichen betrifft, fo finden fi zwar der— 
gleichen ſowohl im römischen, als im deutſchen Criminalrechte. 
Aber es bedarf nur einer furzgen Prüfung, um zu der Ueber: 
zeugung zu gelangen, daß fie fi) nicht dazu eignen, unferem 
heutigen gemeinen, deutſchen Griminalvechte zum Grunde gelegt 
zu werden, Denn die vömisch rechtliche Eintheilung dev Ver— 
brechen in publiea delieta s. erimina und in delieta s. crimina 
extraordinaria, welche in der That eine bobe gefchichtlihe Be— 
deutung für den ganzen Entwidelungsgang Des römischen 
Strafrechtes gebabt bat, und wonach auch wirklich das letztere 
in Zuftinians Compilationen abgehandelt wird, äußert ihre 
Wichtigkeit zumächft weit mehr für den Griminalprogeß, bat 
überhaupt, mit der gänzlichen Umgeftaltung diefes Vetsteren, für 
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uns heut zu Tage ihren Hauptcharakter längſt verloren und 
würde daher jetzt mehr als eine bloße, todte Form erjcheinen, 
Noch weniger fann zu einer ſolchen Grundlage dienen die 
Eintheilung der Vergehen in publica und in privata delicta. 
Denn die privata delicta find, in diefer Eigenfchaft, ganz von 
dem eigentlichen Eriminalvechte auszufchliegen. Dazu kommt 
noch, dag manche von denjenigen Delicten, weldye, nad) römi— 
Ihem Rechte, zu den Privatdelieten gebörten, heut zu Tage 
bei ung diefe Eigenfchaft ganz, oder wenigftens zum Tpeile, 
verloren haben, Im deutihen Rechte fiogen wir auf die Elaf- 
fifiention der Verbrechen in peinliche und in nicht peinliche. 
Aber einer wiffenichaftlichen Anordnung der Verbrechen, nad 
biefem Gefihtspunfte, ſteht, außer dem weiter unten zu er— 
wähnenden, allgemeineren Grunde, der eine jede Claſſification 
ber Berbrechen, nach der Art und Schwere der darauf aus 
gebrohten Strafen, in wiſſenſchaftlicher Beziehung höchſt bedenk— 
lich macht, fhon der Umftand entgegen, daß jene Eintheilung 
in den neueren Zeiten ſehr unficher und ſchwankend geworden 
ift 1). Auch) die Anordnung der einzelnen Berbrechen, wie fie 
fi in der Carolina findet, bietet feinen Anhaltepunft für ein 
Syſtem dar, indem ſie höchſt willkührlich ift, ſich, wie es fcheint, 
an das Vorbild des canoniſchen Rechtes, namentlich der De— 
eretalen, worin die Verbrechen, nach den zehn Geboten, inſoweit 
diefe Dadurch übertreten werben, ihre Stellung erhalten, anfchließt 
und alles wifjenfchaftlichen Werthes ermangelt 2). 

Sehen wir und nun nad einem allgemeineren, mehr 
rechtsphiloſophiſchen Claſſificationsgrunde um, fo drängen fich 
freilich, wenn wir von vein prozeſſualiſchen Rückſichten, welche 
hier von felbft in den Hintergrund treten, abftrahiven, zwei, 
als die am meiften in die Augen fallenden, auf, Der eine 
bezieht fih auf die Verſchiedenheit der Verbrechen, je nachdem 
fie dofofe, oder culpofe find, der andere auf die größere, ober 
geringere Schwere der darauf angedrohten Strafen, Aber 
feiner von diejen beiden Gefichtspunften eignet fich zur Grund— 
lage einer wiſſenſchaftlichen Anordnung aller Verbrechen im 
Syſteme. Denn es fpringt in die Augen, daß nach dem exfteren, 


1) ©. oben ©. 134 f. 
& en Walter Lehrb. des Kirchenr. $. 195. Not.n. Abegg a. a. O. 
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auf eine höchſt ftörende und verwirrende Weiſe, diefelben Ver— 
brechen zerriffen und ihre einzelnen, zufammengehörenden Theile 
son einander getrennt merden würden, Es ift ferner die 
Quantität der den einzelnen Verbrechen angedrohten Strafen 
ein mehr zufälliges, oft wechfelndes, in jeder Legislation ver: 
ſchieden beftimmtes Moment, was fih, vollends bei der jegigen 
Geftaltung unferes gemeinen Rechtes, als höchſt ſchwankend 
und unſicher darftellt. Dazu fommt eine andere unüberwind- 
liche Schwierigfeit. Denn es giebt viele Verbrechen, die fi), 
in diefer Beziehung, gar nicht allgemein claffifteiven laſſen, 
indem daſſelbe Verbrechen, unter verfchiedenen Verhältniſſen 
und Modiftcationen, dem Grade nach, fehr verschieden ftrafbar 
erſcheinen kann. Darauf beruht ja eben die Nothwendigfeit 
der vielen unbeftimmten Strafgefege 1). 

Daher bleibt wohl nichts übrig, als, bei der wiſſenſchaft— 
Yihen Anordnung der einzelnen Verbrechen, von demjenigen 
Momente auszugeben, weldes bei ihnen das bleibende, von 
alfen wecfelnden Umftänden und Berhältniffen unabhängige 
ift. Das tft nun aber theils der eigenthümliche Thatbeftand, 
theils und befonders das Dbjert des Verbrechens. Freilich 
baben, der Strenge nah, alle Verbrechen den Staat felbft 
zum Gegenftande, indem diefer, als der dadurd in feinem 
Rechte Verleste, Genugtbuung verlangt und die Strafe ver: 
hängt. Allein der Staat fühlt fih auf eine verbrederiiche 
Weiſe verlegt, nicht bloß durch mehr oder weniger unmittel- 
bare Angriffe auf feine eigene juriftiihe Perſönlichkeit, fondern 
auch mittelbar, dur Angriffe auf beftimmte Nechte der einzel- 
nen Staatsbürger, welche er zu fehügen und den Einzelnen 
garantirt hat. S. oben S. 10f. Auf diefe Weife wird, bei 
der Anordnung der Verbrechen, in der That das bloß Factifche, 
was in einem jeden Verbrechen Tiegt, das Unrecht, mit dem 
Rechte felbft in eine gewiffe natürliche Verbindung gebracht. 
Das ift denn auch die jest allgemein gangbare Methode. 
Nur freifich in der Art ihrer Anwendung weichen ſowohl die 
wiffenfchaftlihen Verſuche, als die pofitiven Legistationen, ſehr 
von einander ab ?). 


1) &, oben ©. 69. 

2) Mittermaier zu Feuerbach. $. 161. Zufaßnote2, Auch für 
die geſchichtliche Bearbeitung des germanifchen Strafrechtes hat jetzt 
Wilda a. a. O. ©, 686 f, diefen Weg eingefchlagen, 
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Ueberbaupt ift dabei eine bedeutende Schwierigfeit, Die 
in der Natur des Verhältniſſes ſelbſt liegt, nicht zu verfennen, 
Es giebt nämlich Verbrechen, die, ihrem unmittelbaren Gegen- 
ftande nad), von einem mehrfachen Gefichtspunfte aus beurtheilt 
werden können. Dann fommt es darauf an, bei der GStel- 
fung dieſer Verbrechen, denjenigen Gefihtspunft auszuwählen, 
welcher theils, nach allgemeinen Prinzipien, oder nach der bes 
ſtimmt ausgeiprochenen, gefhichtlichen Anficht unferes gemeinen 
Rechtes, als der entſchieden wichtigfte und bauptfächlichite 
erfcheint, theils derjenige it, wonach am wenigſten fonft nahe 
verwandte Verbrechen, auf eine unnatürlihe Weife, zu weit von 
einander getrennt und, als zufammenhängende Theile eines 
Ganzen, gewiſſermaaßen zerriffen werden. Freilich wird fich 
ein folcher Uebelſtand nicht überall und ganz vermeiden Yaffen, 
aber doch in den allermeiften Fällen, Nur muß man fih, in 
diefer Beziehung, vor einer gewiſſen Befangenheit hüten, um 
nicht in Gefahr zu gerathen, dem ein Mal gewählten Spfteme 
und einer oft nur fheinbaren Confequenz wichtigere Nüdlichten 
‚des inneren, oder Äußeren Zufammenhanges aufzuopfern, 

Die Rechtfertigung der Stelle, welche einzelnen Verbrechen, 
oder ganzen Gruppen derfelben in dem Nadhfolgenden angewieſen 
worden, kann, wo fie überhaupt nöthig erſcheint, nur bei der 
Darftellung diefer Verbrechen felbft, alfo nur im Zufammen- 
bange ihren Pas finden. Doc verdient fhon bier eine all- 
gemeine Bemerfung hervorgehoben zu werden. Wenn man 
nämlich ein Mal, wie man wohl fiher muß, von ber Grund: 
idee ausgeht, daß eigentlich alle Verbrechen, unmittelbar oder 
mittelbar, an dem Staate felbit begangen werden, fo ift es 
gewiß das Natürlichfte, ja faft nothwendig, diejenigen Ver— 
brechen, welche Direct und zunächft diefen Staat zum Gegen 
ftande haben, im Syfteme voranzuftellen. Denn fie find, in 
jeder Beziehung, Diejenigen, in welchen ſich der eigentliche 
Charakter des Verbrechens am reinften und fchärfften ausfpricht. 
Auh paßt diefe Methode vollfommen zu dem geſchichtlichen 
Entwidelungsgange unferes gemeinen Griminalrechtes, ſowohl 
des römischen, als des deutfchen. Denn eine Menge Ver— 
breden, welche fpäterbin fich zunächſt als DVerlegungen ber 
Einzelnen und deren Rechte, als f. g. Privatverbredden, im 
neueren Sinne des Wortes, darftellen, wurden urfprünglic) 
aus dem mehr politifchen Gefichtspunfte einer darin liegenden 


222 Befonderer Theil. 


Berlegung des ganzen Staates bedroht. Sp kann die An- 
ordnung fogar zum richtigen Auffaffen einzelner Berbreden 
und ihrer allmäbligen Entwidelung, wefentlih beitragen. Nur 
ift auch hierbei fchon im Allgemeinen nicht zu überfehen, daß 
eine durchgängige und ängſtliche Scheidung der ſ. g. Staats- 
verbrechen und Privatverbrechen, weder thunlich, noch überhaupt 
nothwendig ift. Denn fie führt, ohne einen wejentlihen Bor- 
theil zu gewähren, faft nothwendig zu kleinlichen Berfünftelungen 
des Spftemes und zu fruchtlojen Wiederholungen. Deshalb 
haben denn auch nur einige neuere Legislationen, namentlich 
die Baierifche, Würtembergifche und Braunfhweigiiche, fie Dem 
fpeziellen Theile zum Grunde gelegt. Der oben angedeutete 
Zweck wird vielmehr fhon vollfommen erreicht dadurch, daß 
gleich zu Anfange das Wefen der Berbrechen gegen den Staat 
jelbft, in ihren Hauptrichtungen, fcharf hervorgehoben wird. 
Iſt ein Mal diefer allgemeine Gefichtspunft feftgeftellt, fo wird 
ein gewiſſes Zufammenfliegen der Berlesungen des Staates 
felbft mit den Berlegungen anderer Perſonen nicht blog un- 
ſchädlich ſein, ſondern fogar als eine nothwendige Folge des 
Umftandes erfcheinen, daß mande Rechte, welche der Staat 
den einzelnen Staatsbürgern, durch Strafgefege gegen ihre 
Berlegung, zu fihern hat, auch ihm felbft, als juriftifcher Per- 
fon zufteben. Die Eigenthümlichfeiten, welche dann allerdings 
oft eintreten, wenn ein folhes Recht an dem Staate felbft 
verleßt wird, Taffen fi) gerade am fchärfften in diefem Zu- 
fammenhange und Gegenfage hervorheben. Die Methode 
befolgen auch faft alfe neueren Strafgefesgebungen, 


Eriter Abſchnitt. 


Bon denjenigen Verbredhen, welche einen un- 

mittelbaren Angriff auf die Perfönlidhkeit des 

Staates, auf feine Eriftenz, oder Berfaffung 
enthalten. 


— ñ —— 


Pac 0 
Allgemeiner Charafter dieſer Verbrechen. 


Der Staat eriftirt nicht bloß factifch und hiſtoriſch, fondern 
auch mit Rechtsnothwendigkeit. Denn auf fein fortdauerndes, 
ungefährdetes Dafein ift der ganze Nechtszuftand gebaut, Eben 
Darum ift er nicht bloß befugt, feine Eriftenz gegen wider— 
rechtliche Angriffe darauf zu vertheidigen, jondern bat ſogar 
eine heilige Verpflichtung dazu. Darin liegt die yollftändige 
eriminalpolitifche Rechtfertigung der firengen Strafbedrohung 
aller folder Unternehmen, welche die gänzlihe, oder theil- 
weife Vernichtung des Staates bezwecken, wie wir fie in allen 
pofitiven Strafgefeßgebungen finden. Nur freilich hängt es 
großentheils von den befonderen politischen Verhältniſſen des 
Staates ab, welche Unternehmen er in diefer Beziehung am 
meiften zu fürchten bat. Daher tragen aud gerade dieſe 
Strafgefege oft fo auffallend das Gepräge ihrer Zeit und 
überhaupt einen gewiffen politifchen Charakter an fi. 

Genau genommen giebt es nur ein einziges Verbrechen, 
was direct gegen die Eriftenz des Staates gerichtet if, Das 
ift das Berbrechen des Hochverrathbes. Da nun aber biefer 
Hochverrath, aus gefhichtlichen Gründen, mit Dem viel weiteren 
Begriffe des Majeftätsverbrechens zufammenbängt, fo ift dieſes, 
in feinem vollen Umfange, bier abzuhandeln, obgleich einzelne 
Arten deffelben fich vielleicht paffender unter die, im folgenden 
Abſchnitte abzubandeinden Verbrechen ſtellen Yießen, 
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$. 60. 
Geihihtlihe Einleitung in die Yebre von dem 
Majeftätsverbreden '), 


Pauli Sent. rec. lib. V. tit. 29. ad leg. Jul. maj. Theod. Cod. lib. IX. 

tt. 5. Dig. Lib. XLVIII. tit. 4. ad leg. Jul. maj. Cod. Just. lib. IX. 

it. 8. ad leg. Jul. maj. $. 3. 1. IV, 18. de publie. jud. Goldene 
Bulle Cap. 24, Gar. Art. 124 und 218. Bamb. Art. 132 u. 149, 


Bon dem eigentlichen Wefen desjenigen perduellionis 
judicium, welches wir ſchon unter der Königsregierung 
erwähnt finden, willen wir fehr wenig Beftimmtes I). Auch 


1) J. van Beucker de crimine majestatis. Franeg. 1719. (Oelrichs 
thes. tom. Il. p. 75 sq.) Gundling Singularia ad leg. Jul. maj. 
Hal. 1721. L. L. Menken de crim. perduell. ejusque poena. Viteb. 
1737. H. vanAdrichem de poena perduell. veroque sensu L. Quis- 
quis. Lugd. Batav. 1754. Haubold de iegg. maj. pop. rom. latis ante 
leg. Jul. Lips. 1756. Feuerbach phil. jurid. Unterfuh. über das 
Verbrechen des Hochverrathes. Erf. 17098. Kleinſchrod im Ard. 
Bd. J. I. Nr. 2. H. GC. Grünebusch de crim. perduellionis atque 
maj. apud prisc. rom. Gell. 1602. Idem de loco Livü J. cap. 26. de 
perduellionis judicio classico. Gell. 1814. Gropp de conatu. Sect. II. 
p-2sq. C. F. A. Schott de erim. maj. Tub. 1803. Ed. Henke de 
vera crim. laes. maj. secundum leges positivas indole atque poena. 
Helmst. 1806. van Riemsdyk de crim. quod vulgo laes. maj. cet. 
Traj. ad Rhen. 1807. 9. Winter das Majeftätsverbr. philof. und 
jurid. erklärt. Berl. 1815. C. Fr. Dieck disqu. hist. de erim. maj. 
apud rom. Hal. 1521. Deffelben biftor. Berfuche über das Crim. R. 
der Rom, Halle 1822. Nr.1. Fr. R. Niflefs über eine Stelle des 
Tacitus. Oldenb. 1821. Steinmetz de perduell. crim. Gron. 1821. 
Eſcher Bier Abhandl. über Gegenftände der Strafrehtsw. Zürich 1822, 
Ar, I. C. Fr. Stiutenis von dem Majeftätsperbr. Zerbft 1825. 
Roßhirt im neuen Ard. B. IX. ©. 140f. Kennis de crim. perd. 
regum aetate. Lov. 1828. Hepp Beiträge zur Lehre vom Hochverr. 
Bern 1833. Derfelbe im neuen Arch. Jahrg. 1837. Nr.13. 3. Weiske 
Hochverrath und Majeftätsverbr. der Röm. Leipz. 1836. Zirfler die 
gem. Lehre vom Majeftätsverbr. und Hochverr. Stuttg. 1836, Mitter- 
maier über Hochverratd im Staatslericon von Nottef und Welder. 
B. VII. ©. 201 f. Köftlin die Perduelliv unter den röm. Königen. 
Züb. 184. Reina. aD. ©. 464. Evertsen de Jonge de 
delietis contra rempublicam commissis. Traj. 1545. I tomm. Sepp 
die politifchen Staatsverbr. Tüb. 1846. Weber mandes aus der älteren 
Viteratur f. Wächter 8.228. Not. 29. 

Abfichtlich find hier, ohne Scheidung des Hochverrathes und Majeftäts- 
verbrechens, die Schriften zufammengeftellt, theils weil die meiften beide 
berühren, theils weil das Hiftorifche, wenigftens in den allermeiften, 
mit berührt wird. 

2) Liv. 1. €. 26. So viel ift gewiß, auf den engeren Begriff des 
heutigen Horhverratbes befchränfte fich diefe Perduellio nicht. Es 
feinen darunter gewiſſe ſchwere Berbrechen gefallen zu fein, durch welche 
fih der Thäter, nach damaliger Anficht, im einzelnen Kalle ald einen 
Beind des römiſchen, Staates zeigte, wenn gleich er eine Vernichtung, 
pder auch nur Schwächung des Staates dadurch nicht zunächſt bezwedte, 
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ift daſſelbe fpäterhin, während des Freiftaates, von einem 
anderen Berbrechen, weiteren Umfanges, welches die perduellio 
mit in fid aufnahm, abforbivt worden. Das ift das maje- 
statis erimen, welches, im Laufe der Zeit, durch verfehiedene 
Strafgefege, majestatis leges, bedroht wurde, namentlich 
durch die lex Gabinia, Apuleja, Varia, Cornelia. Das 
wichtigſte Strafgefeg bildet jevod die lex Julia majestatis 
von Cäfar, oder Auguftus !). Denn diefes ift im römi- 
fen Staate das vorberrfchende geblieben, und zunächft aus ihm 
bat fi die heutige Geftalt des Verbrechens entwickelt. 

Begangen wurde das Majeftätsverbrechen urfprünglich durch 
ein jedes dolofes Unternehmen adversus populum roma- 
num, vel seeuritatem ejus, oder, wie es ebenfalls aus- 
gedrüdt wurde, durch jede abfichtlihe laesio majestatis 
publicae ?). Es war das freilich ein fehr weiter Begriff, 
unter ben eine große Menge, im Uebrigen verfdiedenartiger 
Handlungen fielen °). Auch erflärt fih der weite Begriff 
diefes Verbrechens fehr natürlich aus dem Umftande, daß dar 
mals theils überhaupt noch ſehr wenige Verbrechen, theils faft 
noch gar Feine anderen ſ. g. Staatsverbredhen durch Straf- 
gefege bedroht waren, es alfo um fo mehr eines ausgedehnten 
Strafgefeges der Art zu bedürfen fhien. Damit hängt ferner 
zulfammen, daß das Juliſche Gefes, wohl nad dem Vorbilde 
ber früheren leges majestatis, nicht alle Fälle des Majeftäts- 
verbrechens mit gleih harten Strafen, ſondern verfchieden 
bedrohte, Unter dieſen Fällen war entweder gleich anfangs 
ausgezeichnet, oder wurde wenigftens fpäterhin befonders ber: 
vorgehoben, als die fchlimmfte, ftrafbarfte Art, die eigentliche 
perduellio in diefem Sinne des Wortes *). 


Dahin gehörte 3. B. offener Mord, vor den Augen des verfammelten 
Volkes, oder Heeres, wodurd gewiffermaaßen dem Anfehen ves Gefeged 
offen Hohn geiprochen wurde. Cine genaue Zufammenftellung der ver 
ſchiedenen Anfichten darüber bei Evertsen de Jonge |. ce. tom. 1. 
p- 44 sqq. 

1) Beftritten if nämlich, ob es wirklich eine doppelte lex Julia maj. 
aus verfchiedenen Zeiten gegeben habe, und welche diejenige ift, die 
unter diefem Namen in unferem Corpus juris vorfommt. Eropp E c. 
P-7sq. p.90. Dieda.a.D.6©.100f. Rein a. a. O. © 5läf. 

2) Fr. 1. $.1. Fr. 3. D. XLVII, 4. ad leg. Jul. maj. 

3) Fr. 1sq. D. eod. Hepp a.a.D. ©. 3f. 

4) Fr. 11. D. eod. 

Marezoll, Eriminalvecht, 15 
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Es Yag fehr natürlich in den Zeitverhältniffen felbft, daß 
das Majeftätsverbrehen, bei dem Uebergange des Freiftaates 
in die monardifche Verfaffung, zum Theil eine andere Richtung 
nehmen mußte, Daher wurde fehon früh, als Gegenftand des 
Verbrechens, neben dem ganzen Staate felbft, aud der Kaifer, 
für feine Perfon, bezeichnet und es hieß nunmehr, das Ber: 
brechen werde begangen von denjenigen, qui dolo malo 
contra imperatorem, vel rempublicam aliquid 
moliuntur !), Herbeigeführt wurden diefe allmähligen Ver— 
änderungen theild durch Senatusconfulte und Faiferlihe Con— 
ftitutionen, die mit Bezug auf die lex Julia majestatis erlaffen 
wurden, theils durch fonftige Interpretation des Julifchen 
Geſetzes. Letztere ſcheint Schon früh mißbräuchliche Anwendun— 
gen und Ausdehnungen des Juliſchen Geſetzes veranlaßt zu 
haben. Daher warnen ſchon die claſſiſchen römiſchen Juriſten 
vor dergleichen Abwegen 2). Noch weiter gingen aber die 
Verirrungen der eigentlichen Legislation unter der ſpäteren 
deſpotiſchen Kaiſerregierung, indem theils der wichtige Unter— 
ſchied zwiſchen der eigentlichen Perduellion und den anderen 
Arten des Majeſtätsverbrechens verwiſcht, theils dem Maje— 
ſtätsverbrechen und insbeſondere der Perduellion eine ganz un— 
natürliche Ausdehnung gegeben wurde. Namentlich veranlaßten 
die höchſten kaiſerlichen Beamten, aus feiger Furcht vor den 
Folgen des Haſſes, den ſie ſich durch Mißbrauch ihrer Amts— 
gewalt zugezogen, den Kaiſer Arcadius zu der bekannten 
Verordnung, daß ſchon ein jedes Attentat gegen das Leben 
der kaiſerlichen Miniſter für Hochverrath gelten und demgemäß 
beſtraft werden ſolle 52). - In dieſer Geſtalt iſt nun die lex 
Julia und das Majeſtätsverbrechen in Juſtinians Rechts— 
fammlungen übergegangen, 

An das römifhe Recht find wir nun aber in diefer Lehre 
heut zu Zage zunäcft gewiefen. Denn das canonifhe Recht, 
fo wie e8 gar feinen befonderen Titel über das Majeftäts- 
verbrechen in feinem ceriminalrechtlihen Theile hat, begnügt 
fih damit, gerade den fchlechteften Theil des römischen Nechtes, 


1) Fr. 11. cit. $. 3. Inst. IV, 18. de publ. jud. 
2) Fr.7. $.3. D. XLVII, 4. 


3) 05 0. IX, 8. ad leg. Jul, maj. Weber ihre genauere Erklärung 
meiter unten, 
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bie erwähnte Gonftitution von Arcadius wörtlich aufzuneh- 
men 1). Eben fo ift der Inhalt diefes Gefeges, mit [pezieller 
Anwendung auf die DVerfaffung des römifchdeutihen Reiches 
und feiner Churfürften, als Minifter deffelben, in die goldene 
Bulle übergegangen 2). Die auf den erften Blick auffallende 
Erfheinung, daß die Carolina 3) feinen befonderen Artifel 
über das Majeftätsverbrechen enthält, ja fogar den befonderen 
Artifel, welcher fih in der Bambergenfis darüber findet H, 
weggelaffen hat, erflärt fich leicht aus den damaligen politiſchen 
Zeitverbältniffen. Denn wahrfheinfih nahm man Anftand, 
auf dem Reichstage diefen Punkt, der, bei der eigenthümlichen 
Stellung der Reihsftände zum Kaifer, leicht politifche Diffe- 
venzen herbeiführen fonnte, fpezieller zu berühren, Daher glaubte 
man um fo mehr fid mit einer furzen, beiläufigen Verwei— 
fung auf das römiſche Recht, bei Gelegenheit der Confiſca— 
tionslehre 3), begnügen zu können, weil ja ein Theil dieſes 
römifhen Rechtes ſchon in ein anderes Reichsgefeg, in Die gol— 
dene Bulle übergegangen war, Auch wurden außerdem einige 
Fälle des Majeftätsverbrehens, unter den fpezielleren Namen 
anderer Verbrechen, in der Carolina bedroht. Dahin gehört 
namentlich die Berrätherei gegen den Staat, die von jeher das 
deutſche Recht befonders ftreng bedroht hatte ©). Nichts defto 
weniger zeigt jene gelegentlihe Verweiſung auf Das römische 
Recht dabei, in Verbindung mit der ganzen fonftigen Stellung 
der Carolina zum römifchen Rechte, daß auch hier das legtere 
ftillfhweigend als veeipirt betrachtet worden ift. Bon ihm ift 
auch der damals fo wichtige Gerichtsgebrauch, wie fo oft, ge— 
ftügt auf die Auctorität der italienifhen Juriſten, im funfzehns 
ten, fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderte ausgegangen 7). 
Daffelbe beweifen die partieularen Strafgefesgebungen, 


1) e. 6. qu. 1. can. 22. c. 5. in 6to de poen. 

2) Aur. bull. cap. 24. Aland de lege maj. ab Imp. Car. IV. 
extensa. Lips. 1755. 

3) Bamb. Art. 132. Vergl. auch Art. 135. Abegg Lehrb. $. 424, 

4) Art. 218. in den Worten; außerhalb des lafterd unfer 
beleidigten Majeftät. 

5) Car. Art. 124. Boehmer Medit. ad €. €. C. art. 124. Ro$- 
hirt a.a. O. S. 143 f. Zum Theil gehört auch hierher Art 137, ſ. die 
Lehre vom Morde. 

6) Neber das Ältere germanifche Necht und deſſen Yandesverrath, 
welcher auch den Hochverrath mit umfaßte, f. Wilda a. a. O. ©, 984f. 

7) Luden vom Berfuche. ©. 402 f. Zahartä im neuen Arc. 
Jahrg. 1838, ©. 547. Mittermaier a, a, O. ©. 207. 


15 * 
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Dagegen ift aber auch auf der anderen Seite nicht zu 
verfennen, daß diefer Gerichtögebraud, in Verbindung mit der 
Doetrin, der Lehre von dem Majeftätsverbredhen zum Theile 
eine, dem römischen Rechte fremde Geftalt gegeben hat. Da— 
bin gehört ſchon das zwedmäßige, fchärfere Hervorheben des 
Unterfchiedes zwifchen dem eigentlichen Hochverrathe und den 
übrigen Fällen des Majeftätsverbrehens, welche, nad) dem Obi— 
gen, im neueren vömifchen Rechte faft zufammenfallen, Noch 
mehr aber diejenige Befchränfung des Majeftätsverbrecheng im 
engeren Sinne, unter dem Namen des Berbrechens ber belei- 
digten Majeftät, von welcher im F. 63. genauer bie Rebe 
fein wird, 

$. 61. 
Bon dem Hochverrathe und deffen Thatbeftande 
insbefondere ). 

Das perduellionis erimen, den eigentlihen Hoch— 
verrath, im Gegenfage des einfachen Majeftätsverbrecheng, 
begeht ein Feder, welcher gegen feinen eigenen Staat etwas 
unternimmt, in der widerredtlichen Abficht, denfelben ganz, 
oder theilweife politifch zu vernichten 2). 

Den Gegenftand des Hocverrathes bildet zwar immer 
zunächft der dadurch unmittelbar bedrohte Staat felbft. Aber 
freilich nur unter der wefentlichen Borausfegung, daß etwas 
Hochverrätheriſches gegen ihn unternommen wird. Denn 
dasjenige, mas diefes Berbrechen befonders charakterifirt und 
es von fo vielen anderen, zum Theil fehr ähnlichen Verbre- 
hen, namentlich auch von den übrigen Fällen des Majeftäte- 
verbrechens weſentlich unterfcheidet, ift die bochverrätherifche 
Tendenz, welche der Handlung zum Grunde liegt. Zum Be- 
griffe dieſer hochverrätberifchen Tendenz reicht aber nicht ein 
jeder vorhandener Dolus, nicht eine jede Abficht, widerrechtlich 
den Staat zu verlegen, hin, fondern es muß die doloſe Tendenz 
gerade darauf gerichtet fein, den eigenen Staat, in feiner 


— 

1) ©. die ſchon oben zum $. 60, eitirte Literatur, 

2) Die Geſchichte der wiffenfhaftlichen Ausbildung der Theorie 
von dem Hochverrathe in Deutfohland f. bei Wächter $. 228. Not. 27, 
Daraus erflären fich die mancherlei, zum Theil fehr abweichenden Ans» 
fihten über den Thatbeftand des Verbrechens, den man lange äußerſt 
ſchwankend aufftellte, bis man in der neueften Zeit angefangen, ihn 
fefter zu begründen. Feuerbach a, m O. ©. 36. 
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verfafjungsmäßig beftebenden Geftalt, auf ungefeglihe Weife, 
politifch ganz, oder theilweife zu vernichten 1), Das ift denn 
allerdings eine Tendenz, wie fie in der Regel nur bie eigent- 
lien Feinde des Staates haben und wie man fie nur von 
diefen erwarten follte, Sie erſcheint aber um fo gefährlicher, 
wenn fie von folchen Perfonen ausgeht, von denen, als blei- 
benden, perfönlichen Unterthanen und Bürgern, der Staat fich 
fo etwas am mwenigften verfeben kann, von denen er vielmehr 
eine befondere Treue und Ergebenheit erwarten darf und muß. 
Und in der That ift es auch wohl nur der bleibende perfönliche 
Unterthan des bedrohten Staates ?), der den eigentlihen Hoch— 


verrath begehen Tann, Aehnliche Unternehmungen gegen einen __ 


fremden Staat, zu dem der Thäter nicht in diefem befonders 
engen Pflichtverhältniffe fteht, begründen zwar, den Umftänden 
nad, ein Verbrechen, aber nicht diefes ausgezeichnete, nicht 
den Hochverrath 9). Diefe Beſchränkung des Hochverraths— 


—— 


4) Darauf weiſt hin der weiter unten zu prüfende Ausdruck: animus 
hostilis, in Berbindung mit dem Ausdrude: in exitium rei- 
ublicae. Fr. 21. $.1. D. XLIX, 15. de captiv. Auf diefe Tendenz 
—*— ſich ferner eine Menge einzelne, in unſeren Rechtsquellen vor— 
kommende Beiſpiele des Majeſtätsverbrechens im weiteren Sinne. Dazu 
kommt endlich, daß, wenn ein Mal, wie heut zu Tage geſchieht, der 
Hochverrath, als ſchwereres Verbrechen, von den übrigen Fällen des 
Majeſtätsverbrechens ſcharf geſchieden werden ſoll, gewiß nur die ſchlimm— 
ſten, ärgſten Fälle in den Begriff des erſteren zu ziehen ſind. Das ſind 
aber eben die Fälle, wo der Verbrecher auf totale, oder partielle Ver— 
nihtung des Staates ausgeht, während er in den übrigen den Staat 
nur verlegen will. 

2) Daß 23 Beamte des Staates fein müflen, beruht auf einem 
offenbaren Srrthume. 

3) Der Umftand, daß doch auch die Ausländer, durch ihren zeitigen 
Aufenthalt darin, temporäre Unterthanen diefes fremden Staates und 
alfo deſſen Strafgefegen unterworfen find, beweift nichts dagegen. Denn 
allerdings ift, auch von ihrer Seite, ein folches Unternehmen ftrafbar. 
Aber die Frage ift die, ob nicht der Staat, bei Erlaffung feiner ſtrengen 
Strafgefege gegen den Hochverrath, zunäcft und allein die bleibenden, 
perfönlichen Intertbanen im Auge gehabt hat. Daß nämlich dieſe letz— 
teren eine weit heiligere, perfönliche Verbindlichkeit haben, nichts gegen 
bie Eriftenz ihres eigenen Staates zu unternehmen, als die bloß tem 
porären Unterthanen, das bevarf Feines Beweifes, Seßen wir num 
aber, was gewiß eine fehr natürliche Anficht ift, das Wefen des Hoch 
verrathes mit in die freventliche Verlegung derjenigen befonderen Treue 
und Ergebenheit, welche der Staat von feinen bleibenden perſönlichen 
Unterthanen erwarten darf, weshalb ein feindfeliges Handeln von ihrer 
Seite theild etwas ganz befonders Gehäffiges, theils etwas ungewöhnlich 
Gefährliches Hat, fo paßt das auf die Ausländer nicht, Anders verhält 

ch das mit dem Verbrechen der beleidigten Maieftät, im Sinne der 
Neueren, Denn die Majeftät des Staatsoberhauptes ift auch jeder Aus- 
Länder in unferem Staate zu tefpeetiven ſchuldig, weit dieſe Pflicht nicht, 


a 
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begriffes auf die Perfon eines wirklichen bleibenden Unterthanen 
des dadurch bedrohten Staates hat von den neueren Gtrafs 
gefeggebungen nur die baterifche beibehalten, während bie übri— 
gen in diefer wichtigen Beziehung dem Thatbeftande des Hoch— 
verrathes eine wohl etwas bevenfliche Ausdehnung gegeben 
haben. Diefe ift theils eine natürliche Folge des allgemeinen, 
von jenen Legislationen befolgten Orundfages, wonad alle von 
Ausländern verübte Verbrechen ganz fo behandelt werden follen, 
wie die von Snländern verübten (f. oben S.78.), theils beruht 
fie auf ausdrücklicher Beftimmung der Hochverrathsgeſetze. Doch 
mildern fie diefelbe wieder und zwar auf verſchiedene Weife, 
bald durch Beihränfung auf fremde verbündete Staaten 
und Regenten 1), bald durd den zur Bedingung gemachten 
Umftand, daß die fremden Staaten von demfelben Grundfage 
ausgehen 2), bald durch ausdrüdliches, oder ftillfehweigendes 
Ausnehmen derjenigen Berhältniffe, welde nad den Grund— 
fügen des Völkerrechtes beurtheilt werden müffen 3). Endlich 
heben fie die fheinbar darin liegende Härte zum Theil dadurch 
wieder auf, daß faft alle den an dem fremden Staate verübten 
Hochverrath weniger hart bedrohen, als den am eigenen 
Staate verübten ). Uebrigens verſteht fi von felbft, daß 
dieſe von der gemeinrechtlichen abweichende Anfiht der neueren 
Gefeßgebungen über jenes fubjective Erfordernig des Hoch— 
verrathes auch auf das Object deffelben von Einfluß ift. 


in derfelben Art, mit der befonderen Treue und Ergebenpeit, die man 
dem Staate fhuldig ift, zufammenhängt. Daß wir in den römiſch— 
rechtlichen Quellen feinen Beleg für die hier entwickelte Anficht finden, 
bemweift nichts. Denn das war eine natürliche Folge des Umftandes, 
daß die römifchen Strafgefebe überhaupt gar nicht für Peregrinen vor— 
handen waren, fo wie des anderen Umftandes, daß zuleßt fich der römiſche 
Staat über den ganzen damals befannten orbis terrarum erftredte. Die 
Clem. 2. de sentent. II, 11. bei ven Worten: Rursus non est cet. beweift 
aug demfelben Grunde nicht und enthält überhaupt nichts, was ber hier 
vertheidigten Anficht entgegen fteht, indem dort von ganz eigenthümlichen 
Berhältniften die Redeift. Ueber die verſchiedenen Anfichten f. deBoehmer 
med. ad 6. €. €. art. 124. 8.6. Matthaenus de crimin. 48. 11. 6. 1. 
nr. —10. Grolman Grundfäße. $. 326. 330, 334. Feuerbach über 
den Hochverrath. ©. 28 f. Martin Lehrb. $. 203 u. 204. Not. 1. 
Roßhirt Lehrb. $. 113. Abegg Lehrb. $. 427 u..435. 


1) Sädf. ©. B. Art. 89. Heff. Art. Au. 5. 
2) Würt. Art. 3 u. 4. 

3) Hannov. Art. 121. 

4) ©o 3. B. Sächſ. G. B. Art. 81 u. 89, 
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Aus der oben angebeuteten, auf die politifche Vernichtung, 
auf das exitium reipublicae gerichteten, dem Erfolge nad, 
objeetiv feindlichen Abficht des Hochverräthers erklärt fih dann 
aud) Yeicht, warum die Römer den bochverrätberifhen Dolus 
al® animus hostilis adversus rempublicam, vel prineipem 
bezeichnen 1), was indeffen nur bildlich zu nehmen ift. Eine 
befundere fubieetive, feindfelige Gefinnung des VBerbrechers 
wider den Staat gehört Dagegen nicht zu Begründung des 
animus hostilis. Die Vermiſchung des fpeziellen Motives mit 
ber widerrechtlihen Tendenz im Allgemeinen möchte bier auch 
um fo bedenfliher erfcheinen, weil theils ein, in wahrhaft 
feindfeliger Abficht gegen den Staat begangenes Verbrechen fich 
ohne Hochverrath denfen läßt, theild die Grenzlinie zwifchen 
der fubjeetiv feindfeligen und zwifchen der nur fonft auf Ber: 
nichtung des vorhandenen Staates gerichteten Abficht, oft kaum 
zu erfennen fein wird. Darum vermeiden es aud), mit Aug 
nahme der baierifchen, die neuen Griminalgefesgebungen, die 
hochverrätheriſche Abficht als feindfelige zu bezeichnen, 

Zur Begehung des Verbrechens gehört irgend ein äußeres 
Unternehmen, welches die Ausführung eines wahrhaft hoch— 
verrätberiihen Planes ſowohl bezweckt, als auch, in irgend 
einer Beziehung, dazu geeignet ift 2). Eben deshalb kann der 
Hochverrath durch, ihrer Art nad, ganz verfchiedene Hand 
lungen begangen werden. Bald durch Handlungen, die ſchon 
an und für fih, auch ganz abgefeben von ihrer hochverräthe- 
riſchen Tendenz, alſo in anderer Beziehung, ſich als verbredhe- 
riſch darftellen würden, bald dur Handlungen, welche lediglich 
durch die damit zufammenhängende hochverrätheriſche Tendenz 
den Charakter des Berbrechens annehmen, Ferner fowohl 


1) Damit hängt auch zufammen der Ausdruck geräuellis. Denn 
erduellis heißt, nach dem römifchen Sprachgebrauche, der innere 


_ Feind, den der Staat unter feinen eigenen Bürgern findet, im Gegenfaße 


des hostis, des äußeren Feindes. Fr.21. $.1. Fr.24. D.XLIX, 15. de capt. 
Fr. 118. 234. pr. D. L, 16. de V.S. Festus sub vocc. duellum, hostis. 
Brisson. sub. vocc. perduellis u. hostis. Uebrigens wird diefe feinere 
Unterſcheidung zwifchen hostis und perduellis nicht immer von den 
Römern beobachtet. Dieck disqu. hist. $. 11.17. Vergl. noh Evertson 
ab Jonge |. c. tom. I. p. 62 sq. 


2) Das foll natürlich nicht andeuten, daß das hochverrätheriſche 
Unternehmen Hug und zwedgemäß angelegt, fondern nur, daß es ein 
Unternehmen fein muß, was, unter gewiſſen Umftänden, wohl zum Ziele 
führen fönnte, Fr. 7. S. 3, D. XLVII, 4. ad leg. Jul. maj. 
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durch pofitive, als durch bloße Unterlaffungshanblungen 1), 
fowohl durch gewaltthätige Mittel, als durch Berrath und 
Hinterlift. Daran haben auch die neueren Geſetzgebungen nichts 
geändert, Denn felbft diejenigen von ihnen, welde bei dem 
Hpchverrathe von gewaltfamen Angriffen auf den Staat 
und beffen Berfaffung reden, erfennen dennoch daneben auf 
das beftimmtefte an, daß gewiſſe Arten des Hochverrathes auch 
fhon durch Hinterlift, als Mittel, ohne Gemwaltanwendung, 
verübt werben fünnen 2). Der Ausdrud gewaltfam fol 
wohl in diefem Zufammenhange nur das Ungefeglihe, Ver— 
faffungswidrige des Angriffes bezeichnen. Daß der hoch— 
verrätheriſche Zweck des Unternehmens auch wirklich ganz, 
oder wenigſtens theilweiſe erreicht worden, das gehört, weder 
nach dem gemeinen Rechte, noch nach den neueren Legislationen, 
zum wollen Thatbeſtande und zur Vollendung des Hochverrathes 8). 

Aus dem Bisherigen ergiebt fi) Schon von felbft, daß eine 
erfhöpfende Aufzählung der verfchiedenen denkbaren Formen 
und Arten des Hochverrathes weder möglich, noch nothwendig 
ericheint, fo wie, daß es niemals die beftimmte Handlung an 
and für fih und allein ift, welche den Hochverrath begründet, 
fondern immer nur in Berbindung mit der hochverrätherifchen 
Tendenz, aus welcher fie hervorgegangen %. Nur bazu, den 
bisher entwidelten allgemeinen Charakter des Verbrechens, 
namentlich die hochverrätherifhe Tendenz im Einzelnen etwas 
genauer zu entwideln, mag Folgendes dienen, Die politiihe 
Eriftenz des Staates, gegen welche der Hochverrath unmittel- 
bar gerichtet ift, beruht, nad) Außen zu, auf der felbftftändigen 
Stellung des Staates und auf der Integrität feines Territoriums, 
anderen Staaten gegenüber, im Inneren, auf feiner eigenthüm— 


1) 3. B. indem der Feldherr abfichtlich nichts unternimmt, um, im 
Einverftändniffe mit dem Feinde, deſſen Operationsplan zu begünftigen, 

2) So Braunfhw. ©. B. $. 81 f. Bad, 8.586 f, So ift au 
wohl zu verftehen Sächſ. G. B. Art. 81. Andere Legislationen bedienen 
fich des Ausdruckes gewaltfam nur für gewifle Arten von hochverräthexi— 
ſchen Unternehmungen, welche wirklich den Charakter der Gemwaltthätigfeit 
an fih tragen, Namentlich erkennen fie alle ſchon bochverrätberifche 
Verſchwörungen als befondere Geftaltung des Verbrechens an, 

3) Ueber den Verſuch f. den folgenden $. 

4) Doc pflegen die Nechtsfehrer, theils mit Berüdfichtigung ber 
Duellen, theild aus der Natur der Sache felbft, die Hauptarten, wie ber 
Hochverrath begangen werden fann, aufzuführen. ©. z. B. Feuerbach 
Lehrb. $. 165-168, Martin Lehrb, 9.203, Abegg Lehrb. $. 426, 
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lichen Berfaffung, Darum macht fih des Hochverrathes 
ſchuldig derjenige, welcher jene feldftftändige Stellung feines 
Staates ganz, oder aud nur theilweife, aufzuheben trachtet, 
fei es num im Einverftändniffe mit den auswärtigen Feinden, 
oder außerdem, zu Gunften irgend eines fremden Staates, 
Eben fo derjenige, welcher auch nur einen Theil des zu feinem 
Staate gehörenden Territoriums von bdemfelben Togzureißen 
trachtet, um dadurch den Staat zu ſchwächen. Darum endlid) 
begeht Hochverrath, wer willführlih, auf ungefeglihem, und 
infofern gewaltfamem Wege, die beftehende innere Berfaffung 
feines Staates, in ihren wefentlihen Theilen umzuftürzen fucht, 
fei es nun, um Anarchie und einen inneren Krieg dadurch 
heroorzurufen, oder um factifch eine andere Berfaffung zu fub: 
ftituiren, woburd der bisherige Staat, als folcher, politifch zu 
eriftiven aufhören und gewiffermangen in einen ganz anderen 
verwandelt werden ſoll. Nur freilih, welche Einrichtungen 
im Staate zu deifen wejentlihen Beftandtheilen und Grund: 
gefegen gehören, das läßt fih kaum im Allgemeinen, fondern 
nur mit Rüdficht auf die Verfaffung eines beftimmten einzelnen 
Staates, angeben. Immer aber gehört, in einem monardifchen 
Staate, dahin ein jedes Unternehmen gegen die Perſon des 
verfaffungsmäßigen Regenten, oder Mitregenten, oder Reichg- 
verwefers, wodurch dieſer entweder phyſiſch vernichtet, oder 
als Staatsoberhaupt unthätig gemacht werden fol 1), felbft 
wenn damit nicht die Abficht verbunden ift, auch zugleich im 
Uebrigen die Form der bisherigen Verfaffung zu verändern. 
Anders verhält fih das mit der Perfon der bloßen Staats» 
beamten, ſelbſt der höchſten. Denn Unternehmen gegen dieſe 
fönnen nur dann Hochverrath begründen, wenn fie als Mittel 
zu einem ſchon außerdem hochverrätberifchen Zwecke erfcheinen 2), 


1) Darauf mweift, im römifchen Rechte, fhon der Ausdruck: animus 
hostilis adversus principem hin. 

2) Dagegen ar; für die f. g. quasi perduellio fann man ſich auch 
nicht berufen auf fr. 1. $.1. D. XLVIII, 4. ad leg. Jul. maj. Denn, daß, 
nad) der Lex ae des — ——— ſchuldig iſt, wer einen 
magistratus populi romani, quive imperium potestatemve habet, töbtet, 
hängt zufammen mit der verfaſſung der libera respublica, wonach der 
magistratus populi romani, während der Dauer feines Amtes wirklicher 
Mitregent des Staates und alfo — der majestas populi 
romani Dar. Eben fo wenig beweift e.5. GC. IX,8. Denn die goldene 
Bulle Cap. 24. hat das ausdrücklich Koh auf Attentate gegen das Leben 
der —E beſchränkt. Das hatte auch einen ſehr natürlichen Sinn, 
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In derfelben Art ſprechen fih auch im Allgemeinen unfere 
neueren Strafgefeggebungen infofern aus, als auch fie drei 
Hauptrihtungen des Hochverrathes genauer anzudeuten pfles 
gen, nämlich Angriffe auf die Perfon des Regenten, Angriffe 
auf die Selbftftändigfeit des Staates und feines Territoriums 
und endlich Angriffe auf die Berfaffung des Staates 1). 

Die ehemalige Unterfcheidung des Reihshochverrathes von 
dem Landeshochverrathe ift, mit der deutfchen Reichsverfaffung 
felbft, hinweggefallen 2). Unmittelbar an dem deutfchen Bunde, 
als folhem, kann zwar fein Hochverratb begangen werben, 
wohl aber, durch Attentate gegen den deutfchen Bund, an dem 
eigenen Staate, infofern diefer Glied des deutfhen Bundes 
ift. Denn diefes Bundesyerhältnig bildet einen wefentlichen 
Theil der Berfaffung des einzelnen Staates ſelbſt. Noch be— 
ftimmter erflären, in Gefolge des Bundesbefchluffes vom 
18. Auguft 1836 3), unfere feitvem erfchienenen neuen Cri— 
minalgefeggebungen, daß gegen die Integrität und Verfaſſung 
des deutſchen Bundes gerichtete, verbrecherifche Unternehmungen, 
dem Hochverrathe gleich geachtet werden follen H. 


Denn, nach der Verfaffung und den Grundgefeben des beutfchrömifchen 
Reiches, waren die Churfürften die erften Beamten und gewiffermaaßen 
Minifter des Reiches. In Attentaten gegen ihre Perfon und ihr Leben, 
um fie von dem ihnen verfaffungsmäßig an der Neichsregierung zus 
ſtehenden Antheile auszufchließen, lag alfo implieite wirklich ein Attentat 
gegen die Verfaffung des Reiches. Diefe Eigenthümlichfeit der Reichs— 
verfaffung findet fih, in der Art, nicht in anderen Staaten. Dazu 
fommt, daß, nach einer fehr wahrfcheinlichen Interpretation des Art. 137. 
der Carolina, der Miniftermord unter den weit paffenderen Gefihtspunft 
eines f. g. qualificirten Mordes geftellt und dadurch der in der c. 5. 
Ü. IX, 8. aufgeftellte Gefichtspunft des Hochverrathes aufgehoben worden 
ift. ©. die Lehre von dem Morde. 3 

1) Oeſterr. ©. B. 8.52. Baier. Art. 300. Sädf. Art. 81. Würt. 
Art. 140. Braunſchw. $. 81. Hannov. Art. 118. Gr. Heſſ. Art. 129, 
Bad. $. 586 f. Daß einige von ihnen die Perfon des Mitregenten, 
oder Reichsverweſers nicht fo, wie die anderen, ausdrücklich und befon- 
ders hervorheben, ift gewiß ohne Confequenz, indem der Ausdruck 
Staatsoberhaupt, oder. Negent jedenfalls mit auf diefelbe paßt. 

2) Bon einer Unterfcheidung des Hochverrathes und ber Landes— 
verrätberei, als Unterart des Staatsverrathes, weiß unfer ges 
meines Recht nichts. Wohl aber neuere partieulare Strafgefeßgebungen. 
Baier. ©. B. Art. 299, 

3) Sessio XVI. Aber, auch abgefehen von einem befonderen Gefege 
der Art, liegt das ſchon in der Natur des Verhältniffes ſelbſt. Feuer— 
bach Lehrb. $. 164. Martin Lehrb. $.207. v. Kamptz Zahrbücher 
für preuß. Gefeßgeb. XVI. ©.278, Henfe Handb. Ul. S. 407. Heffter 
Lehrb. $. 203. Scheuerlen im N. Arch. 1838. ©. 500f. Hepp bie 
polit. Staatsverbrechen. ©. 43 f. 

4) Das ift wenigſtens entfchieden ihr Sinn, wenn gleich fie ſich 
etwas verſchieden barliber ausdrücken, namentlich einige es geradezu für 
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$. 62, 
Beftrafung des Hochverrathes. 

Die Strafe der Perduellion ift zwar gemeinrechtlich Todes: 
firafe, aber, wo nicht, durch die befondere Art der Begehung, 
eine härtere verwirkt worden 1), nur einfache Todesftrafe durch 
das Schwerdt 9. Gefhärft ift fie jedoch durch die noch heut 
zu Tage gefeglich damit verbundene damnatio memoriae 9) 
und Gonfifcation des ganzen Vermögens. Auch wird letztere 
bier in voller Strenge, ohne die fonft eintrefende fhonende 
Rückſicht auf die nächften Angehörigen und die Ehefrau bes 
Verbrechers, zum Vollzuge gebracht *). Außerdem tritt Dabei 
die Eigenthümlichfeit ein, daß, ſelbſt nod nad) dem ſchon eins 
getvetenen Tode des Verbrechers, Anklage und Berurtheilung, 
zum Zwecke der Confifeation und memoriae damnatio, Statt 
findet 5). Die neuen Strafgefesgebungen, obgleih fie au 
bier feine Confifeation und damnatio memoriae fennen, drohen 
doch ſämmtlich dem Hochverräther Todesftrafe an ©), ja die 
jenigen von ihnen, welche überhaupt noch) qualificirte Todes⸗ 
firafen beibehalten haben, laſſen fie hier eintreten, indem 
Hochverrath als das ſchwerſte Stantsverbrehen angejehen 
wird 7). 

Nach dem römischen Rechte follen zwar alle dieſe Strafen 
zur Anwendung fommen, ganz ohne Unterfeidung zwifchen 
dem vollendeten Verbrechen und dem bloßen, felbft nur ent: 
fernteften Verſuche. Indeſſen ift es fehr zweifelhaft, ob dieſe 
gefeglihe Beftimmung 8), weil fie wahrfheinlih gar nicht 
dem Hochverrathe eigenthümlich, fondern nur Anwendung bes 
allgemeinen römischen Grundfages von der gleichen Strafbarfeit 


Hochverrath erflären. Sächſ. G. B. Art. 82. Würt, Art. 148. Gr. Heil. 
Art. 139. Braunſchw. $.81. Bad. $.595. Das Hannov. ©. B. erwähnt 
dergleichen Attentate gar nicht befonders. 

1) Car. Art. 124. 137, 

2) e.5. €. IX, 8. ad leg. Jul. ma). 

3) $. 3. Inst. IV, 18. publ. jud. 6. 8 pr. C. IX, 8. leg. Jul. maj. 

4) Fr. 5. pr. $.4. Fr.7.8. D. eod. Gar. Art. 218. ©. ob. S. 150. 

5) ©. oben ©. 204. Not. 3. 

6) Defterr. G. B. $.53. Sächſ. Art. 81. Würt. Art. 141. Braunſchw. 
$.81. Gr. Heſſ. Art. 130. Bad. $. 586. 

DA pr. L. R. 89 f. S 196 f. Baier. G. B. Art, 301 f. 

Hannov. Art. 119. 

8) c.5. pr. C. IX, 8. leg. Jul. maj. Gropp I. e. p. 23. 


236 Befonderer Theil. Erfter Abſchnitt. 


des verfuchten und vollendeten Verbrechens auf die Perbuellion 
war, nicht bei ung, mit jenem allgemeinen Grundfage felbft, 
binmwegfallen muß 1). Nur ift jedenfalls dabei zu berückſichti— 
gen, theils dag die Erreichung des hochverrätherifchen Zweckes 
ſchon an fih nicht zur Bollendung des Hochverrathes gehört 
ch. oben S. 232,), theils dag es fhon in dem Wefen gewiffer 
bocverrätherifcher Unternehmungen Tiegt, daß fie in einem 
Berfuhe, nämlich in einem Angriffsverfuche gegen die Eriftenz 
des Staates beftehen und eben deshalb mit diefem Verſuche 
fhon vollendet find. Bon unferen neueren Strafgefeggebungen 
fpricht Feine einzige ganz beftimmt als allgemeinen Grundfag 
aus, dag fchon jeder bloße Berfuh des Hochverrathes 
mit der vollen Strafe belegt werden fol ?). Viele aber 
erflären wenigfteng, daß das Eingehen einer hochverräthe— 
riſchen Verſchwörung ſchon als voller Hochverrath beftraft 
werben foll 3) und felbft diejenigen, welche nicht fo weit gehen, 
bedrohen Doch bei dem Hochverratbe ausdrüdiih ſchon das 
bloße Verſchwören dazu, eriminell, wenn auch nicht mit der 
vollen Strafe des Hochverrathes. Sa fogar andere bloße 
Borbereitungshandlungen, welde bei den übrigen Ver— 
brechen noch feinen criminellen Verſuch begründen (f. oben 
$.33), find bier ausnahmsweife ſchon als ftrafbarer Verſuch 
bezeichnet N. 

Ueber gewiſſe andere Eigenthümlichfeiten, welche bei der 
Beftrafung des Hochverrathes noch fonft eintreten follen, wird 
zwar geftritten, in wie fern fie gemeinrechtlich noch jest gelten, 
oder im römischen Rechte bloß für einen fpeziellen, bei ung 
nicht mehr als Perduellion geltenden Ball beftimmt waren, 


1) Leber die verfchiedenen Anfichten f. Wächter Lehrb. $.228. Not. 34, 
Abegg Lehrb. S. 428. Mittermaier Zufabs. 168. a. zu Feuerbad 
Lehrb. Zaharia im Arch. Jahrg. 1838. Nr. Su. f. Heffter Lehrb. 215. 

2) Selbft das Defterr. ©. B. $.53., welhem man oft biefe Anficht 
unterlegt, fagt nur: „auf diefes Verbrechen (Hochverrath), wäre es 
auch, ohne allen Erfolg, nur bei dem Verfurhe geblieben, wird bie 
Todesſtrafe verhängt.‘ Das läßt, wenn man auf die Worte: ohne 
allen Erfolg den gehörigen Nachdruck legt, fehr wohl eine mildere 
Erflärung zu. 

3) Würt. G. B. Art. 140. Gr, Heff. Art. 129, Hannov. Art. 119. 
Denn dort wird ver Hochverrath felbft bezeichnet als Angriff oder 
Verſchwörung gegen den Negenten, die Selbfiftändigfeit des Staates, 
ober die Berfaflung. 

4) Sädf. ©. B. Art. 84, Würt. Art. 142. Gr. Heſſ. Art. 131. 
Hannov, Art. 185. Braunſchw. 8.83, Bad. $.594, 
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Aber, fo fehr auch einige derfelben, in legislativer und eriminal- 
politifher Beziehung, zu mißbilligen find, fo wünfchenswerth 
daher ihre Ausmerzung aus Dem gemeinen Rechte ericheint, fo 
läßt fih doch, der richtigen Theorie nad, ihre allgemeinere 
praftifhe Gültigfeit kaum bezweifeln ). 

Dahin gehört, daß ein Theil der Strafe au mit die 
unfhuldigen Kinder des Verbrechers treffen fol. Denn die 
Söhne follen ehrlos und alle Kinder fueceffionsunfähig wer— 
den, Letzteres mit der einzigen Milderung, daß den Tätern 
aus dem mütterlihen Vermögen ein Pflichttheil zugeftanden 
it 2). Von einer folhen Erſtreckung dev Strafe auf die Kin⸗ 
der des Verbrechers wiſſen unſere neueren Geſetzgebungen, 
welche nicht ein Mal über das Vermögen des Hochverräthers 
Confiſcation verhängen, natürlich nichts. Dahin gehört ferner 
die geſetzliche Beſtimmung, daß ſchon die bloße Wiſſenſchaft 
und Nichtanzeige fremden, von Anderen begangenen, oder 
vorbereiteten Hochverrathes zum Mitſchuldigen machen ſoll 8. 
Ja ſchon das bloße Verwenden für den Hochverräther zieht 
Ehrloſigkeit nah fih *). Von dieſen Eigenthümlichkeiten iſt 





1) Sie beruhen nämlich auf der ſchon mehrmals eitirten e. 3. 
C.1IX,8. von Arcadius. Manche erklären diefelbe nun, in einer febr 
befchränfenden Art, Tediglich von der f. g. quasi perduellio, d. h. bloß 
von dem Falle einer Verſchwörung gegen das Leben der Minifter. Jac. 
Gothofredus ad e. 3. Cod. theod. IX, 14. Beuker |. c. Sect. IV. 
cap. 6. $.7. Kleinſchrod im alten Arch. d. Er. R. I. St.2. ©. 39, 
Da fih nun, nad dem Obigen, nachmeifen läßt, daß die f. g. quasi 
perduellio gar nicht mehr als Hochverrath vorfommt, fo würde, unter 
der Vorausfegung, daß die Gothofredifche Erklärung die richtige ift, in 
der That mit Confequenz weiter gefolgert werden müffen, daß der ganze 
Inhalt der e. 5. cit. heut zu Tage hinmegfalle. Sp argumentiren auch 
wirfliih Mande, 3. B. Kleinſchrod a. a. D. ©. 39 f. Winter 
a. a. 2. ©. 199 f. Aber jene ganze Vorausfegung iſt unerweislich. 
Denn allerdings redet die c. 5. eit. auch von dem eigentlichen Hoch— 
verratbe. Died a. a. O. ©. 153 f. ©. 169 f._ Auch waren die in der 
e. 5. eit. angedrohten Strafen und angeblichen Eigenthümlichfeiten ſchon 
früher die gewöhnlichen Strafen eines jeden wahren Hochverrathes ge⸗ 
wefen. ©. aub Wächter Lehrb. $. 229. Not. 37. Evertsen de 
—7 — l. e. tom. H. p. 12 sq. Wenn ferner Gerſtäcker im neuen Arch. 
8. Vi. Nr. 15. ©. 414, behauptet, es fei die Ausdehnung der Strafe 
auf die Kinder des Hochverräthers durch die c. 22. C. IX, 27. de poen. 
aufgehoben worden, fo beruht das auf einer unrichtigen Interpretation. 


2) 0.5. $. 1 und 13. €. IX, 8. leg. Jul. maj. Abegg im neuen 
Arch, 3. VII. S. 141 f. 

3). c.5. $. 6. C. eod. Noy. 117. cap. 8. $. 1. cap. 9. $.1. Heffter 
Lehrb. S. 216. Not. 3. Pin 98 r 

4) e.5. $.2.C.eod. Daraus erklärt fih die fonftige Sitte, daß 
der Defenfor eines des Hochverrathes Angeklagten vorher bei dem Re⸗ 
genten um Erlaubniß zur Defenſion ſuppliciren mußte. 
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wenigftens ein Theil in die neuen Legislationen übergegangen, 
Denn allerdings gehört der Hocverrath ganz vorzüglich zu 
denjenigen Verbrechen, in Rüdfiht deren eine allgemeine 
Denunciationspflicht eriftirt, mit genaueren Beftimmungen ber 
Friften, innerhalb welcher Die Anzeige gefcheben muß und der 
Strafe, welche die verfäumte Anzeige nach fich ziehen foll 1). 
Einige Gefeggebungen machen es fogar außerdem jedem bei 
Griminalftrafe zur Pflicht, auch fonft durch alle zu Gebote 
ſtehende Mittel die weitere Ausführung fremden Hochverrathes 
zu verhindern 2). Nur freilich berrfcht über die Art und 
Größe der durch folhe Unterlaffungen verwirften Strafen 
durchaus feine Uebereinftimmung, indem einige Gefesgebungen 
babei viel ſtrenger find, wie die übrigen 9). 

Umgefehrt fol derjenige Mitichuldige, welcher fofort, aus 
Pflichtgefühl, die hochverrätheriſche Verſchwörung zur Anzeige 
bringt, nicht bloß ftraflos bleiben, fondern auch noch beſonders 
belohnt werden *#). Auch die neuen Legislationen fihern den 
Mitfhuldigen in folhen Fällen bald volle Straflofigfeit zu, 
bald wenigftens eine bedeutende Milderung der Strafe °). 
Befondere Belohnungen verfpricht Feine, wohl aber einige 
ausprüdlich Geheimhaltung der Anzeige 6). 


$. 63. 


Bon dem Majeftätsverbregen im engeren Sinne, 
oder dem Verbrechen der beleidigten Majeftät. 
Nah römiſchem Rechte macht fich des Majeftätsverbrecheng, 
ohne Hochverratb, Perduellion, fchuldig ein Jeder, welcher 
zwar gegen den ganzen Staat, deſſen Sicherheit, securitas, 


1) Oeſterr. ©. 3. 8.55. Sächſ. Art.86. Würt. Art. 143. Braunſchw. 
8.48, Hannov. Art. 126. Gr. Heff. Art. 134. 

2) Oeſterr. ©. B. 8.54. Würt. Art. 143. Hanno. Art. 126, 

3) Sehr ftreng ift namentlich das Defterr. ©. B. $. 54 u, 55. Am 
wenigften ftreng das Sächſ. ©. B. Art. 86, 

4) e.5. $. ult. C. leg. Jul. maj. Gefchieht die Anzeige nicht ſoſeſd 
aber doch ſo, daß dadurch noch bisher incognita entdeckt werden, ſo ſoll 
der Denunciant wenigſtens ſtraflos bleiben. c. 5. $. ult. cit. Gropp 
l. c. p. 24. 

5) DOefterr. G. 3. $.56. Sächſ. Art. 85., wo zwifchen ben Ans 
fiftern und anderen Theilnehmern unterfchieden und erfteren nur Mil- 
derung verfprochen wird. Eben fo Hannov. Art. 127, Ohne biefe 
Unterfheidung Würt. Art. 144. Gr, Heff, Art. 135. 

6) Oeſterr. ©, B. 8. 56, 
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oder gegen den Negenten, als verfaffungsmäßiges Oberhaupt 
des Staates, dolo malo etwas unternimmt, was geeignet ift, 
die securitas des Staates, oder die Verfon des Negenten zu 
verlegen, aber doch ohne die oben angegebenen charakteriftifchen 
Borausfegungen des Hocverrathes. Denn in allen foldhen 
Handlungen lag, nad römischer Anfiht, eine Verlegung der 
majestas publica, d. h. der Würde, der Macht und des 
Anfebens, welche dem Staate, als folhem, zuftehen und auf 
deren Erhaltung er einen wohlbegründeten Anfprudh bat !). 
Daraus erflärt fih der fhon oben erwähnte weite Umfang 
des Majeftätsverbrehens, der nur, durch Ausfcheidung und 
befondere Bedrohung fyezieller Verbrechen gegen den Staat 
und feine Wohlfahrt, allmählig etwas befchränft wurde, Auch 
wird ung der Inhalt der lex Julia majestatis, in unferen 
Duellen, immer nur in diefer allgemeinen Richtung des Ber: 
bredens angegeben. Denn die einzelnen, namhaft gemachten 
Fälle enthalten nur Beijpiele und Anwendungen jenes all- 
gemeineren, dem Majeftätsverbrechen zum Grunde Tiegenden 
Prinzipes 2). Daraus ferner erklärt fih, warum dem 
Majeftätsverbrehen, auch ganz abgefehen von dem fchlimmften 
Falle, der Perduellion, nicht immer diefelbe, fondern eine, den 
Umftänden nah, verfchiedene Strafe angedroht war 3). Bon 
einer Beihränfung des Begriffes der Majeftät, in deren Ber: 
letzung das Verbrechen befteht, auf die Perfon des Regenten, 
als ſolchen, findet fih im römifhen Rechte eben fo wenig eine 
Spur, als von der dee, dag zunächſt eine Injurie gegen den 
Regenten, als folden, das Wefen der Majeftätsverlegung bilde %). 

Diefe reine Theorie des römiſchen Rechtes ift nun aber 
in Deutfhland niemals zur Anwendung gefommen, fei es nun, 
weil man den römischen Begriff des Majeftätsverbrecheng 
geſchichtlich nicht richtig auffaßte, oder fei es aus anderen 


1) Fr. 3. D. XLVII, 4. leg. Jul. maj. „Lex autem Julia majestatis 
praecipit, eum, qui majestatem publicam laeserit, teneri.“ Weber den 
zömifhen Begriff der majestas f. Haubold I. ec. $.2. Died 
a. a. O. $.19 van Heiden de varia majestatis signihicatione. 
Gron. 1834. 

2) Fr. 1. $.1. Fr. 3. D. eod. $.3. I. IV, 18. publ. jud. verglichen 
mit den vielen Stellen in dem Pandekten- und Codertitel ad leg. Jul. 
maj., welche einzelne Fälle unter die Lex fubfumiren. 

3) Vergl. Paul. sent. rec. lib. V. tit. 29. $. 1. mit fr. 24. 40. 
D. XLVII, 19. de poen. 


4) Hotomanni comm, de verbis jur, sub voce: perduelles. 
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mitwirkenden Gründen. Bielmehr bildete ſich, beſonders 
feitdem man anfing, die Perbuellion fchärfer auszufondern, eine 
weit beihränftere Theorie von dem Majeftätsverbrechen, oder, 
wie man es, im Gegenfase des Hocverrathes, zu nennen 
pflegte, des Verbrechens der beleidigten Majeftät, 
' erimen laesae majestatis !). Danad wird dieſes Ver— 
breden Tediglih an der Perfon des Negenten, als folden, 
begangen, und hat zunächft die dieſem zuftehende Majeftät zum 
Gegenftande, 

Gegen diefe Anfiht, welche fih, ihrer Grundidee nad, 
jhon in der Bambergenfis findet, fi aber erft fpäterhin durch 
die Praris und Doctrin volftändig ausgebildet hat 2), läßt 
fih freilih, aus dem Gefichtspunfte einer richtigen biftorifchen 
Ssnterpretation des römischen Rechtes, fehr Vieles einwenden, 
Auch bat es in den neueften Zeiten nicht an wiffenfchaftlich 
rihtigeren Entwidelungen des Majeftätsverbrehens aus den 
Duellen des römischen Rechtes gefehlt 3). Aber dennod fann, 
als gemeines deutſches Recht, nur dasjenige Majeftätsverbrechen, 
wie es fi, fei es auch durch falſche Interpretation, von jeher 
in Deutſchland geftaltet hat, gelten. Denn e8 beruht baffelbe 
auf einem entſchiedenen deutfhen Gerichtsgebraudhe und eine 
ſolche Modificirung des römischen Rechtes durch den. Gerichts: 
gebraud, in Punkten, welche nicht ausdrüdlich von der Carolina 
und den Reichsgeſetzen wiederholt worden, liegt ganz in dem 
Geifte des deutfhen Strafrechtes und namentlich der Carolina, 
Der Berfuh, dafür, durch DVBermittelnng der Wiffenfchaft, bie 
vein römifhe Theorie wieder herzuftellen, möchte außerdem 


1) Zn den römifhen Rechtsquellen fommt zwar der Ausdrud erimen 
laesae majestatis ebenfalls zuweilen vor, aber als gang gleich beveus 
tend mit dem crimen majestatis überhaupt. Fr.8. D. XLVII, 4. ad 
leg. Jul. maj. Eben fo im eanoniſchen Rechte. cap. 5. in 6to V, 9. de 
poen. Dieda. a. O. ©. 140 f. 180. Daß der Name crimen laesae 
majestatis heut zu Tage der gewöhnlichere geworden ift, mag wohl au 
mit daher fommen, weil das Majeftätsverbrechen unter biefem Namen 
in der Carolina vorkommt. Car. Art. 218. Uebrigens ift dasjenige, 
was die Carolina darunter verfteht, noch das Majeftätsverbrechen im 
vollen Umfange des römifchen Rechtes, namentlich mit Einfluß des 
Hochverrathes. 

2) Bamberg. Art. 132. Roßhirt Lehrb. F. 112. Die Literatur 
an w genſchaſtucen Entwickelungsganges ſ. bei Wächter Lehrb. $. 230, 

ot. 45. 


3) Dahin gehören namentlich CGropp k. ce. Sect. II. p. 10 sq. 
Roßhirt a. a. DO. Martin Leprb, $.411. Died u a. O. 8.172 
Abegs Lehrb. $..432, 
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fhon an fih manches Bedenflihe haben, Denn unverfennbar 
ift es mit Schwierigkeiten verfnüpft, diefe römifhe Theorie 
aus den mandherlei feltfamen Berunftaltungen des Kaiferrechtes, 
da, wo es den genaueren Details gilt, herauszufinden. Das 
beweifen zur Genüge die zum Theil bedeutend von einander 
abweichenden Refultate der neueren Unterfuhungen 1), Es 
würde ferner die Uebertragung des reinen römischen Nechtes 
in dieſer Lehre auf unfere heutigen Staatsverhäftniffe, in 
manchen Punften, die entweder mit den urfprünglichen, auf die 
libera respublica berechneten Beftimmungen des Juliſchen Ge- 
jeßes, oder mit den fpäteren defpotifchen Anfichten der Kaiferzeit 
zufammenhängen, vielen Anftoß finden 2). Dazu fommt, daß 
bei ung, feit der Ausbildung und fpezielleren Bedrohung fo 
vieler einzelner Verbrechen gegen die Staatsverwaltung, wo— 
durch fie fhon an fih dem Begriffe des Majeftätsverbrecheng 
entzogen worden ?), das ehemalige Bedürfnig eines Straf: 
gefeges von fo allgemeinem Umfange faum nod fühlbar ift. 
Endlid haben nicht bloß die älteren, fondern auch faft ſämmt— 
lihe neuere particulare Strafgefeugebungen das hier in Frage 
ftehbende Verbrechen in derfelben befchränften Weife, wie die 
bisherige Doetrin, unter den verfehiedenen, jedoch ganz gleich- 
bedeutenden Namen: Majeftätsverbrebhen, Beleidi— 
gung der Majeftät, Berbredhen der beleidigten 
Majeftät, aufgefaßt, oder vielmehr beibehalten H. 

Bleibt man nun bei dem VBerbrechen der beleidigten Ma— 
jeftät, in jenem engeren, neueren Sinne des Wortes, ftehen, 
fo bildet feinen unmittelbaren Gegenftand die Majeftät, 


1) Bergl. 3. B. die im vorigen $, eitirten Schriften, theils unter 
einander felbft, theils mit den übrigen Lehr- und Handbücdern, oder 
anderen fpeziellen Abhandlungen des Majeftätsverbrechens. Hepp bie 
polit. Staatsverbr. ©. 63 f. 


2) Bergl. 3. B. Fr. A. pr. Fr. 6. D. XLVIII, 4. c.2. €. 1,12. de 
his, qui ad eccles. c.4. 6. XI, 8. de vest. aur. 


3) Dahin gehören namentlich aus der Carolina die Art. 111. 117, 180, 


4) Am beftimmteften fpricht fih aus das Hannov. G. B. Art. 138f. 
Allein auch in den übrigen finden wir denfelben Begriff des Verbrechens 
der beleidigten Majeftät. Baier, G. B. Art. 309 f. Sächſ. Art. IT f. 
Würt. Art. 150 f. Gr. Heff. Art. 147f. Braunſchw. $. 90. Bad. 8. 666f. 
Nur das Defterr. G. B. ftellt diejenigen Handlungen, welde unter den 
Begriff ver Majeftätsverlegung fallen, theild unter Hochverrath , theils 
ir andere Verbrechen, ohne fich des Namens Majeftätsverlegung zu 

edienen. 


Marezoll, Criminalrecht. 16 
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d. h. die Perfon des Negenten, als der Träger und Re- 
präfentant der Majeftät. Man ſpricht zwar oft von einem 
ähnlichen Verbrechen gegen andere Mitglieder der Iandesherr- 
lichen Familie und nennt dieſes crimen laesae venera- 
tionis. Allein ein folches befonderes Verbrechen kennt unfer 
gemeines Recht nicht. Nach diefem würden vielmehr dergleichen 
Berlegungen nur etwa unter den Begriff von ſchweren In— 
jurien fallen, Wohl aber fennen die neueren Strafgefeß- 
gebungen ein crimen laesae venerationis, nur freilih unter 
verfchiedenen Namen, gewöhnlich als Anhang zu dem Ber: 
brechen der beleidigten Majeftät. Die Strafe ift immer be- 
deutend härter, als die Strafe für gewöhnliche Injurien, aber 
doch wieder umgefehrt milder, als die der eigentlichen Majeftäts- 
beleidigung angedrohte. Einige Geſetzbücher unterfheiden, bei 
ihrer Abmefjung, zwifchen ven Fällen, in denen die Gemahlin 
des Negenten, der Thronfolger, oder andere Familienglieder 
des Negentenhaufes verlegt werden 1). Allerdings fest das 
Verbrechen der beleidigten Majeftät, fo wie das römifhe Mas 
jeftätsverbrechen, Dolus voraus, nur freilich mit der genaueren, 
negativen Beftimmung, daß er fih nicht als hochverrätheriſche 
Abſicht darftellen darf, Die Handlung felbft befteht entweder 
in thätlihen Angriffen auf die Perfon des Negenten, oder in 
abfichtliher Verweigerung der dem Negenten, als ſolchem, un- 
zweifelhaft zufommenden Chrenbezeugungen, oder fonftigen 
Attribute, oder in der wiffentlich widerrechtlichen Anmaaßung 
der dem Negenten ausschließlich zuftehenden Hoheitsrechte, oder 
endlich in wörtlichen, fohriftlihen, oder bildlihen Schmähungen 
des Negenten, oder der von ihm felbft unmittelbar ausgehenden 
Negierungsacte 2), Alle dergleichen Handlungen enthalten in 


I) A. Pr... R. 8.196. Baier. G. B. Art, 404. Sädf. Art. 100. 
Hannov. Art. 140. Bad. F. 610f. Häberlin a. a. D. Th.2. ©. 80 f. 


2) Dan hat zwar nicht felten bezweifelt, daß die bloßen Schmä- 
dungen gegen den Negenten gemeinrechtlich zum Majeftätsverbrechen 
gehörten, weil fie nicht im Titel von dem Majeftätsverbreden, 
fonvern in einem befonvderen Titel des Codex abgehandelt werden. (od. 
lib. IX. tit. 7. Si quis imperatori male dixerit. Gujac. ad Paul. 
sent, rec. V, 29. bei Schulting. Garpzov qu. 41. Nr. 111 sq. 
Böhmer ad Garpzov. qu. 41. obs. 10. Aber diefer eigene Titel ift 
bloß zu Ehren der bekannten Eonftitution von Theodoſius, Arcas 
dius und Honorius geihaffen worden, indem er in den Pandekten 
nicht fo eriftirt. Auch enthält die e. un. jenes Titels gar feine befondere 
Deftimmung darüber, was für ein Verbrechen fonft das male dicere 
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der That eine abfihtlihe Nichtachtung der dem Staatsober- 
baupte zuftebenden Majeftät, und, infofern, liegt immer ein _ 
animus injuriandi im weiteren Sinne zum Grunde, oft fogar 
eine wirklich ehrenverlegende Abfiht. Doch darf der zur 
Majeftätsverlegung charakteriftifhe Dolus nicht, wie zumeilen 
gefchieht, auf dieſes Testere Motiv befchränft werden 1), Daß 
der Verbrecher ein bleibender perfönficher Unterthan desjenigen 
Negenten, von deffeg Majeftät die Nede, fei, ift bier nicht 
nöthig ?). Das erfennen aud) einige unferer neueren Straf- 
geſetzgebungen ausdrüdlih an, während andere die Beleidigung 
der Majeftät fremder Negenten, unter dem allgemeinen Namen 
der ftaatsgefährlihen Handlungen, mit befonderer, 
etwas geringerer Strafe bedrohen ?), 


$. 64, 


Deftrafung des Berbredens der beleidigten 
Majeftät, 

Die Strafe war ſchon im römifhen Rechte zum Theil 
eine arbiträre und muß es jest, bei der veränderten heutigen 
Geftalt des Verbrechens, um fo mehr ſein . Nur das leidet 
feinen Zweifel, daß in ben fchlimmften Fällen, wohin thätlicheg 


imperatori fein und wie es beftraft werden folle, wenn es fein Majeftätd- 
verbrechen ift, fondern nur die Vorſchrift, daß, ohne des Kaifers Be— 
willigung und Befehl, es nicht in Unterfuchung gezogen werben folle. 
Dennoch fieht man aus der c. un., daß, wenn es der Kaifer will, das 
male dicere beftraft werden folfe. Beuker l. c. S. II. cap. 2. Vergl. 
auch noch Mittermaier zu Feuerbach $. 171. in der Zufagnote 1. 
und bie dort citirten neueften Schriften darüber. S. noch Rein a. a. O. 
©. 531 f. Evertsen ab Jonge I. c. tom. II. p. 19 sq. Jedenfalls 
beweift für die Anficht des gemeinen deutfchen Rechtes Bamberg. Art. 132., 
wo das Läftern des Kaifers als crimen laesae majestatis ausdrücklich 
bezeichnet wird. Wenn gleich nun dieſes nicht mit in die Carolina 
übergegangen iſt, aus den oben $.60. erwähnten Gründen, fo beweiſt es 
doch, von welchem Gefichtspunfte man dabei ſchon damals in Deutfch- 
land ausging. 

1) Das gilt unbedingt von dem römifchen Begriffe des Majeftätd- 
verbrechens. Aber auch wohl bei dem heutigen, befchränkteren Begriffe 
des Verbrechens führt es ficher zu Snconfequenzen, wenn man wefentlich 
animus injuriandi vorausfeßt und alfo bloß den Gefichtspunft einer 
qualifieirten Injurie feſthält. Dazu berechtigt ung auch nicht ein Mal 
die neuere Doctrin und eben fo wenig gehen die neueren Strafgefeß- 
gebungen von einem fo befhränften Gefihtspunfte aus. 


2) ©. oben ©. 229, Not. 3, 
3) ©, $.65. 
4) Daß fie regelmäßig die Todesftrafe fei, läßt ſich nicht rechtfertigen, 
©. oben ©, 239, Not. 3, e% 
1 


244 Befonderer Theil. Erfter Abfchnitt. 


Bergreifen an der Perfon des Negenten gehört, Todesftrafe 
zuläſſig ift. Aber felbft dann fnüpfen fih an die Todesftrafe 
nicht die, mit dev Strafe des Hocverrathes geſetzlich ver- 
bundenen Schärfungen, die Conftfeation u. f. w. 2), Aud 
fennt das gemeine Necht dabei meder befondere Schärfungs- 
noch Milderungsgründe, 


Unfere neueren Strafgefeßbücher unterfcheiden bei der Be— 
Drohung der Majeftätsverlegung verfhiedene Abftufungen, wo— 
nah fih die Strafe richtet; namentlich als den fchlimmften 
Grad, thätliche Beleidigung des Negenten, fodann Bedrohung 
defjelben mit Thätlichfeiten, endlich andere die Majeftät ver- 
fegende Handlungen und Aeußerungen, legtere wieder oft noch 
weiter unterfchieden, befonders mit Rückſicht auf den Umftand, 
ob es mit Deffentlichfeit verfnüpft war, oder nicht, u. ſ. w. 
Die Strafen felbft find fehr verfchieden beftimmt und nur das 
läßt fih im Allgemeinen fagen, daß die meiften Geſetzbücher 
die thätlihe Verlegung des Negenten entweder unbedingt, oder 
mwenigftens unter erfchwerenden Umftänden, mit Todesftrafe 
bedrohen 2). Für die weniger ſchweren Fälle beftimmen fie 
zeitige Zucht- oder Arbeitshausftrafe ?). Das Baierifhe Ge- 
fegbud) verbindet damit die eigenthümliche Strafe der öffent- 
lichen Abbitte vor dem Bildniffe des Negenten, wofür das 
Oldenburgiſche Geſetzbuch öffentliche Abbitte vor Gericht ſub— 
ftituirt hat ®), 

Es beruht auf einer eigenthümlichen, eben fo ftaatsflugen, 
als würdigen und großartigen Beftimmung des römifchen 





1) Fr. 11. D. XLVIH, 4. ad leg. Jul. maj. Martin Lehrb. $. 215. 
der jedoch mit der eintretenden Topdesftrafe immer noch Confiſcation ver— 
fnüpft wiffen will, Das laßt fih zwar nach römiſchem, nicht aber nad 
deutſchem Nechte vertheidigen. Um fo weniger, da unfer heutiges Ver— 
brechen der beleidigten Majeftät gewiffermaaßen als ein von dem Ge— 
richtögebrauche und der Doctrin neugefchaffenes Verbrechen erfcheint. 

2) Das Sädf. G. B. Art. 97. macht jedoch eine Ausnahme, indem 
es bloß lebenslängliche Zuchthausftrafe androbt. Das Defterr. G. B. 
$. a dieſen Fall unbedingt unter den Begriff des Hochverratheg 
zu ftellen, 

3) Baier. G. B. Art. 310 f. Sächſ. Art. 97 f. Würt. Art. 150 f. 
Hannov. Art. 139 f. Gr. Heff. Art, 147 f. Braunſchw. $.90f. Bad. 


$.606 f. Das Defterr. ©, B., welches die Majeftätsverleßung, 


als folhe, nicht befonders hervorhebt, ftellt in $. 57 u. 58. Fäfterungen 
ber Perfon des Negenten unter die Nubrif: Störung der inner» 
lichen Ruhe des Staates, 


4) Oldenb. ©. B. Art. 431, 
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Rechtes, daß, wegen bloßer wörtlicher Schmähungen gegen bie 
Perfon des Negenten, feine Criminalunterfuhung eingeleitet 
werden foll, bevor der Negent, auf deshalb an ihn evftatteten 
Bericht, diefelbe ausbrüdlich befohlen hat 1)yY. Manche der 
neueren Strafgefeßgebungen wiederholen nicht bloß diefe Vor: 
fhrift, fondern dehnen fie fogar zum Theil noch weiter aug, 
namentlich auf das ſ. g. crimen laesae venerationis 2). 


$. 65. 


Bon dem Landesverrathe und den ſtaatsgefährlichen 
Handlungen. 

Wenn gleih von den neueren Strafgefebgebungen die 
Begriffe Hochverrath und Majeftätsverlegung mit den im 
vorigen $, angegebenen, eigenthümlichen, befhränfenden Be- 
flimmungen beibehalten worden find, fo reihen fie doc faft 
alle, als befondere, zwar ähnliche, aber doch von jenen ver: 
ſchiedene Berbreden, daran noch theils den Landesverratp, 
theils die ftaatsgefährlihen Handlungen, Der Zwed 
Dabei ift vorzüglich der, einige fonft entftebende Lüden der 
Criminallegislation dadurch auszufüllen, 

Der Staats- oder Landesverrath ift ein in diefer 
Art 3) ganz neu gefchaffener Berbrechensbegriff, der ſich, mit 
Ausnahme des Defterreihifchen, wenn auch mit manden Ab- 
weihungen, doch in allen übrigen neuen Strafgefegbüchern 
Eingang verfhafft hat. Es faffen nämlich jene Geſetzbücher 
unter dieſem Namen zufammen eine unbeftimmte Reihe von 
Verbrechenshandlungen, welche mit dem Hochverrathe das ge- 
mein haben, daß fie eben fo, wie dieſer, unmittelbar gegen den 
Staat gerichtet und deshalb mit ihm nahe verwandt, aber doch 
fein wirklicher Hochverrath find, Dieſe Verwandtfchaft zeigt 
fi befonders daran, daß der Landes- oder Staatsverrath nur 
von einem Unterthanen, ja nad einigen Legislationen bloß 
von einem bleibenden perfönlichen Unterthanen, an dem eigenen 
Staate begangen werden kann. Denn er fest Verlegung der 
Unterthanen= oder befonderen Dienftpflicht voraus, Ferner 


1) e. un. C. IX,7. Si quis imper. male dix. 

2) Sächſ. ©. B. Art. 104, Würt. Art. 155. Hannov. Art, 141, 
Braunfhw. $. 95. Bad. $. 

3) Alfo namentlich nicht zu verwechfeln mit dem altgermanifchen 
Begriffe des Landesverrathes. Wilda a. a. O. ©, 984 f. 
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darin, daß fie ſämmtlich ein doloſes, widerrechtliches Unter: 
nehmen gegen die Sicherheit des Staates vorausfegen. Nur 
freilich darf diefem Unternehmen Feine hochverrätheriſche Ten: 
denz zum Grunde liegen, indem es fonft in wahren Hodverrath 
übergehen würde, Außerdem find fie infofern befchränfteren 
Umfanges, als fie alle eine Gefährdung des Staates zunächſt 
nah Außen zu enthalten, während der Hochverrath aud) 
zunächft die innere Einrichtung und Drdnung des Staates zum 
Gegenftande haben kann. Das ift der gemeinfcaftlihe Cha— 
rafter diefer Berbrehenshandlungen. Aber in ihrer fpezielleren 
Aufzählung weichen die verfchiedenen Legislationen zum Theil 
bedeutend von einander ab. Sie laffen fi auf zwei Haupt- 
claffen zurückführen. Vorerſt auf ſolche, welche das Berhältniß 
des Staates zu anderen Staaten im Kriege betreffen, 3. B. 
Aufreizung fremder Staaten zum Kriege gegen den des Ber: 
brechers, oder abfichtliche Unterftügung des Feindes in Kriegs— 
zeiten. Den Gegenfag bilden foldhe verbregerifche Handlungen, 
melde, ohne unmittelbare Beziehung auf den Krieg, die Sicher- 
beit des Staates nad) Außen zu gefährden, z. B. Mittheilung 
von Staatsgeheimniffen an fremde Regierungen, Vernichtung, 
oder Berfälfhung von Urkunden, oder anderen Beweismitteln 
für Rechte, oder Anfprühe des Staates, zu Gunften eines 
anderen Staates u. f. w. Im Ganzen wird die erftere Claſſe 
als die gefährlichere betrachtet und deshalb am härteften be— 
droht, indem die Strafe hier bis zur Todesftrafe, oder zum 
ewigen Zuchthaufe fteigen fann 1). 

Noch unbeftimmter und fchwanfender ift der Begriff der 
ftaatsgefährlihen Handlungen. Denn fie beruhen im 
Grunde nur auf einer ziemlich willführlihen Aufzählung, welche 
nicht in allen Legislationen ganz diefelbe ift und fie haben nur 
den gemeinfamen negativen Charafter, daß fie den Staat nad) 
Außen hin, oder im Inneren gefährden, ohne in Hocdverrath, 
Landesverrath, oder ein anderes fpezielleres Verbrechen über 
zu gehen, Namentlich werden dahin gezählt: Beleidigung 
fremder Souveräne, oder deren mit Nepräfentativcharafter 
beffeideter Gefandten, Berleitung yon Militärperfonen zum 


1) Baier. G. B. Art. 30% f. Sächſ. a Sf MWürt. Art. 145 f. 
Hannov. Art. 122 f. Braunfhw. $. 84 f. r. Heſſ. Art. 136 Pe 140 f. 
Dad. $.597 f. Vergl. 10 DeBy Bol. it, uhbann Staatsverbr, ©, 39 f. 
Häberlina, a, DO. Th. 2, ©, 35f, 
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Defertiren, abfichiliche Verbreitung von aufreizenden Schriften 
gegen die Regierung und Staatsverfaffung, Unternehmen gegen 
fremde Staaten, oder NRegenten, oder Negentenfamilienglieder, 
welche gegen den eigenen Staat Hochverrath, oder Landes- 
verrath, oder Majeftätsverlegung begründen würden u. f. w. 
Eben fo unbeftimmt und verjchieden, wie diefe einzelnen Hand- 
lungen felbft, find die ihnen angedrohten Strafen, welde jedoch 
bis zur lebenslänglichen Zudthausftrafe anfteigen fönnen. Eine 
allgemeine Theorie läßt fih daraus nicht bilden, Auch fennen 
bei weitem nicht alle Legislationen, welche den Landesverrath 
befonders hervorheben, die ftaatsgefährlichen Handlungen, als 
eigenes Verbrechen für fih 1). 


1) Sädf. ©. B. Art. 89 f. Braunfhw. $.86f. Hannov. Art. 128. 
Andere Gefeggebungen ftellen diefe Verbrechensarten unter den Begriff 
des Hochverratheg, oder eines anderen angrenzenden Verbrechens, 
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Bon den verbredherifhen Hemmungen der 
Staatögewalt in ihren einzelnen Zweigen. 


$. 66, 


Charafter diefer Berbreden im Allgemeinen. 


Es giebt Berbrechen, welche, ohne direct gegen die Eriftenz 
des Staates gerichtet zu fein, und ohne daß ihnen die förmliche 
Tendenz zum Grunde liegt, dem Staate irgend eines feiner 
Hoheitsrechte, mittelft Anmaaßung, ganz oder zum Theile zu 
entziehen, doch die Staatögewalt, in ihren einzelnen Zweigen, 
und die Ausübung derfelben auf eine gemeingefährliche Weife 
hemmen, Bon den f. g. Privatverbredhen, welche zunächft 
auf Verlegung Einzelner gerichtet find und nur mittelbar auch 
eine Verlegung des Staates felbft enthalten, unterfcheiden ſich 
jene Verbrechen wefentlih durch ihren eigenthümlichen Cha— 
rafter. Denn dasjenige, was fie zu Verbrechen macht und 
den eigentlihen Maapftab ihrer Strafbarfeit bildet, ift zunächft 
nicht die Verlegung eines den Einzelnen vom Staate garan- 
tirten Rechtes, obgleich eine ſolche allerdings damit eoneurriren 
fann, Es ift vielmehr im Allgemeinen eine Handlungsweife, 
welche, felbft wenn fie fein Recht der Einzelnen verlegen follte, 
doch darum verbrecherifch erfcheint, weil fie jedenfalls eine 
Störung, oder Hemmung eines dem Staate zuftehenden Hoheits— 
rechtes, einer Negierungsgewalt enthält, 
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Erſtes Capitel. 


Von der verbrecheriſchen Umgehung der obrigkeitlichen 
Gewalt durch die verſchiedenen Arten der Eigenmacht und 
Selbithülfe, 


$. 67. 
Borbemerfungen, 


Der Staat hat, feiner wefentlichen Beftimmung nad, 
feinen Bürgern den nöthigen Nechtsfhug, den Schug der Ge- 
feße zu gewähren, Ge fräftiger und vollfommener der Staat 
ausgebildet ift, defto geordneter und geficherter ift der Zuftand 
der Staatsbürger unter der Herrfchaft des Rechtes, defto kräf— 
tiger und vollfommener wird von der dazu beftellten Staats— 
obrigfeit jener innere Nechtsfriede !) gehandhabt. Dagegen wird 
umgefehrt, bei noch unvollfommen entwidelter Staats- und 
Rechtsverfaſſung, dem Bürger in vielen Berhältniffen derjenige 
Träftige NRechtsfhug, den er billigerweife von der Staats— 
pbrigfeit erwarten darf, nicht gewährt, Dann bleibt freilich 
oft den Einzelnen nichts übrig, als ſich felber, durch Eigen- 
macht und Selbfihülfe, zu ihrem Nechte zu verhelfen und der 
Staat, im Gefühle der eigenen Shwäde, muß diefes dulden, 
findet fogar darin gar feinen Eingriff in feine Rechte. Allein 
das ift eben ein deutlicher Beweis von der Unvollfommenbeit 
der ganzen Rechtsverfaſſung. Denn die Eigenmacht und Selbft- 
bülfe führt nothwendig, da fie einer unparteiifchen Leitung 
entbehrt und da ihre Möglichkeit durch das zufällige Maaß 
der individuellen Kräfte bedingt ift, zur Willführ und völligen 
Unfiherheit des Rechtes. Sie erfheint auch nicht etwa bloß 
für die Einzelnen, welche dadurd unterdrückt werden, fondern 
fogar für den ganzen Staat felbft, gefährlich. Denn die Eigen— 
macht, fobald fie die Schwächen der Staatsobrigfeiten und 
Staatsgewalt erfannt hat, wird ſich auch gegen diefe felbft 
wenden und zulegt die Aufföfung des ganzen bürgerlichen 
Bereines herbeiführen. Daher die fich überall wiederholende, 
geihichtlihe Erfheinung, daß die Duldung der bisher geftat 
teten Eigenmacht und Selbfthülfe in demfelben VBerhältniffe 





1) Nur darf mit diefem Nechtsfrieven nicht verwechfelt werben der 
ge Begriff des Friedens, im älteren deutſchen Rechte, wovon 
unten, 
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aufhört, als der Staat felbft, durch feine Obrigfeiten, fräftig 
den nöthigen Redhtsfhus gewährt, Zulegt wird Eigenmadt 
und Selbfthülfe, in welcher der Staat nunmehr mit Grund 
einen Eingriff in feine Rechte erfennt, ganz verboten und nur 
für einzelne feltene Ausnahmsfälle, als Nothwehr und Schuß 
des Befisftandes, unter gewiffen, gefeglich beftimmten Be— 
fhranfungen, geduldet. Damit hängt dann zufammen, daß 
gewiffe, befonders gefährliche Aeußerungen der Selbfthülfe, 
durch Strafgefege, fogar für Verbrechen erflärt werden, 

Betrachten wir nun die Selbfthülfe und Eigenmadt, yon 
dieſem Standpunfte aus, als Berbrechen, fo ift daffelbe offenbar 
gegen den Staat felbft und feine Negierungsgemwalt gerichtet. 
Denn ihm allein ftebt es zu, die Nechtsirrungen unter feinen 
Bürgern, falls letztere nicht felber gütlich, auf eine vom Staate 
gebilligte Weife, fich darüber vergleichen, zu entfcheiden und 
den Widerfpenftigen durch Gewalt zu nöthigen, fi dem ge— 
ſetzlichen Staatsausſpruche zu fügen. Ueberhaupt ift nicht zu 
überfeben, daß die Eigenmacht und Selbfthülfe, als Verbrechen, 
fih nicht bloß in den Berhältniffen der Einzelnen unter einan— 
der, fondern auch in den Berhältniffen der Einzelnen zum 
Staate felbft, äußern fann, Wenn nämlid die Einzelnen fi 
durch Amtshandlungen der Staatsobrigfeit für befhwert erach— 
ten, fo bringt ed wieder die Ordnung im Staate mit fi, daß 
nur die höhere Obrigfeit um Schuß dagegen angerufen werben 
fann, den Einzelnen aber eine jede Eigenmacht dabei ftreng 
unterfagt if. Gerade deshalb fallen auch Widerfeglichfeiten 
gegen die Dbrigfeit und deren Amtsverfügungen unter den 
Begriff der Eigenmadt, 

Aus dem Bisherigen ergiebt fih, daß unbefugte Aus— 
übung von Gewaltthätigfeit, im meiteren Sinne des Wortes, 
wefentlih zu dem Charakter der verbrecherifchen Eigenmacht 
gehört, infofern nämlich, als Gewaltthätigfeit den Gegenfas 
des don den Gefegen vorgefohriebenen, ordnungsmäßigen Rechts— 
weges bildet 1), Daher der genaue Zufammenhang der Lehre 
von dem Verbrechen der Gewaltthätigfeit, ſowohl in dem 
weiteren, als in dem engeren Sinne bes Wortes, mit dem 








1) Fr. 13. D. IV, 2. quod metus causa, „Vis est et tune, quoties 
quis id, quod deberi sibi putat, non per judicem reposeit.“ Vergl. 
auch fr. 7. D. XLVII, 7, leg. Jul. vi priv. 
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Berbrechen der Eigenmacht und Selbfthülfe. Denn das eigent- 
lihe erimen vis ift, wie fich weiter unten zeigen wird, nur 
die gewöhnlichfte Form, in welcher ſich die Eigenmacht äußert, 
und bildet daher in diefer Lehre gewiſſermaaßen das Schluß: 
glied, Da ferner eine genaue Grenze zwifchen denjenigen 
Fällen der unerlaubten Gewaltthätigfeit, in welchen Durd- 
fegung eines vermeintlihen, angemaaften Rechtes zum Bor: 
wande genommen, und denjenigen Fällen, in welchen diefer 
Borwand nicht fo fcharf bervortritt, Faum gezogen werden 
fann, fo erflärt es fih, warum im Syfteme des Criminalrech— 
tes, bei Gelegenheit der verbotenen Cigenmadt, die Lehre von 
der Gewaltthätigfeit im Allgemeinen abgehandelt werden fann 
und muß. Es erfheint das auch um fo unbedenflicher und 
um fo rathſamer, weil das Berbrechen der Gewaltthätigfeit, 
wegen feiner fonftigen Bielgeftaltigfeit, wegen feines Zufammen- 
hanges mit fo verfchiedenartigen anderen Verbrechen, endlid 
wegen feiner fubfidiären Natur, wodurd es fih im gemeinen 
Rechte auszeichnet, theils fonft im Syfteme faum einen anderen 
paffenden Platz finden würde, theils möglichft weit voran zu 
ftellen ift, Damit fpäterhin darauf verwiefen werden kann. 

Uebrigens verfteht es fich von felbft, daß, bei der nad: 
folgenden Darftellung der Lehre von der Eigenmacht und Ge: 
waltthätigfeit, vorerſt nur diejenigen Verbrechen abzuhandeln 
find, bei denen die Störung des allgemeinen Rechtsfriedens 
und die Gewaltthätigfeit in Form der Eigenmadht, als das 
Wefentlihe des Thatbeftandes und als Hauptgrund ihrer Be— 
drohung, erfheint. Denn die vielen Berbrechen, welche, ob— 
wohl fie auch eine Störung des allgemeinen Nechtsfriedens, 
oder eine Gewaltthätigfeit im weiteren Sinne enthalten, doch 
zunächſt aus einem anderen Gefichtspunfte, 3. B. als Ver— 
letzungen des Rechtes auf Leben, Körper, Gefundheit, Freiheit, 
Bermögen, Ehre u. ſ. w. bedroht find, fo, daß diefe Ver— 
legungen zunädft den Maaßſtab ihrer Strafbarfeit abgeben, 
werden im Spfteme ihren Platz weiter unten finden, 


$. 68, 
Gefhihtlihe Einleitung in bie Lehre von ber 
Eigenmabt, nah gemeinem deutſchen Rechte. 
Die Art der Strafgefege gegen die Eigenmacht, welde 
Handlungen darunter fallen und in welcher Strenge fie zu 
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bedrohen, hängt zum Theil von den eigenthümlichen, politifchen 
und anderen Berhältniffen. eines jeden Staates, fo wie von 
dem, in diefem Punfte herrichenden Volks- und Zeitgeifte ab. 

Der Rechtszuſtand Deutihlands, während des Mittel- 
alters, war nun gerade in dieſer Beziehung noch fehr unvoll- 
fommen entwidelt, Der Grund davon lag in dem Mangel 
einer allgemein anerfannten, feft ausgebildeten und Ffräftigen 
Negierungsgewalt, fo wie in manchen anderen, damit genau 
zufammenhängenden Zeitverhältniffen, Die Reichsgewalt, welche, 
ihrer urſprünglichen Berfaffung nah, wohl geeignet gemefen 
wäre, den nöthigen Rechtsſchutz zu gewähren, wurde fehr bald, 
durch politiihe Wirren im Innern, wie nad Außen hin, 
gelähmt. Die NRegierungsgewalt der fpäterbin f. g. Landes- 
herren in ihren Territorien war noch gar nicht begründet. 
Gerade die allmählige Entwidelung derfelben, die nur im 
Kampfe mit der urfprünglichen Reichsgewalt und auf Koften 
derfelben möglich war, bildete einen langen Zeitraum bes Ueber— 
ganges, welcher fich durch innere Zerriffenheit und Unficherbeit 
des Nechtsfriedeng auszeichnet. Die nad dem damaligen 
Zeitgeifte fo eng geihloffenen Gorporationen gewannen eben 
dadurd eine Feftigfeit, durch welche fie, auf der einen Geite, 
übermächtig die eigentliche Staatsgewalt zu vernichten drohten, 
auf der anderen Seite unter einander felbft oft in die heftig: 
ften Collifionen gerietben, Auch die Individuen fühlten fich, 
in diefem Kampfe der verfchiedenartigften politifchen Elemente, 
fo weit fie nicht ſchon, als Mitglieder der Corporationen, hin: 
ein verflocdhten waren, auf fich felbft und ihre eigene Kraft 
verwiefen. Daraus erflärt fi) leicht derjenige Zuftand im 
Mittelalter, den wir jest das Fauſt- oder Fehderecht zu 
nennen pflegen. Im Gefolge deſſelben waren es nicht bloß 
bie größeren und Fleineren Corporationen im Reiche, melde 
ihre Nechtsftreitigfeiten untereinander, mit Umgehung ber 
Dbrigfeit, durch Anwendung von Privatgewalt und Befehdung, 
ausfochten, fondern auch die Individuen folgten dieſem Bei- 
fviele, Es war das aud nicht bloß ein rein factifcher Zuftand, 
fondern, in gewiffen Grenzen, ein durch Herfommen und Gefeg 
fanetionirter, indem nur Ausnahmsweiſe, für gewiſſe Verhält— 
niffe, eine folhe Privatgewalt verboten und außerdem nur 
an die Beobachtung gewiffer herkömmlicher Formen gebun- 
den war, 
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Da aber ein folder Zuftand des inneren Krieges der 
Bürger deffelben Staates unter einander mit dem ganzen 
Weſen des rechtlihen Zuftandes unverträglich ift, feine ver- 
derblichen Folgen ſich auch deutlich genug offenbarten, fo fingen 
Kaifer und Rei, jest lebhaft unterftüst durd die gleichen 
Sntereffen der Reihsftände und nunmehrigen Landesherren, 
befonders feit dem funfzehnten Jahrhunderte an, ibm fräftig 
entgegenzuarbeiten. Es geichah diefes, theils durch Errichtung, 
oder Berbefferung der eigentlichen Juftizanftalten, welche an 
der Stelle der Privatgewalt, unter unmittelbarer Auctorität des 
Staates felbft, die Rechtsftreitigfeiten entfcheiden ſollten, theils 
durch Erlaffung ftrenger Strafgefege gegen die nunmehr ver— 
botenen und für Verbrechen erklärten Störungen des inneren 
Rechtsfriedens. Daraus find hervorgegangen gewiſſe, gerade 
dem deutfchen Strafrechte eigenthümliche Arten von Verbrechen, 
deren ganzer Thatbeſtand und Behandlungsweife fih nur aus 
jenen Zeitverhältniffen erklärt, Sp der Landfriedensbrud, 
der Landzwang u. ſ. w. Bei der Beurtheilung derfelben 
ift nicht zu überfehen, wie wichtig der Umftand fein mußte, 
daß damals nod fo gut wie gar feine Polizeianftalten, welde 
in der neueren Zeit, auch ohne Strafmittel, fo viel zur Er— 
haltung des inneren Friedens beitragen, und der Strafgewalt 
ihr Gefchäft erleichtern, in Deutfchland organifirt waren, 
Daraus erflärt fih, warum mande Handlungen, welde an 
fih noch feine Störung des Nechtsfriedens enthalten, aber fie 
als Folge leicht nad) fich ziehen, nicht aus dem polizeilichen 
Gefihtspunfte einer Prävention dagegen, fondern aus dem 
eriminellen Gefihtspunfte eines ſchweren Verbrechens behandelt 
wurden, Das gilt namentlih von dem Landzwange. So ift 
e8 denn auch endlich nicht auffallend, daß und warum man 
gerade hierbei weniger mit den römifchen Strafgefegen ſich 
begnügen fonnte, Denn unter diefen fanden ſich Feine für 
den damaligen Zuftand Deutfchlands paffende, da der römiſche 
Staat ähnlihe Erfahrungen nicht gemacht und alfo aud 
gleihe Bedürfniffe nicht gefühlt hatte, Doch diente auch 
bier das römiſche Recht, befonders in feinen Strafiagungen 
gegen dag crimen vis, zu einer bequemen Aushülfe für 
mande, von den deutfhen Strafgefegen nicht befonders vor— 
gefehene Fälle von gewaltthätiger Störung des inneren Rechts— 
friedeng, 
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Bon dem Landfriedensbrude. 


Landfriede zu Wormbs vom 3. 1495, erneuert zu Augsburg im J. 1542, 

und wieder beftätigt durch ven R. A. zu Regensburg im J. 1594, $. 67,, 

fo wie durch manche fpätere Neichsgefebe '). €. ©. O. Th. II. Tit. 9 
u. 10, Carol, Art, 126. verglichen mit Bamb. Art. 154. 

Schon früher waren Landfrieden ?), aber freilich nur 
von beſchränkterem Umfange, nämlich bloß für gewiffe Gegen- 
den und nur für beftimmte Zeitdauer, errichtet worden 9), 
Endlih gelang e8 dem Kaifer Marimilianl. im Jahr 1495, 
einen allgemeinen, ewigen Landfrieden für ganz 
Deutfohland zu Stande zu bringen, wodurd das Fauftrecht für 
immer verbannt wurde. Es war aud nicht etwa bloß zu— 
fällig, daß dieſes gleichzeitig mit der Errichtung des Reichs— 
fammergerichtes geſchah. Denn diefes letztere hatte die doppelte 
Beftimmung, theils über die Handhabung des neuen Land- 
friedens zu wachen, theils als Gerichtshof, für gewiffe Rechts: 
ftveitigfeiten, zu dienen, 

Diefer vom Kaifer und Reiche gebotene Landfriede bildet 
nun den unmittelbaren Gegenftand des Landfriedensbruches, 
crimen fractae pacis publicae. Sein Begriff und Thats 
beftand wird zwar von den Neichsgefegen nirgends im All- 
gemeinen genauer beftimmt, indem fie fi damit begnügen, 
Beijpielsweife eine Reihe von Gewaltthätigfeiten, durch welche 
ber Landfriede als gebrochen zu betrachten fei, aufzuzählen, 
Dahin gehören: Befehdung, Belagerung, Beraubung, Befit- 
entfegung, verbotene Bündniffe, Gefangennehmung, Störung 
des freien Verkehres u. f. mw. *) Indeſſen geftaltete fich bald, 
mit Berüdfihtigung der einzelnen Andentungen in den Gefegen, 
durch die Praris der Begriff und Thatbeftand fefter dahin, 


1) Gerſthacher Handb. ver deutſch. Reichsgeſ. B. X. ©. 2705 f. 
Ejusd. Corp. jur. gem; nun et priv. I. p. 1985 sg. Eichhorn deutſche 
Staats- und R. ©. III. $. 408 f. 8. 1V. $. 529, 

2) Ueber den Ara Begriff: Frieden und Friedensbrud 

f. Sadfenfp 8. U. Art. 63 u. 66. DB. 1. Art. 9. 9.2. Eichhorn 
deutfch. u u. R. Geſch. Th. 11. $. 379. Wächter im neuen Arch, 
8, XU. 31 f. v. Woringen Beitr, © 32f Wilda a. ad. 
©. en 

3) Datt de Bat „imperü publica. Ulm. 1698. Hauſchild Ge» 
richtsverf. d. Deutih. ©. W f. 

4) Landfriede v. IE Prine. R. C. ©, O. Th. I. Tit. 10, 9,1. 
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Des Landfriedensbruches machte ſich fchuldig jeder, ſowohl un— 
mittelbare als mittelbare Untertban des deutſchen Reiches, 
welcher, innerhalb der Grenzen des Reiches, böslich !) und 
unbefugter Weife, d. h. ohne Höhere verfaffungsmäßige Er- 
mächtigung dazu ?), den Landfrieden, in abfichtlicher Vereini— 
gung mit Mehreren ?), dur öffentliche, mit Waffen *) an 
einzelnen Mitunterthanen, oder an Gemeinheiten >) verübte 
Gemwaltthätigfeiten ftört. Es muß zwar die Gewaltthätigfeit, 
in der angegebenen Weife, fhon wirklich verübt worden fein), 
Allein ift diefes der Fall, fo fommt es auf die Art und auf 
den Grad der Gewaltthätigfeit nicht weiter an. Namentlich 
fann der Landfriede auch durch ſolche Gewaltthätigfeiten, welche 
fhon an fich ein eigenes, felbftftändiges Verbrechen begründen, 
gebrochen werden. Das ift darum wichtig, weil theils die 
Strafe des Landfriedensbruches eine fehr ftrenge ift, theils bei 
demfelben mande befondere Eigenthümlichfeiten, in NRüdficht 
feiner eriminalrechtlihen Behandlung, vorfommen. Nur darf 
wohl die Gewaltihätigfeit nicht durch die hochverrätherifche 
Tendenz, in welcher fie unternommen worden, in Hochverrath 
übergeben. 

Die Strafe war urfprünglich, ſowohl für den Friedebrecher 
felbft, als für feine fämmtlihen Theilnehmer, neben den 
anderen Pönen der Rechte 7), die Reichsacht. Dafür 


1) Car. Art. 129: böslih — er DeoDEReN: Landfr. v. 
1548. Pr. $.1: „freventlich.“ R. A. v. 1594. 8.69: „„freventlich 
— gefaͤhriich — wiſſentlich.“ Böhmer ad €. €. €. art. 129. §. 4. 

2) Car. Art. 129. bei den Worten: doch ob eyner. 

3) Dieſes Requiſit wird zwar nirgends ausdrücklich angeführt, Geet 
aber in der Natur des Verhältniſſes, implicite auch im R. A. 1594, 
$.63u.69. Carpzov qu. 35. n. 17. Ueber das Minimum der Anzapl 
geben die Reichögefebe feine Auskunft. 

4) Randfr. v. 1548, Pr. $.1: „mit gewehrter Hand” — „mit 
gewaltiger That.‘ 

5) An dem Staate felbft und der competenten Obrigfeit wird, durch 
dergleichen Gewaltthätigfeiten, nicht der Landfriedensbruch, fondern Hoch⸗ 
verrath, Majeſtätsverbrechen, Aufruhr, oder irgend ein anderes Ver— 
brechen begangen. 

6) Bloße Drohungen reichen alſo nicht hin, Wenn fie nicht unter 
Umftänden geſchehen, unter welchen eine fofortige Nealifirung der an» 
gedrohten Gewaltthätigfeit zu erwarten ift. Denn dann begründen fie 
ja eine wahre vis. 

D Landfr. v. 1495, Pr. 8. 3. 9. 1548, II. 9.1. R.C. ©. ©. 
Th. 11. Tit.9. Das Teßtere Neichsgefeg erwähnt allerdings, neben der 
Reichsacht, die anderen Pönen der Rechten. Allein es iſt nicht 
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fubftituirte jedoch die Praxis fpäterhin, nad) der Analogie des 
Landzwanges, die Strafe des Schwerdtes. As ſolche Theil 
nehmer, welche gleihe Strafe leiden follen, werden von dem 
Gefege ausdrücklich aud diejenigen bezeichnet, welde den 
Sriedebrecher vor, bei, oder nad) der That begünftigen, fei e8 
auch nur durch Geftattung des Aufenthaltes, oder Berabreihung 
von Speife, oder Tranf!). onnivirende Obrigfeiten find 
mit einer Geldbuße von 2000 Marf Goldes bedroht 9. Die 
Gefege erwähnen dabei weder befondere Straffhärfungs- noch 
Milderungsgründe, Die Auflöfung des deutfhen Reiches hat 
freilich infofern auf diefes Verbrechen Einfluß gehabt, als 
Diejenigen reihsgefeglichen Beftimmungen dabei, welde, ohne 
die Fortdauer des Reiches felbft, nicht anwendbar find, ihre 
Gültigfeit verloren haben. Dahin gehören die Beftimmungen 
über den Gerichtsftand und über die Bedrohung der connivi— 
venden Obrigfeit. Auch fann der Landfriedensbrud jest nur 
in dem beftimmten deutfchen Staate, anderen Unterthanen diejes 
Staates gegenüber, begangen werden, während er fonft, inner- 
halb der Grenzen des Reiches, aud an Unterthanen eines 
anderen Zerritorii begangen werden konnte. Der deutſche 
Bund ift, auch in diefer Beziehung, niht an die Stelle des 
deutfchen Neiches getreten. Aber, abgefehen davon, fteht ber 
gemeinrechtlihen Gültigkeit der Strafbeftimmungen über den 
Landfriedensbrud an fi) wohl nichts entgegen 3). 

Was unfere neueren Strafgefeßgebungen betrifft, fo geben 
diefe allerdings von einem anderen Gefidhtspunfte aus *), der 
fih daraus erflärt, daß die DVeranlaffung zu Landfriedeng- 
brüchen und alfo au ihre Gefährlichfeit für den Staat heut 
zu Tage nicht mehr fo groß ift, wie ehemals, Das Verbrechen 
des Landfriedensbruches in feiner bisherigen Geftalt des ge- 
meinen Rechtes, ift aus den Legislationen ganz verſchwunden. 
Eine fühlbare Lücke ift Dadurch um fo weniger entftanden, weil 


ganz Mar, was darunter zu verftehen fei. Am natürlichſten bezieht 
man ed wohl auf die gemeinrechtlichen Privatftrafen der Selbſthülfe. 
©. Heffter Lehrb. $. 349, Not. 2. 

1) Landfr. v. 1548. Pr. 8.2, Tit. 16. 9.1. R. C. ©. O. Th. II. 
Tit. 10. $.1. Erflär. des Landfr. v. 1522. Tit. Bf. 

2) Landfr. v. 1495. Pr. $. 11. v. 1548. Tit. 2. 

3) A. M. ift mit Mehreren Wächter Lehrb. $. 142, Not, 42, 

4) Schwarze Arch. des Er. NR, 1842, Nr. XX. 
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Diejenigen Gewalttbätigfeiten, welche fonft den Landfriedeng- 
bruch bildeten, heut zu Tage ſich füglich unter den Gefthtspunft 
irgend eines anders benannten Verbrechens unterbringen laffen 1). 
Zwar heben einige der neueren Gtrafgefeggebungen immer 
noch den Landfriedensbruch befonders hervor, Allein fie 
verfteben dann darunter ein weit enger begrenztes Verbrechen, 
was darin befteht, daß mehrere Perfonen fi dazu vereinigt 
haben, um unerlaubte Gewaltthätigfeit durd Angriffe auf 
Sagen, oder Perfonen zu verüben. Während nun einige zur 
Bollendung des Berbrehens weiter nichts verlangen, als das 
Zufammenrotten der Mehreren, um dadurch widerrechtliche 
Angriffe gegen Perfonen, Grundftüde, oder andere Gegenftände, 
öffentliche (2) Gewalt zu verüben, fo beftimmen andere den 
Thatbeftand dahin, daß die vereinigten Mehreren zu jenem 
Zwede in fremde Wohnungen, oder andere liegende Gründe 
einfallen. Wirkfiche Anwendung von Gewalt an Saden und 
Perfonen gehört nad) feiner von beiden Begriffsbeftimmungen 
zum Thatbeftande, wohl aber beſtimmt ſich die Größe der ver- 
wirkten Strafe danach, vb bereits wirflih Gewalt angewendet 
worden ift, verbunden mit dem Unterfchiede, ob jemand als 
Anftifter, oder Anführer, oder nur fonft daran Theil genom— 
men, ferner ob er bewaffnet war, oder nit. Angedroht ift 
diefem Landfriedensbruhe, den Umftänden nah, zeitige Ge- 
fängniß=, Arbeitshaus- oder Zuchthausftrafe. Immer aber 
wird dabei vorausgefest, daß die Handlung in Fein ſchwereres 
Berbrechen übergeht 2). 


$, 70, 
Don dem Bruche des Burg- und des Hausfriedeng, 


Se weniger früherhin in Deutfchland der allgemeine Land: 
friede gefihert war, deſto fühlbarer mußte das Bedürfniß 
eines befonderen Friedens für gewiffe Perfonen, Sachen und 
Berhältniffe erfcheinen 3), Dahin gehört vorerft der Haus- 
frieden, d. h. der befondere Rechtsſchutz, welchen die eigene 
Behaufung eines jeden Bürgers genießt, deſſen Bruch ein 


, 1) Namentlih unter den Begriff von Gewaltthätigfeit, oder öffent— 
licher Gewaltthätigfeit. Defterr. G. B. 8.72. Baier. G. B. Art. 332 f. 
Heff. Art. 164 f. Braunſchw. $. 102. 

2) Bergl. das Sächſ. ©. B. Art. 118, mit dem Würt. Art. 189, 

3) Datt de pace publ. I. 16. nr. 6 sq. 

Marezoll, Griminalveht, 17 
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eigenes Verbrechen begründete 1), Wie es fheint, beruhte 
diefes Verbrechen ehemals auf gemeinem deutfchen Rechte 7). 
Doch hat es fpäterhin mehr einen bloß particularredtlichen 
Charakter angenommen ?), Nah den neueren Criminal 
Vegislationen, weldhe die Störung des Hausfriedens 
befonders hervorheben, wird fie dadurd begangen, daß man, 
außer dem Falle des Landfriedensbrudes, in eines anderen 
Wohnung, oder dazu gehörigen geichloffenen Bezirk einbringt, 
oder wider deffen ausdrüdlich erklärten Willen darin verweilt. 
Die Strafe, welche übrigens einen Antrag des Betheiligten 
yorausfegt, ift Gefängnißftrafe von einigen Wochen, oder 
Monaten, oder Geldftrafe, wenn nicht erfchwerende Umftände, 
3. B. Gebraud von Waffen, dabei hinzutreten %). 

Dahin gehört ferner der Burgfrieden, d. h. ber be- 
fondere Schuß, den die Burg, die Wohnung des Negenten 
und die Gerihtsftätte genießt, Sein Bruch wurde ehemals 
fireng beftraft und er hat fih, obwohl auch er wohl urfprüng- 
Yih auf gemeinem Rechte beruhte, fpäterhin nur partieulars 
rechtlich als eigenes Verbrechen erhalten °). Von unferen - 
neueren Geſetzbüchern heben wenigftens einige dieſes Verbrechen 
noch befonders hervor, theils unter dem Namen Brud des 
Burgfriedens 6), theils unter irgend einem anderen, allgemei- 
neren Gefichtspunfte I. Die Strafe ift längeres oder kürzeres 
Gefängnig, mit Rüdfiht darauf, ob bereits Gewalt geübt 


1) Ueber den altgermanifchen Begriff dieſes Hausfriedens und feinen 
Bruch vergl. Wil da' a.a.D. ©. 781f. Mehr, als der einfache Haus— 
friedensbru war bie f. 9. Heimfuhung Wilda a. a. O. S©.925f. 

2) Sachſenſp. B. II. Art. 8S. Schwabenſp. Cap. 194. 230, 
Boehmer ad Carpzov. qu. 40. obs. 2. v. Woringen a. a. O. 
©. 54 u. 59. 

3) 6. Beyer de violatione securitatis domesticae. Vit. 1709. 
F. G. Struv de pace domestica. Jen. 1713. Ph. J. Bechtold de 
crimine fractae pacis domesticae. Arg. 1724. C. Fr. Walch de pace 
domestica. Programm. III. Jen. 1772 — 1178. v. Schirach Holftein. 
Er. R. S©.605. Schwarze im NR. Arch. 1842. Nr. XX. 

4) A. Pr.L. R. 8.525 f. Baier. G. B. Art, 4222|. Sächſ. Art. 119. 
Kürt. Art. 193. Hannov. Art. 180. Heſſ. Art. 165. Braunſchw. $. 180, 

5) SachſenſpeB. IM. Art. 8. Schwabenfp. Cap. 194. 230. 
v. Shirad a. a. D. ©. 606. Stein Lüb. Recht. II. $. 535. 
v. Woringen a. a. DO. 8. Stryk de sanctitate residentiarum. 1697. 
de Winckler de violata domus dominicae sanctitate. (Opusc. min. 
Vol. I. p. 184sq.) Wiesand de sanctitate curiarum. Lips. 1791. 


6) So Braunfhw. G. B. 9.105 f. Vergl. auch Würt. Art, 194, 
7) Sp Heſſ. G. B. Art, 425, 
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worden, oder nicht, ob mit Waffen, oder nit, ob in An- 
wejenbeit des Regenten, oder bei deffen Abmwefenheit u. f. w. 

Bon dem befonderen Frieden, welchen Kirchen, Gottes- 
bäufer, Grabftätten u. f. mw. genießen, in Gefolge deffen ihre 
Berlegung durch Gewalt, oder fonftige Befchädigung befonders 
bart beftraft wird, ift an anderen Orten des Syftemes paffen- 
der zu handeln, 


$, ZT, 
Bon dem Landzwange. 


R. U 9. 3. 1512. $. 12, Landfriede v. J. 1521. Tit.8. $.3. Car, 
Art. 128. Landfr. v. 3. 1548. Tit. 16. 3. R. U. v. 3. 1555. $45f. 
R. C. ©. O. 1555. Th. I. Tit. 14. 


Bloße Androhung von widerrehtliher Gewaltthätigfeit, 
oder von anderen, den allgemeinen Rechtsfrieden ftörenden Ver— 
brechen, begründet an ſich noch fein felbftftändiges Verbrechen, 
fann nicht ein Mal, wenn nicht etwa ſchon etwas Weiteres 
binzugetreten ift, ſchon als Berfuh des angedrohten Ber- 
brechens criminell beftraft werben, Bielmehr rechtfertigt fie 
nur, den Umftänden nad, Anwendung polizeiliher Sicherungs⸗ 
maaßregeln, welche die Ausführung des angedrohten Berbrecheng 
hindern follen, 

Davon maht nun aber eine Ausnahme der Landzwang, 
welcher, auf eine ähnliche Weife, wie der Landfriedensbrucd, 
aus den eigenthümlichen Zeitverhältniffen des Mittelalters, als 
eigenthümliches, deutfchrechtliches Verbrechen, hervorgegangen iſt. 
Er beruht daher auch Tediglich auf deutfchrechtlihen Quellen, 
Weil nämlich die Androhung von Gemaltthätigfeiten, wenn fie 
unter gewiffen Umftänden gefhah, damals fehr oft nur der 
unmittelbare Borläufer und die fichere Anzeige eines bevor— 
ftehenden, meift fehr gefährlichen Landfriedensbruches war, fo 
hielt man es für nöthig, fhon vor dem wirklich erfolgten Land» 
friedensbruche, mit ftrengen Strafen einzufchreiten. Denn des 
Landzwanges macht ſich fchuldig ein Jeder, welcher entweder 
vor, oder nad der durch Worte, Schriften, oder andere un— 
zweideutige Zeichen von ihm ausgeftoßenen Drohung von Ge: 
waltthätigfeit gegen eine Gemeinheit, oder gegen Einzelne, nicht 
bloß böslich aus feiner Gemeinde ausgetreten ift und ſich das 
durch feiner ordentlichen Obrigfeit factifh entzogen hat, fondern 
fh auch zugleich zu folhen gefährlichen, oder verdächtigen 

17 * 
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Perfonen gefelt hat, von denen ſich die Vollziehung der an— 
gedrohten Gewaltthätigfeiten mit Grund und Wahrſcheinlichkeit 
befürchten läßt I. Einem ſolchen Landzwinger ifl, ganz ohne 
Rückſicht darauf, ob ſchon mit der Ausführung des angedrohten 
Berbrehens der Anfang gemacht worden ift, oder nicht, ſo 
wie Darauf, von welcher Art die angedrohte Gewaltthätigfeit 
war, die Strafe des Schwerdtes beftimmt. Diefelbe Strafe 
trifft auch alle feine Gehülfen und Begünftiger 2). Beſondere 
Straffhärfungs- oder Milderungsgründe fommen dabei nicht vor, 

Die neueren Strafgefeggebungen heben den Landzwang, 
als befonderes Verbrechen, mit diefem eigenthümlihen That- 
beftande, nicht mehr hervor. Auch erflärt fih das aus der 
jeßigen verbefferten Polizeiorganifation, die dergleichen bögliche 
Austretungen nicht mehr fo gefährlich erfheinen läßt, fehr 
natürlih. Dagegen heben die neuen Legislationen, in einem 
viel weiteren Umfange, als das gemeine Recht, die bloßen An— 
prohungen von künftigen Gemaltthätigfeiten und Verbrechen, 
aud) da, wo fie nicht in ein anderes, befonderes Verbrechen 
übergehen, meift unter dem allgemeinen Namen Bedrohun— 
gen, hervor, bald mit Beftimmung yon wahren Criminal- 
firafen, namentlich Gefängniß= oder Zuchthausſtrafen für den 
Bedrohenden 3), bald fo, daß derfelbe nur auf Antrag des 
Bedrohten unter polizeiliche Aufficht geftellt wird %). Bedenk—⸗ 
Yiheren Bedrohungen mit Mord, oder Brand find oft noch 
außerdem härtere, zum Theil fehr harte Strafen beftimmt. 
Doch geht es dann meift in Erpreffung über °). Als ganz 
befonders ftrafbar wird von manden Geſetzgebungen bezeichnet 


1) Die hier angeveuteten Stüde des Thatbeftandes ergeben fih aus 
einer richtigen Erklärung der verſchiedenen Neichegefege, in ihrem gegen— 
feitigen Berhältniffe zu einander. Befonders wichtig ift freilich Car, 
Art. 128. Dazu, das Verbrechen bloß auf Drohung von Gewaltthätig— 
feiten gegen eine ganze Gemeinde zu befehränfen, ift fein Grund vor— 
handen, weder in den Gefegen, noch in der Natur der Sache. Ja die 
Analogie des Landfrievensbruches, mit welchem der Landzwang in genauer 
Berbindung fteht, ift geradezu dagegen. Daß das Verbrechen nicht 
culpos begangen werben kann, Liegt ſchon in der eigenthümlichen Natur 
deſſelben. 

2) Car, Art. 128. R. A. v. 1555. $. 46. 48. 

3) Sädf. ©. B. Art. 170. Würt. Art. 282. Hannov. Art. 192, 
Gr. Heff. Art. 171. Braunfhw. $. 179. 

4) So Bad. G. B. $. 280, 


1 Baier. ©. B, Art. 242 f. Hannov. Art, 335. Gr. Heff, Art, 419 
u. 422, 
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bie Bedrohung ganzer Gegenden und Drte. Ja für diefen 
Fall wird fogar noch von einigen Gefegbüchern der Ausdruck 
Landzwang beibehalten 1). 


$. ie 


Bon dem Zweilampfe, dem Duelle nah dem 
gemeinen Redte?). 


As Duell bezeichnet man, in dem neueren Griminal- 
rechte, den zwifchen zwei Perfonen, nad) gewiffen herfümm- 
lichen Regeln verabredeten Kampf, mit gleichen, aber tödtlichen 
Waffen, um dadurch, für eine wirkliche, oder vermeintliche 
Beleidigung, eigenmächtig, auf eine vom Staate nicht gebilligte 
Weife, Genugthuung zu nehmen, oder zu geben. Aus diefer 
Begriffsbeftimmung rechtfertigt fih au wohl vollfommen die 
Stellung des Duelles, als Verbrechens, unter die Fälle der 
unerlaubten Selbfthülfe 3). 


1) 3. B. Hannov. ©. B. Art. 192. 

2) P. Voet de duellis lib. sing. ed. 2. Ultraj. 1658. H. C. 
Thielken de duellis. Rost. 1703. H. Klugkist de veris duellorum 
limitibus. Ultraj. 1727. G. A. Wiesand de duellis sec. mores ant. 
Germ. et jura novissima. Viteb. 1782. Dreyer von den ehemaligen 
5 Duellgeſetzen. (Verm. Abhandl. I. ©. 139 |.) M. Aſchen— 

renner üb. das Verbr. u. d. Strafe des Zweikampfes. Bamb. u. 
Würzb. 1804. Mittermaier und Roßhirt im neuen Ar. Bo. IM. 
Nr. 18. 19. ebendaf. B. VII. Nr. 15. Cucumus über das Duell. 
Würzb. 1821. C. Türk de singul. certamine, vulgo duello. Suer. 1823. 
A. Braunmühl über den Zweifampf. Landsh. 1826. Wichers 
Quintus de duello ejusque puniendi ratione. Gron. 1830. v. Oppen 
Beitr, zur Revifion der Geſetze. Köln 1833. ©.56. Mittermaier im 
Arch. neue Folge. Jahrg. 1835. Nr. 14. Holz! Beitr. zur Straf- 
gefeßgeb. Wien 1835. Nr. 1. Buddeus in der allg. Hall. Encyclop. 
B. XXVIII. ©. 153 f. v. Kampz Jahrb. XCVI. ©. 1 f. v. Bühler 
über das Duell. Ulm 1837. v. Hofman in Reiſcher und Wilda 
Zeitſchr. IX. 229, Die ausländifche Literatur f. bei Mittermaier zu 
Feuerbach $. 189. 

3) Allerdings hat man diefe Stellung in der neueren Zeit getadelt, 
befonders deshalb, weil der Staat felbft nicht dasjenige gewähre, was 
die Duellanten in der Regel bezweden. Wächter Lehrb. $. 147, Not. 54. 
Henfe Handb. II. $. 176. Heffter Lehrb. 8.171. Not.l. Hepp 
Commentar zum mwürt. G. 3. II. ©. 1150 f. Allein aus demfelben 
Grunde dürfte ja auch Selbfthülfe zum Zwecke unerlaubter Rache anderer 
Art, welche der Staat dem angeblich Beleidigten in diefer Art nicht 
gewährt, nicht unter den Begriff der Selbfihülfe fallen. Der weitere 
Einwand, daß es feine geſetzliche Strafbeftimmung gegen die außer— 
gerichtliche Abthuung von Zwiftigfeiten gebe, entfcheidet darum 
nicht, weil in dem Duelle nicht bloß eine außergerichtliche Abthuung 
liegt, fondern auch eine folhe, die das Leben und den Körper der 
Staatsbürger gefährdet. Wollen wir alfo nicht das Duell, als Ver— 
brechen, aus dem gemeinen Griminalrechte ganz ftreichen, weil es fein 
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Sn der römischen Gefchichte finden wir zwar Beifpiele von 
perabredeten und vollzogenen Zweifämpfen im Kriege, zwifchen 
einzelnen, den verfchiedenen Heeren zugehörigen Individuen. 
Allein das war nur eine zufällig gewählte, befondere Art des 
Fechtens im Kriege und wurde daher auch nur nad) den all- 
gemeinen Grundfägen des Kriegführens beurtheilt, Dagegen 
das Duell, in der oben befhriebenen, eigenthümlichen Geftalt, 
mußte den Römern fhon deshalb fremd bleiben, weil die ganze 
dee einer, von dem Urtheile des Staates unabhängigen, 
bloß durd das Urtheil der Standesgenoffen bedingten Ehre, 
deren Reinheit nur durch einen Zweifampf mit dem Beleidiger, 
der fie zu verlegen verfucht, erhalten werden fann, worauf 
das heutige Duell gebaut ift 1), erft fpäteren, und zwar 
germanifchen Urfprunges ift?). Daher ift es aud fehr natür— 
lich, daß wir im römifhen Rechte weder eine Billigung, noch 
eine Mißbilligung des Duelles fuchen dürfen ?). Dagegen fand, 
während des Mittelalters, die Sitte des Zmeifampfes ihren 
Urfprung und ihre Stüge, theils in dem allgemein berrfchenden 
Syſteme der Selbfthülfe und des Fauſtrechtes, theils in der 
eigenthümlichen Gerichtsverfaflung und dem Glauben an Gottes— 
urthel, wodurd der Zweifampf die Stelle eines anerfannten 
gerichtlihen Beweismittels einnahm, theils endlih in ber 
ftrengen Gefchloffenheit gewiffer Stände, der Daraus hervor— 
gehenden Friegerifchen, befonderen Standesehre und der eifrigen 
Sorge der Standesgenoffen, feinen Unwürdigen, namentlich 
feinen Feigen unter fi) zu dulden. Indeſſen der Glaube an 
den gerichtlichen Zweifampf, als Gottesurthel, verlor fih ſchon 


gemeinrechtliches Strafgefeb dagegen giebt, fo findet es ficher bei der 
unerlaubten Selbfthülfe feinen paffenden Platz. Um fo mehr, da das 
Reichsgutachten von 1668 ausprüdlich das Duell deshalb fo ſtreng be— 
droht, weil es den gemeinen Frieden flört und „der vorgefeß- 
ten Obrigfeitpapurd inihr hohes Amt eingegriffen würde.‘ 
Wenn gleih nun diefes Neichegutachten nicht die verbindliche Kraft 
eines NReichsgefetes erhalten hat, fo entfcheidet es dennoch für die da— 
malige allgemeine Anficht in Deutfhland von dem Grunde der Rechts— 
widrigfeit des Duelles. Martin Lehrb. $. 249, Not. 11. 

1) Das deutet auch das Neichsqutachten von 1668 an, indem es, 
als Hauptveranlaffung der vielen Duelle, die eingewurzelte Opi— 
nion des Puncti Honoris anführt. 

2) v. Ludewig vom Degentragen. Appendix zu Bünemann 
Ausgabe von Klugkfift diss. cit. Roßhirt' im neuen Arch. B. II. 
Nr. 19. $.2. 

3) Mittermaier im Arch, neue Folge. Jahrg. 1835. ©. 3. 40, 
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früh, und das Fauſtrecht wurde durch den ewigen Landfrieden 
verbannt, Es hat fich ferner, in der neueren Zeit, das 
Prinzip der allgemeinen Staatsbürgerlichfeit immer mehr gel- 
tend gemacht und einen großen Theil der, auf den ftreng 
gefhloffenen Ständeunterfhied gebauten Inſtitute verdrängt, 
So waren alfo die bisherigen Hauptftüsen des Duelles gefallen, 
Dennoch erhielt es fich bei gewiffen Ständen, welche noch am 
längſten eine ftrenge Abgefchloffenheit, eine Art Friegerifcher 
Ehre und, in der Aufrechterhaltung ihrer befonderen Standes 
verhältniffe, eine gewiſſe, von der Staatsobrigfeit unabhängige 
Selbfiftändigfeit zu behaupten gewußt, oder verfucht hatten ). 
Obgleich nun das canonifhe Recht entfchieden ſchon früh an- 
fing, die Duelle zu mißbilligen und als undriftlich zu ver- 
dammen 2), obgleich, nur freilich weit fyäter, auch bie 
Staatsregierungen an diefem offenbaren Leberbleibfel des Fauft- 
rechtes großen Anftog nahmen 3), fo fehlt es doch durchaus 
an einer beftimmten Straffanction dagegen, Denn das cano- 
niſche Recht droht nur firhlihe Strafen an und im Grunde 
auch diefe nur den ſich duellivenden Geiftlihen %). Wie es 
ſcheint, Tießen fi) die Regierungen lange durch politifche Be— 
denklichfeiten, namentlih durch fehonende Nüdfichten auf die 
eigenthümlihen Berhältniffe jener Stände, von energifchen 
Maafregeln gegen den Zweifampf abhalten. Daher fucht man 
felbft in der Carolina vergebens ein Strafgefeg gegen den 
Zweifampf. Als indeffen die nachtheiligen Folgen des immer 
mehr überhandnehmenden Duellireng zu grell hevortraten, fo 
fühlte fih Kaifer und Reich, in der Yesteren Hälfte des fieb- 
zehnten Jahrhundertes, zu dem Entwurfe einer energifchen, 
wohl wieder faft zu weit gehenden Straffanction gegen den 
Zweifampf veranlaßt. Danach fol ſchon die bloße Heraus: 
forderung, fo wie dag wirkliche, jedoch ohne Entleibung voll- 
zogene Duell an den Duellanten, Secundanten und anderen 


1) Bei dem Adel, dem Militär und den Studirenden. 

2) et in feiner Bar für Eiv. u. Crim. 8. 8 V. 
Heft 3. ©. 291 f. 

3) Das beweifen die Klagen im Reichsgutachten von 1668 über das 
immer mehr um fih greifende ärgerliche Duelliren und Kugel- 
wechſeln. 

4) Tit. Decretal. de clericis pugnantibus in duello. Boehmer 
J. E. Pr. II, 3. 28. 50. V. 14,34. Rophirta.a.d. 
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Gehülfen, mit Entfesung von allen Ehren, nebft Landes— 
verweifung, oder, nach Gelegenheit der Umftände, am Leibe 
und Leben, dagegen das Duell, weldes eine Tödtung zur 
Folge gehabt hat, an dem Tödtenden, ohne Unterfchied, ob er 
der DBeleidiger, oder der Beleidigte, der Herausforderer, oder 
der Geforderte ift, mit dem Schwerdte und fogar an dem 
Entleibten mit der Entziehung eines ehrlichen Begräbniffes 
beftraft werden. Diefes NReihsgutachten vom 30, Zuli 1668 
ift nun aber niemals zur Publication gefommen, alfo auch nie 
wahres Neichsgefeg geworden 1). Dagegen wurde es, in 
einzelnen deutfchen Territorien, als Landesgefes, publicirt, oder 
gab die VBeranlaffung, daß in den meiften anderen deutſchen 
Staaten allmählig ähnliche, wenn auch nicht immer gleich 
firenge f. 9. Duell» Edicte oder Mandate erlaffen wurden 2). 
Doch find auch diefe wohl faft nirgends allgemein in voller 
Schärfe zur Anwendung gebracht worden, indem entweder ber 
Gerichtsgebrauch, ohne weiteres, davon abwich und gelindere 
Sreiheitsftrafen, befonders Feftungsarreft fubftituirte, oder durch 
Begnadigung dafjelbe Reſultat, meift in einem noch höheren 
Maaße, herbeigeführt wurde, Trog dem Mangel eines gemein- 
rechtlihen Strafgefeges Dagegen, fann es nun wohl feinem 
Zweifel unterliegen, daß das Duell, nad unferem gemeinen 
Rechte, Feine gefeglih erlaubte Handlung if. Denn 
dem widerfpricht die in dem Reichsgutachten und in den vielen 
Partieulargefegen Kar ausgefprochene, entgegenftehende Anficht, 
Daher wird jedenfalls die im Duelle erfolgte Tödtung nicht 
durh den Umftand, daß fie im Duelle erfolgte, gerechtfertigt 
und ftraflos, fondern im Ganzen als crimen homieidii zu be— 
handeln und zu beftrafen fein. Denn der Grundfaß: volenti 
non fit injuria, dur welchen man zuweilen eine ſolche Tödtung 
bat rechtfertigen wollen, paßt in mehrfacher Beziehung bier 
nit. Allein, ob eine ſolche Entleibung den Charakter einer 
dolofen, oder nur einer culpoſen *) hat, und was für eine 


1) Heffter Lehrb. $. 371. Not. 2. 

2) Martin Lehrb. $. 249. Not. 3. 

3) Nur ift damit nicht zu verwechfeln das Duell felbft. Denn dieſes 
fann natürlich niemals bloß culpofe begangen werden. Der Dolus 
dabei befteht eben in der Abfiht der Duellanten, ven Gebrauch ver 
Waffen an die Stelle anderer, erlaubter, Genugthunngsmittel treten zu 
laſſen. Martin Lehrb. $. 249, Not, 9, 
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Art von Culpa im letzteren Falle anzunehmen, das ift begreif- 
Yiher Weife eine reine quaestio facti, welche fih nur, mit 
Rückſicht auf die befonderen Umftände des conereten Falles, 
namentlich auf das Benehmen der Duellanten vor, bei, oder 
auch wohl nad der erfolgten Entleibung, beantworten läßt. 
Daß aber, wo nicht ganz befondere, qualiftcirende Umftände 
eoneurriren, mit Rüdfiht auf die bisherige mildere Anficht 
vom Duelle, in der Regel gelindere Strafen, als die der 
gewöhnlichen Tödtung beftimmte, zuzuerfennen fein werden, 
liegt in der Natur des eigenthümlichen, hier eintretenden Ver— 
hältniffes. Dagegen möchte das bloße Duell, als foldhes, d. h. 
da, wo es weder Entleibung, noch fonftige Körperverlegungen 
zur Folge gehabt hat, abgefehen von particularen Strafgefegen, 
eriminell nicht beftraft werden können. Denn in der That 
fehlt e8 dabei an einem gemeinrechtlihen Strafgefege. Der 
Gefihtspunft des crimen vis, den man oft hier zur Anwen 
dung bringen will 1), paßt offenbar nicht, indem die voraus— 
gegangene Verabredung und gegenfeitige Einwilligung in den 
Gebrauch der Waffen gegen einander gerade den wefentlichen 
Charafter des crimen vis aufhebt, Nur bei der. g. Attaque, 
welche überhaupt gar fein wahres Duell ift, kann auf den 
Attaquirenden der Gefihtspunft des crimen vis angewendet 
werben und den Attaquirten, wenn er in den Schranfen der 
Nothwehr bleibt, niemals irgend der Vorwurf eines Ver— 
brechens treffen, Doc ift mit der Attaque nicht zu verwech— 
feln das Rencontre, weldhes den Charafter eines wahren 
Duelles hat, indem es im Ganzen, für den Begriff der Ver— 
abredung, gleichgültig ift, ob fie länger vorher getroffen, oder 
auf der Stelle zur Ausführung gebracht wird 2), 

Wie die ganze Anfiht vom Duelle gemeinrechtlich höchſt 
Ihwanfend ift, eben fo die Art, wie die Secundanten zu be— 
handeln find. Denn, obgleich fie, auf der einen Seite, als 
eine Art Theilnehmer erfcheinen, und namentlich in dem Reichs» 
gutachten ebenfalls fehr fireng bedroht werden, fo ift doc, 
auf der anderen Seite, nicht zu verfennen, daß in der Regel, 
wo ihnen nicht etwas Befonderes, etwa Anreizung zum Duelle, 


1) Martin Lehrb, $. 249, Not. 9. 
2) Thomasius Obs. Halens. t. IX. diss. 4. $.8. Grolman 
Grundfäße $. 349, ” 
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oder zur Fortfegung deſſelben, zur Laft fällt, ihre Zusiehung 
das Duell weniger verberblich und überhaupt gefahrlofer macht 1). 


$, I; 
Theorie der neueren Legislationen, 


Die neueren deutſchen Strafgefeßgebungen 2), mit Aus— 
nahme der baierifchen, welche ihn ganz übergeht, bedrohen den 
Zweikampf, fhon als folhen, auch ganz abgefehen von deffen 
Folgen im einzelnen Falle, als befonderes Verbrechen, jedoch 
ohne ſich darüber zu einer gewiffen gleichförmigen Theorie 
vereinigen zu fünnen. Das zeigt ſich ſchon bei der Stellung, 
welche fie dem Duelle anmweifen, indem fie dabei von ganz 
verfchiedenen Gefihtspunften ausgehen, bald wie das Säch— 
fifhe und Badifhe Gefesbuh, von dem der Ehrenverlegung, 
bald wie das Würtembergifhe, Hannoverifhe und Braun 
ſchweigiſche, von dem der unerlaubten Selbfthülfe, bald end— 
lich, wie das Defterreihifhe und Heffifhe, von dem eines 
Verbrechens gegen Leben und Gefundheit, Nur darin treffen 
fie zufammen, daß fie bei der Beftimmung der Strafe auf den 
Erfolg Rüdfiht nehmen, je nachdem eine Entleibung, oder eine 
mehr, oder weniger fchwere Gefundheitsverlegung, oder gar 
feine Statt gefunden hat. Allein die Strafe felbft ift ungemein 
verfhieden beftimmt. Denn während einige Gefesgebungen 
wenigftens für die Shlimmften Fälle der Tödtungen im Duelle, 
nämlich da, wo das Duell auf Tod und Leben verabredet 
war, Todesftrafe androhen 2), begnügen fich die meiften felbft 
für jene ſchlimmſten Fälle mit Androhung von längeren, oder 
fürzeren Freiheitsftrafen, welche zwifchen ſechs und zwanzig 
Jahren variiren +), Während ferner die meiften den Duellan- 
ten niemals entehrende, fondern nur Gefängniß = oder Feftungs- 
ftrafen androhen, nehmen andere, wenigftens für gewiſſe Fälle, 
dieſe — Rückſicht niht °). Bei der Ausmeſſung der 


1) Mittermaier im neuen Arch. B. VII. 7 468. und neue Folge 
Sahrg. 1834, ©. 384. 9. Oppen a. O. ©.7 
2) Mittermaier im N, Arch. 1845. ©, 2 
3) A. Pr L. R. $.671f. Hannov. G. B. Art. 175. 
4) Am ſtrengſten find das Pr. L. N. 6. 671 f. wg G. B. 
§. 141 f, u. Hannov. Art. 171. Vergl. damit FA, G. B. Art. 206. 
Or. Hefl. Art. 292. Braunfhw. $. 119. Bad. $. 326. 329, 
3) So beftimmt namentlich das Defterr. ©. B. fi 143., daß der im 
Duell Gebliebene unter der Begleitung der Warhe auf einen außer ber 
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Strafen wollen zwar einige den Herausforderer, als folhen, 
immer ftrenger behandelt wiffen, als den Herausgeforberten !), 
andere aber und gewiß paffender, ſehen zunädft und mehr 
darauf, wer zum Duelle angereist hat”). AS erfchwerend 
heben einige Legislationen ferner hervor den Umftand, daß die 
Duellregeln überfohritten worden find 3), Umgefehrt foll eg, 
nad) anderen, als bedeutender Strafmilderungsgrund erfcheinen, 
wenn jemand in der Lage war, ohne Nachtheil feiner Ehre, 
das Duell nicht vermeiden zu fünnen*), Nah dem Hanno- 
verifhen Gefegbuche ift das Nencontre weniger ftrafbar, ale 
das förmlich längere Zeit vorher verabredete Duell 5). Auch 
das bloße Herausfordern und Annehmen der Forderung wird 
von mehreren Gefegbüchern befonders bedroht und fo entftehen 
eigentlich zwei verfchiedene Verbrechen, indem jenes Heraus- 
fordern und Annehmen der Herausforderung dann nicht bIoß 
wie ein Verſuch des Duelles behandelt wird, Stehen übrigens 
die Parteien freiwillig vom Duelle ab, fo find fie ftraflos ©). 
Andere Gefegbüher dagegen beurtheilen die Herausforderung 
und die Annahme lediglich nad den Grundfägen vom Berfude 
und dann werden fie noch als bloße ftraflofe Vorbereitungs- 
bandlungen erfcheinen 7). Die Serundanten, Cartellträger und 
beftellten Zeugen werden bald nad) den gewöhnlichen Grundfägen 


gewöhnlichen Grabftätte gelegenen Ort gebracht und dafelbfi eingefharrt 
— Das Hannov. G. B. droht auch Ketten- und Zuchthausſtrafen. 
rt. 175. 


1) © z. 3. Defterr. ©. B. 8.144. Würt. Art. 202. 

2) Sädf. ©. B. Art. 207. Würt. Art. 202. Hannov. Art. 177, 
Braunfhw. $. 119. Bad, $. 329, 

3) Gr. Heſſ. Art. 295. Braunſchw. $. 119. Nah dem Bad. G. 8. 
$.330 f. joll dann fogar die im Duell erfolgte Tödtung, oder Verlegung 
nach den gewöhnlichen Grundfäßen von Tödtung, oder Körperverlegung 
beftraft werden. 

4) Gr. Heff. G. B. Art. 293, Hannov. Art. 175. 

5) Hannov. G. B. Art, 177, 

6) Sädf. G. B. 209. Braunfhw. $. 121. 

7) Bad. ©. 3. 9.327 f. Würt. ©. B. Hufnagel Comment. 1. 
S. 529 f. Uebrigens wird das Verbrechen des eigentlichen Duelles feldft 
als vollendet gelten müffen, fobald nur der verabredete Kampf wirklich 
begonnen, der erfte f. 9. Gang angefangen, auch wenn noch feine Ver— 
leßung erfolgt ift und auch wenn eine beftimmte Anzahl Gänge verab- 
redet worden, Denn das Verbrechen befteht überhaupt nur in dem 
eigenmächtigen Kämpfen. So beftimmt es auch namentlih das Bad. 
G. B. $. 327 f., indem es das Einfinden auf dem Kampfplate als 
Verſuch bezeichnet, ) 
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von Gehülfen behandelt, bald nach befonderen 1), Die ihnen 
angedrohten Strafen, welche ſich zum Theil nach den oben für 
die Duellanten felbft hervorgehobenen erſchwerenden, oder mil- 
dernden Umftänden richten, beftehen in längeren, oder fürzeren 
Gefängnißftrafen 2). Ganz ftraflos follen fie nad einigen 
Legislationen dann fein, wenn fie das Duell zu verhindern, 
oder weniger gefahrlos zu machen ſich bemüht haben °). Um— 
gefehrt fteigt ihre Strafe, wenn fie zum Duell, oder deſſen 
Fortfegung angereist haben. Die zugezogenen Aerzte find 
ftraflos H. 

Als ein befonderes Verbrechen bedrohen einige Geſetzbücher 
mit fürzeren, oder längeren Gefängnißftrafen die Anreizung 
Anderer zum Zweifampfe mit dritten Perfonen, oder wenn 
jemand demjenigen, der ein Duell nicht vornehmen will, des— 
halb Beratung bemweift >). 


$. 7A, 
Bon der eigenmädtigen Befreiung eines 
Gefangenen), 
Die Dbrigfeit im Staate hat ein Recht auf die ungeftörte 
Detention derjenigen Individuen, deren fie fih, in Gemäßheit 
— — — 4 


I) Sp nach dem Hannov. G. B. Art. 69. und, wenigſtens den 
Worten nach, dem Sächſ. G. B. Art. 208. Braunſchw. $. 120. Eigen- 
thümlich iſt die Beſtimmung des Bad. G. B. $. 332 f., daß die Secun— 
danten zwar, wenn ſie zum Zweikampf aufgefordert, oder der Verſöh— 
nung entgegen gewirkt haben, als Gehülfen, oder Anſtifter beſtraft 
werden, außerdem aber ſtraflos bleiben ſollen. 

2) Am ſtrengſten find das A. Pr. L. N. $. 676. und das Oeſterr. 
G. B. $.146. Weit milder die übrigen Geſetzbücher. Sädf. Art. 208. 
Würt. Art. 204. Heſſ. Art. 294. 

3) Sächſ. G. B. Art. 208. Würt. Art. 204. Hannov. Art. 176. 
Braunfhw. $. 120. 

4) So beftimmen e8 ausprüdfih das Sächſ., Hannov., Braunſchw. 
u. Bad. G. B. a. a. D. Die übrigen beftätigen es ftillfehweigend, 
indem fie unter den ftrafbaren Gehülfen die Aerzte nicht mit erwähnen. 

5) Sädf. ©. B. Art. 210, Würt. Art. 203. 205. Braunſchw. 
8.122. Das Heff. G. B. Art. 293. behandelt es als Hülfsleiſtung zum 
Duell. 

6) A. Matthaei de carcerum effractione. Herb. 1604. Jac. 
Gurtius (in Otton. thes. tom. V.p.286sq.) Swalmius de carcerum 
effractor. Lugd. B. 1741. Leyser Speec. 564. 568. med. 8. F. A. 
Meisner (Praes. Brehm) de erimine violati carc. Lips. 1789. 
3.% Werner (in Baurittel jurift. Mag. Manh. 1805. B. J. St. 1. 
Nr. 4.) 9. Berg jurift. Beobacht. u. Nechtsfälle, Th. IV. Nr. 21. 
Hurlebufh (in den Beiträgen Nr. 4.) E. A. H. Bröcker D. 
maleficus ob fugam e carcere graviter puniendus. Regiom. 1824. 
6. 6. C. Daehne de poena maleheci carcere profugi. Rostoch. 1829, 
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ihrer verfaffungsmäßigen öffentlihen Amtsgewalt, bemächtigt 
hat, fei es nun, daß fie diefe Berhafteten fchon in den eigent- 
lichen Kerfer hat bringen laffen, oder daß fie diefelben nur 
fonft vorläufig, als Gefangene, bewadt 1). Daraus folgt 
freifih, daß eine jede eigenmächtige Befreiung eines folchen 
Gefangenen aus feiner gefeglichen Haft, ohne, oder wider den 
Willen der allein dazu befugten Obrigfeit, fie mag ausgehen, 
von wem fie will, widerredhtlic if. Ob aber auch ein Cri— 
minalverbrehen darin Liegt, das hängt von den fonftigen Um— 
ftänden dabei ab, namentlich davon, Yon wen, an wen, zu 
welhem Zwede und durch welche Mittel die eigenmächtige 
Befreiung bemwerfftelligt worden. 

Daß die Selbftbefreiung eines Gefangenen, wenn fie dur) 
Mittel gefhieht, die ſchon an fih ein Verbrechen enthalten, 
verbrecheriſch ift, verfteht fich von ſelbſt. Allein, auch abgefehen 
von einem folchen verbrecheriſchen Mittel, fol, nad Vorſchrift 
des römischen Rechtes, die Selbftbefreiung eines Gefangenen 
aus der Strafanftalt, durch Verlängerung der noch rüdftändi- 
gen Strafe, oder Berwandelung derfelben in eine härtere, 
geahndet werden 2). Nach demfelben römifhen Nechte zieht 
auch die Flucht aus dem Unterfuchungsarrefte arbiträre Cri— 
minafftrafe nad) fih, wenn fie durch gewaltfames Ausbrechen, 
oder durch Complott unter den Mitgefangenen bewerfftelligt 
worden ift, fogar ZTodesftrafe 3). Man behauptet, daß die 
neuere Praris fih für Straflofigfeit der einfachen, nicht quali= 
fieirten Flucht aus der Haft ausgefprochen babe #). Zedenfalls 
beziehen fich dieſe gemeinrechtlichen Strafbeftimmungen lediglich 
auf die Flucht eines in eigentlichen Straffahen Gefangenen, 
Daher ift die Flucht aus dem Schuld» oder bloßen Difeiplinar- 


1) Fr. 12. 14. $.2. D. XLVII, 3. eustod. reor. Man fprach zwar 
fonft und fpricht zum Theil noch jeßt von dem crimen effracti car- 
ceris. Allein diefer Name ift jedenfalls unpafiend gewählt. Nur das 
Würt. G. B. Art. 436. fett zu dem befonderen Dienftverbrecden 
voraus, daß der Gefangene fich bereits in der Strafanftalt, oder im 
Gefängniffe befindet. 

2) Fr.8. $.6.7. Fr. 28. $. 14. D. XLVII, 19. de poen. 

3) Fr. 1. pr. D. XLVII, 18. de effractor. vergl. mit fr. 38. $. 11. 
D. XLVIII, 19. de poen., welche letztere Stelle freilich bloß von militä= 
riſchen Verhältniffen redet. 

4) Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Feuerbach Lehrb. $. 197, 
Henke Handb. B. II. S. 335 f. Martin Lehrb. $. 246. Sarde 
Sandb. II. S. 241f. Wächter Lehrb. 8. 227, Not. 20. 
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gefängniffe nur dann eriminell ftrafbar, wenn fie durch ver- 
breerifche Mittel möglih gemacht wurde 1), 

Befreiung eines Gefangenen von Seiten des zu feiner 
Bewachung beftellten, öffentlihen Gefangenwärters begründet 
jedenfalls, auc abgefehen von dem dazu angewendeten Mittel, 
und dem etwa fonft damit coneurrivenden Verbrechen, ein 
Amtsverbreden ?), wovon weiter unten bei den Amtsverbrechen. 

Was endlich die eigenmächtige, unbefugte Befreiung eines 
Gefangenen von Seiten eines foldhen Dritten betrifft, der nicht 
der öffentlich angeftellte Hüter ift, fo kann auch diefe, aus 
verfhiedenen Gründen und nad verfchiedenen Richtungen hin, 
verbrecherifch erfcheinen. Bald wegen der dazu angemwendeten 
verbrecheriichen Mittel, bald wegen des eigenthümlichen Zwedes, 
indem e8 3. B. in hochverrätheriſcher Abficht gefhah, bald 
endli aus dem Gefichtspunfte der Beihülfe zur Selbft- 
befreiung der Gefangenen ?). War jemand wegen Schulden 
in Haft, fo kann der Dritte, der ihn eigenmächtig befreit, auch, 
den Umftänden nad), zum Schadenserfage verpflichtet werden, 

Die neueren Strafgefeggebungen weichen darin insgefammt 
yon dem gemeinen Rechte ab, daß fie die Selbftbefreiung aus 
dem Gefängniffe durch Flucht entweder ausdrüdlich, oder we— 
nigftens ftillfchweigend, durch Uebergehung des ganzen Falles 
in Gefegbuche, für ftraflos erflären, wenn nicht ein anderes 
Berbrehen damit concurrirt, wie Beftehung, Gemaltthätigfeit, 
Compfott mit Mitgefangenen *), Dagegen die eigenmächtige 


HAM. ift Sarde a. a. O. ©.246. Allein die Stellen, auf 
welche er fich bezieht und weldhe von GEriminalgefangenen reben, 
wobei ein ganz befonderes Staatsintereffe obwaltet, beiveifen nichts. 
Martina.a. D. 9.246. Not.6. Daehne |. c. p.16 

2) Car. Art. 180. Eben fo gehört zu den Amtsverbrechen der Fall, 
menn ein Beamter eigenmächtig, gegen feine Pflicht, die Freilafjung 
eines Gefangenen verfügt. 

3) Das fr. 2. D. XLVI, 18. de effractor., welches man gewöhnlich 
— zieht, gehört nicht dahin. Nach fr. 4. D. XLVIII, 4. leg. Jul. maj. 
ol zwar, wer einen geftändigen Verbrecher aus den vinculis befreit, als 
majestatis reus beftraft werden. Aber, felbft wenn nicht, was doch fehr 
wahrfcheintich ift, diefe Stelle bloß auf den majestatis reus zu beſchrän— 
fen wäre, fo würde doch diefe Anwendung der lex Julia majestatis, wie 
fo manche andere, bei ung, wegen gänzlich veränderten Gefichtspunftes 
des Mafeftätsverbrehens (f. ob. $.63.), nicht mehr praftifh fein. 
Bergl. Matthaeus de crim. 48. 2,21. Heffter Lehrb. 9.334, Not. 8, 

4) Jenull öfterr, Er, R. II. ©. 402. Motive zum Sädf. G. B. 
S. 97, Würt. G. B. Art. 181. Hannov. Art. 172, Heff. Art. 200 f. 
Bad. $. 636. 638. Natürlich find Difeiplinarftrafen, nad. Maaßgabe 
per Gefängnißpolizei, dadurch nicht ausgefchloffen. 


Cap. 1. Selbſthülfe. Bruch der Urphebe. 271 


Befreiung, welche von einem Dritten gefhieht, wird jest all- 
gemein, fhon an fi, als befonderes Verbrechen bedroht, nur 
natürlich mit befonderer Strenge, wo Gemaltthätigfeit damit 
eoneurrirt. Die Strafe ift, den Umftänden nach, längere oder 
fürzere Gefängniß- oder Arbeitshaus> oder aud wohl Zudt- 
bausftrafe 1). Wird das Verbrechen von dem Gefängnißhüter 
felbft begangen, fo liegt darin, nad) einigen Legislationen, ein 
Straffhärfungsgrund ?), während es andere als befonderes 
Amtsyerbrechen behandeln ?). Das Strafmaag richtet fih nad 
den angemwendeten Mitteln, befonders nad der Art und dem 
Grade der dabei gebraudten Gewalt, nad einigen Geſetz— 
büchern zugleich nach der Art und Gefährlichkeit des Verbrechens, 
wegen deſſen der Befreite verhaftet war *). Als befonderen 
Strafmilderungsgrund heben einige Gefeßgebungen hervor den 
Umftand, daß der Befreiende der Ehegatte, oder nahe Ver— 
wandte des Befreiten war, oder daß die Haft nur wegen 
Schulden, nicht wegen Verbrechen Statt fand °). 


$.. 2, 
Bon dem Bruche der Urphede®), 
Gar. Art. 108, 


Urphede ”), in diefem Sinne 8), heißt das eidlidhe 
Verſprechen, welches, nad) der älteren deutſchen Sitte, jemand, 
der als Angefchuldigter bisher in einen Criminalprozeß ver— 


1) Defterr. ©. B. $. 196 f. U. Pr. L. R. $. 160. Baier. ©. B. 
Art. 38. Sädf. Art. 109, Würt. Art. 180. Hannov. Art. 170 f. 
Heff. Art. 199 f. Braunfhw. $. 109. Bad. $. 632 f. 

2) Sädf. ©. B. Art. 109. Hannov. Art. 171. 

3) Würt. ©. ©. Art. 336. 

4) Defterr. ©. B. $.1%. Würt. Art. 180. Bad. $. 633. 

5) Hefl. G. B. Art. 198. Bad. $. 637 f. 

6) H. G. Eylenstein tract. jur. erim. de jure circa urphedam. 
Jen. 1754. P.P. Wolfart pr. de crimine fractae Urphedae. Rint. 1748, 
Biedermann im Arch. des Er. R. B. III. St. 2. Nr. 3. 

7) Ueber die ältere Bedeutung des Wortes f. Grimm deutfche 
Rechtsalterth. S. 907. 

8) Denn allerdings hat das Wort im älteren deutſchen Nechte noch 
mande andere Bedeutungen. Es bezeichnet nämlich den Sühnevertrag 
zwifchen dem ZTodtfchläger und der Familie des Getödteten; ſodann dag 
eidlihe Verfpredhen des in einer Privatfehde Ueberwundenen, fich wegen 
der erbuldeten Haft an dem Sieger nicht rächen zu wollen. Diefe leßtere 
Bedeutung hängt fehr genau mit derjenigen zufammen, welche der Car. 
Art. 108. und dem hier abzuhandelnden Verbrechen zum Grunde Tiegt. 
Walch Glossar. s. v. voc. Urphede. Böhmer ad C. €. C. art. 108. $.1. 
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wickelt geweſen, nach feiner Freifprehung, oder Verurtheilung 
und Abjtrafung, dem Gerichte dahin zu leiften hatte, daß er 
fih, wegen der gegen ihn verhängten Griminalunterfuhung, 
oder wegen der gegen ihn erfannten und vollgogenen Strafe, 
weder an dem Richter felbft, noch an anderen Perfonen, die 
näher, oder entfernter daran Theil genommen haben, rächen 
wollte 1). Wer diefe eidlihe Zufage bricht, foll mit der ge: 
wöhnlihen Strafe des Meineides belegt werden. Es wäre 
denn, daß die Urphede durch ein fhon an ſich todeswürdiges 
Verbrechen verlegt worden, in welchem Falle diefe verwirfte 
Todesftrafe eintritt 2). 

Da man in der neueren Zeit, durch Erfahrung von ihrer 
Zweckloſigkeit belehrt, feine Urphede mehr ſchwören läßt, fo ift 
es fehr natürlich, daß die neueren Strafgefesgebungen diefes 
Verbrechen weiter gar nicht befonders hervorheben, 


$. 76. 
Bon der Widerfeglichfeit gegen die Obrigfeit im 
Allgemeinen, 

Führt ſchon eine jede Umgehung der Obrigfeit, durd) 
Ausübung yon Eigenmacht und Selbfthülfe gegen Mitbürger, 
als ſolche, wenn ihr nicht gefteuert wird, zur allmähligen Auf- 
löſung des Nechtszuftandes, fo muß dieſes noch mehr gelten von 


1) Allerdings bezeichnet Urphevde auch das Verſprechen des aus dem 
Fande, oder aus dem Gerichtsbezirfe Verwiefenen, vor der ihm im 
Straferfenntniffe beftimmten Zeit nicht eigenmächtig zurüdzufehren. Allein 
es ift, aus Äußeren und inneren Gründen, mehr als wahrfcheinlih, daß 
die Straffanction der Car. Art. 108. fih nur auf den Bruch der f. 9. 
urpheda de non uleiscendo beſchränkt. Walch Il. ce. Kress ad 
C. C. ©. art. 108. Martin Lehrb. $. 247, 306. Heffter Lehrb. 9.414. 
Dagegen Feuerbach Lehrb. 9.199. Not. a. Sollte ein Verwieſener 
unbefugterweife wieder zurüdfehren, fo ift firher die Obrigkeit zu ſtrengen, 
polizeilihen Maaßregeln gegen ihn befugt, um ihn wieder auszumeifen 
und von ferneren Berfuchen abzuhalten. Ob er auch eriminell deshalb 
beftraft werden fann und darf, das hängt davon ab, ob die particularen 
Geſetze eine folhe Strafe androhen. Denn die Vorſchrift des römifchen 
Rechtes, wonach gegen einen Deportirten, welcher eigenmächtig zurückkehrt, 
eine Gapitalftrafe verhängt werden foll (fr. 4. u. fr. 28. $.13. D.XLVII, 19. 
poen.), leidet feine Anwendung bei ung, wo die römifche Deportationg- 
ftrafe außer Gebraum if. Da die Verweifung, als Strafe, aus den 
neueren Strafgefeßgebungen immer mehr verfchwindet, fo_ enthalten 
manche verfelben nichts über diefen Fall. Vergl. indeffen Oeſterr. G.B. 
$.83 f. Baier. Art.331. Würt. Art. 183. Braunfchw. $. 124. Hannov. 
Art. 173., worin die eigenmächtige Rückkehr eines Verwieſenen, als 
befonderes Berbrechen, mit Gefängniß, oder Arbeitshausftrafe von eini= 
gen Monaten, oder Jahren beproht ift. 


2) Car. Art. 108. 
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dem directen Ungehorſame gegen die competente Staatsobrigfeit 
und deren Amtsbefeble. Denn es ifi derfelbe eine Eigenmadht, 
welche zunächſt gegen die Staatsobrigfeit felbft gerichtet wird. 

Dennoch erfheint nicht jeder Ungehorfam gegen einzefne 
obrigfeitliche Befehle, denen man Folgeleiftung fhuldig war, 
d. b. nicht jede Nichterfüllung derfelben, follte fie auch eine 
abfichtliche fein, fhon an und für ſich, nad gemeinem Rechte, 
als Berbreden!). Ja nicht ein Mal die eigentlihe Wider: 
feslichfeit Dagegen, d. b. die thätliche Hinderung der Vollziehung 
obrigfeitliher Befehle. Vielmehr befugt ein folder Ungehor- 
jam, oder eine ſolche Widerfeglichfeit zunächft nur die Obrigkeit 
zur Anwendung von Zwangsmaafregeln, durch f. g. Ordnungg- 
firafen, gegen den widerfegfichen Untergebenen, um ihn zum 
Gehorfame zu nöthigen 2). Anders freilih, wenn der Un— 
gehorfam durd Handlungen begangen wird, die entweder fchon 
an fi, ganz ohne Rüdfiht auf den Zwed, um fie als Mittel 
der Widerfeglichfeit gegen die Obrigfeit zu benugen, fie als 
Berbreden darftellen, oder die wenigftens, mit Rüdfiht auf 
diefen Zwed, von den Gefegen für ein befonderes Verbrechen 
erklärt find. Zu ber Iesteren Art gehören theils die Fälle, 
in denen, wegen eines Amts- und fonftigen befonderg ftrengen 
Subordinationsverhältniffes, wie bei dem Militär, jeder Un- 
gehorfam gegen die Oberen mit Criminalftrafe, noch dazu meift 
ſehr ſchwerer Strafe bedroht ift 3), theils, wegen der befonders 
gefährliden Form, in welcher fih dabei die Widerfeglichfeit 
äußert, der Aufrubr. 


51,00 
Bom Aufrubre insbefondere H. 


Pauli Sent. rec. lib. V. tit. 3. de his, quae per turbam fiunt. tit. 22. 

de seditiosis. God. lib. IX. tit. 30. de seditiosis. Car. Art. 127. vergl. 

mit Bamb. Art. 152. R. A. 9. Augsb. 1526. $. 4. v. 1530. $. 70. 
v. Speyer v. 1526. $. 1.8. R. ©. v. 14. Sept. 1731. 8.3, 


Als gemeinrechtlihe Duelle diefes Verbrechens erfcheint 
faft Tediglih die deutfhe Reichsgeſetzgebung, befonders der 


1) v. JZagemann im N. Arch. 1842. Nr. 22. 1843. ©. 49 f. 

2) Die gewöhnlihen Zwangsmittel find Gelobußen und Gefängniß, 
Welches poenale judicium das fr. un. pr. D. II, 3. si quis jus dicenti. 
im Sinne hat, ift nicht recht klar. 

3) Fr. 3. $. 15. Fr. 6. $.2. D. XLIX, 16. de re milit. 

4) Glaud. Mondain de seditiosis lib. sing. Lutet. 1567. G. H. 
Ayrer de perduellione seditiosorum. Gott. 1748. 3.4. Schlettwein 

Marezoll, Eriminalrecht. 18 
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Art, 127, der Carolina ?). Denn, was ſich im römiſchen 
Rechte über die seditio s. concitatio populi findet, theils 
als felbfiftändiges Verbrechen, theils als Mittel zum Zwecke 
der Begehung anderer Berbreden 2), ift fehr unbeftimmt und 
fhwanfend, während die Carolina fowohl den Thatbeitand, als 
die Strafe des Aufruhres fchärfer beftimmt. An den son ihr 
jelbft gebrauchten Ausdrud Aufruhr ?) müffen wir uns um 
fo mehr halten, weil mit den Ausdrüden Aufftand, Empö— 
rung, Tumult, Auflauf, die man oft als gleichbedeutend 
gebraucht hat, weder von den älteren und neueren Eriminaliften, 
nod von den neueren Legislationen immer diefelben Begriffe 
verfnüpft worden find, 

Den unmittelbaren Gegenftand des Verbrechens bildet die 
Staatsregierung, in ihrem verfafjungsmäßigen Drgane, der 
Dbrigfeit*), und zwar der competenten Obrigfeit, welcher die 


die in den Reichsgeſetzen beftimmte weife Ordnung der Gererhtigfeit 
wider Aufruhr und Empörung. Leipz. 1791. (Stuve) über Aufruhr 
und aufrührerifche Schriften. Braunfchw. 1793. J. T. Werner Handb. 
des peinl. R. $. 445 —460. Henfe im neuen Arch. 3.1. ©. 541f. 
Wächter im neuen Arch. Jahrg. 1835. Nr. 19. 

1) Borläufer diefes Artikels und für feine Erffärung nicht unwichtig 
find die aus dem funfzehnten Jahrhunderte, fo wie aus dem Anfange 
des fechzehnten herrührenden Empörungsordnungen. Mitter- 
maier zu Feuerbach $. 201. Zufagnote I. 

2) Fr. 28. $.3. Fr. 38. $. 2. D. XLVII, 19. de poen. c. 5. C. 1,12. 
de his, qui ad eccles. So viel ift gewiß, der römifchrechtliche Begriff 
von seditio, tumultus geht viel weiter, wie unfer heutige Ver— 
breden des Aufruhres. Denn, auf der einen Seite, fehließt erfterer 
nicht den Hochverrath und das Majeftätsverbrehen aus, fondern umfaßt 
diefelben ebenfalls, als ein gewöhnliches Mittel dazu. Weisfe Hod- 
verrath und Majeftätsverbrechen. Leipz. 1836. ©. 102. Auf der anderen 
Seite werden als seditio und tumultus auch ſolche, gewaltthätige Zus 
fammenrottungen bezeichnet, welche nicht zunächft Widerfeglichfeit gegen 
die competente Obrigfeit, fondern andere Störungen der öffentlichen 
Ruhe und Dronung bezweden.. Wächter Lehrb. $. 149, Not. 62. 
Derfelbe im N. Arch. 1835. Nr. 19. Jarcke Handb. B. II. ©. 186. 
Not.3. Rein a. a.O. ©.522f. Evertsen de Jonge de delictis 
contra rempubl. tom. Il. p. 124 sq. 

3) Es verfteht fih, daß Aufruhr hier in dem engeren Sinne des 
Wortes genommen wird. Denn diefelbe Carolina braucht das Wort 
auch in einem weiteren Sinne, der gar nicht hierher gehört, fondern 
nur entfernt vamit zufammenhängt. Gar. Art. 158. vergl. mit Walch 
Glossar. s. v. Aufruhr. 

4) Ear. Art. 127. bei den Worten; wider die oberfeyt. Diefe 
Worte find um fo beveutungsvoller, weil fie in der Bambergenfis 
Art. 152. fehlen und alfo abfichtlih noch in der Carolina hinzugefügt 
worden find. Mebrigens ift nur von wahren Staatsobrigfeiten bie 
Rede. In wie weit dazu auch die Gemeindevorfteber gehören, hängt 
von der befonderen Berfaflung des Staates, namentlihd von der Ge⸗ 
meindeverfaſſung und ihrem Verhältniſſe zu dem Staate ab. 
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Aufrührer, in Rückſicht derjenigen Regierungshandlung, auf 
welche fih die Widerfeglichfeit bezieht, unterworfen find 1). 
Ob es höhere, oder niedere Obrigfeiten find, hat dagegen auf 
den Thatbeftand an fich feinen Einfluß. 

Sn Rüdfiht des Subjertes bat der Aufruhr dag Eigen- 
thümliche, daß er niemals von einzelnen Individuen, als ſolchen, 
allein, fondern immer nur in einem Vereine von Mehreren, 
von einer Menge, wie die Garolina fagt, vom Volk, 
begangen werden kann. Man hat aus einer mißverftandenen 
Stelle des römifchen Rechtes 2) Tange Zeit in der Theorie und 
Praris den Sat abgeleitet, es müßten zwar wenigftens zehn 
Perfonen zufammengetreten fein, damit von einer zufammen- 
rottirten Bolfsmenge die Rede fein fünne, mehr braudten 
es jedoch nicht zu fein. Allein die Gefege laffen den Begriff 
der Volksmenge ganz unbeftimmt, und gewiß mit Recht. Denn 
in der That vermögen nur die individuellen, namentlich bie 
Iocalen und fonftigen Zeitverhältniffe im einzelnen Falle, darüber, 
ob von einer Volksmenge die Nede fein fann, eine ver- 
nünftige Entfheidungsnorm an die Hand zu geben ?). Der 
Act des Verbrechens befteht in einem eigenmächtigen, nicht 
duch die Staatsverfaffung geftatteten, böslichen ) und zwar 
öffentlichen Zufammenrottiren der Menge, in der offen erklärten 
Abfiht, um ihren Privatwillen, dem Willen der Regierung 
und Obrigfeit gegenüber, in Maffe durch widerrechtlihe Ge— 
walt durchzufegen, Einerlei ift es übrigens dabei, ob die auf: 
rührerifhe Menge zunächft den Zweck verfolgt, die Obrigkeit 
zu gewiffen amtlichen Verfügungen zu nöthigen, oder ob fie 


1) Gewaltthätigkeit einer zufammengetretenen Volksmenge gegen eine 
nicht competente Obrigkeit, oder gegen die competente, aber ihre ver— 
faffungsmäßigen Grenzen unzweifelhaft überfchreitende Obrigfeit, fo weit 
fie nicht den Charakter wahrer Nothwehr bat, kann zwar ebenfalls, in 
anderer Beziehung, als erimen vis, Landfriedensbruch u. f. w. eriminell 
firafbar werden. Aber Aufruhr ift es nicht. 

2) Nämlich aug fr. 4. $.2u.3. D. XLVII, 8. vi bonor. rapt. Dort 
ift nur von privatrechtlihen Folgen eineg in turba zugefügten damnum 
die Rede und die Stelfe enthält nicht ein Mal eine Analogie für ven 
Aufruhr, als Verbrechen, 

3) Wächter im neuen Ar. Jahrg. 1835. ©. 474. Abegg ebenda. 
Sahrg. 1838. ©. 618. Roßhirt Geſchichte I. S. 59. Mittermaier 
zu Feuerbach $. 201. Zufaßnote 5. 


4) Die Car. Art. 127. fpricht von geverlichen, fürſetzlichen 
und boshaftigen aufruren. 
18 * 
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diefelbe dur) Drohungen und Gewalt yon dergleichen Ver— 
fügungen abhalten will. Eben fo, ob fih die Volfsmenge 
glei anfangs zu diefem Zwecke verfammelt, oder ob fie, bei 
ihrem aus anderen Gründen veranlaßten Zufammenfein, fi) 
binterdrein aufrührerifch zufammenrottirt hat, ſ. g. zufällig 
entftandener Aufruhr. Sn jener aufrührerifhen Abficht 
befteht nun der Dolus, ohne welchen der Aufruhr gar nicht 
gedacht werden kann. Nur darf er nicht in bochverrätherifche 
Zendenz ausarten !). Zur Bollendung des Verbrechens reicht 
Ihon eine jede directe, offene Widerfeglichfeitshandlung, von 
Seiten der zufammengetretenen Menge, wodurch fie unzwei— 
deutig ihre aufrührerifche Abficht, der Obrigfeit gegenüber, an 
ben Tag legt, fei es auch nur durch offen und beftimmt erffärte 
Weigerung 2), der an fie ergangenen obrigfeitlihen Weifung 
gemäß, auseinander zu gehen ?). Nur freilih auf die Art 


1) Wenigfteng würde dann der Gefichtspunft des Hochverrathes, als 
des ſchwereren Verbrechens, der vorwaltende fein. Weberhaupt Liegt es 
in der Natur der Sache, daß Aufruhr und Hochverrath oft nahe mit 
einander verwandt find. Dagegen läßt es fi) wohl nicht rechtfertigen, 
wenn theils manche ältere, theils auch manche neuere Griminaliften den 
Art. 127. der Carolina auch mit auf den eigentlichen Hochverrath be= 
ziehen. So 3. B. Böhmer ad C. C. C. art. 127. &.1u.3. Henfe 
a. a. D. ©. 547 f. Wächter Lehrb. II. ©. 70 f. Dem widerfpricht 
nämlich ſowohl der innere, als der äußere Zufammenhang des Art, 127, 
der Car. Jarcke Handb. IM. ©. 187 f. 

2) Wächter N. Ar. 1835. ©. 484 f. Wenn das römifhe Net 
in fr. 3. $.28. D. XLIX, 19. de re militari und in c. 2. C. IX, 30. de 
sedit. die clamores tumultuosos erwähnt, fo ift das nicht fo miß- 
zuverftehen, als ob ſchon durch jedes erhobene Gefchrei einer zuſammen— 
rottirten Bolfsmaffe Aufruhr begangen werde. Denn, auch ganz ab» 
gefehen davon, daß seditio, tumultus nicht ganz identifch mit 
Aufruhr ift, (f. ob, ©. 274. Not. 2.) fo würde doch jedenfalls der 
Sinn der c. 2. cit. nur der fein, daß allerdings die aufrührerifhe Ten— 
denz der Volfsmaffe ſich durch drohendes Gefchrei fund geben fann 
und daß fchon vergleichen, mit Gefchrei ausgeftoßene Drohungen gegen 
die Obrigfeit, unter Umftänden, unter welchen ſich die fofortige Reali- 
firung der Drohung erwarten und befürchten läßt, nicht felten ven Cha— 
rafter wahrer vis gegen die Obrigfeit und damit auch wirklichen Aufruhres 
an fih tragen. Mittermaier zu Feuerbach $.203. Zuſatznote. 


3) Beftimmte, dem Augenblide ihres Eintrittes nah, ſcharf 
begrenzte Momente, in welchen die Zufammenrottung zum Aufruhre wird, 
fo daß wer jeßt fih nicht freiwillig entfernt, eo ipso fih als Aufrührer 
darftellt, in einer ähnlichen Art, wie nach englifcher Staatsverfaflung 
das förmliche Berlefen der Aufruhracte, kennt unfer gemeines Necht 
nicht. Zum Zwede neuer Legislationen ift zwar bisher ſchon mehrfach 
über diefen Punkt verhandelt worden, aber ohne daß man fich hat über 
die mancherlei entgegenftehenden Bedenken vereinigen können. Was die 
älteren Particulargefege, f. g. Zumultmandate darüber enthalten, ift 
offenbar nicht mehr zeitgemäß. 


Cap. 1. Selbſthülfe. Aufruhr. 277 


der Strafe, welche von den Aufrührern verwirft wird, bat 
der Umftand, wie weit Die aufrührerifche Menge gegangen und 
bis zu welchen Exceſſen fie, in ihrer offenen Widerfeglichkeit, 
vorgeſchritten ift, bedeutenden Einfluß. 

Denn die Strafe ift infofern eine ganz arbiträre, als bie 
Carolina nur für die eigentlichen Anftifter des Aufruhres, 
die Aufrührer im engeren Sinne, den Umftänden nad), Ent: 
hauptung, oder Staupbefen mit Berweifung androht 1). Daß 
aber auch die übrigen Theilnehmer des Aufrubres, je nachdem 
jeden mehr, oder weniger Schuld dabei trifft, arbiträr, nur 
freitich gelinder, als die Anftifter, zu beftrafen find, liegt theils 
in der Natur der Sade, theils in den Gefegen felbft I. 

Was die neueren Strafgefeßgebungen betrifft, fo heben 
fie allerdings ſämmtlich den Aufruhr, als befonderes Verbrechen, 
hervor, aber nicht immer ganz in derſelben Art und nicht ein 
Mal immer unter demſelben Namen. Denn einige von ihnen 
brauchen ſtatt Aufruhr den Ausdruck Aufſtand und 
Tumult 3), während wenigſtens das Oeſterreichiſche Gejeg- 
buch zwifhen Aufftand und Aufruhr ausdrücklich unter- 
ſcheidet H. Nach allen bildet die rechtmäßige Staatsobrigfeit 
den Gegenftand des Verbrechens und nur das Hannoverifche 
Geſetzbuch 3) ftellt ihr gleich den Schiffsführer am Borde feines 
Schiffes, wenn er fih in See, oder in einer folden Lage 
befindet, daß er von fremder Hülfe gänzlich abgefchnitten ift, 
Die Beftimmung, was im einzelnen Falle als Volksmaſſe 
zu betrachfen fei, überlaffen die meiften Geſetzbücher dem richter— 
lihen Ermeffen, mit Berüdfihtigung der Umftände, indem 
nur das Baierifhe 6) und Würtembergifhe Geſetzbuch 7) die 
ältere Praxis legaliſiren, daß die Zahl von mwenigftens zehn 
Menfhen die entfheidende ſei. Den aufrühreriihen Zweck 
beftimmen fie alle im Ganzen gleichmäßig fo, wie das gemeine 
Recht. Eben fo wenig, wie diefes, fprechen fie ſich über den 





1) Car. Art. 127, 

2) Wächter Lehrb. II. ©. 71, 

3) Sp das Baier. u. Oldenb. ©. B. 

4) Oeſterr. ©. B. $. 61. vergl. mit $. 66. 

5) Art. 162, 

6) Art. 300 u. 319. 

7) Art. 175. Danach müfen auch iene Perfonen über ſechzehn 
Jahr alt fein. 
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Moment der Bullendung des Verbrechens genauer aus, mas 
aber freilich zum Theil damit zufammenhängt, daß von ihnen 
die Art der über die Aufrührer zu verhängenden Strafe da— 
durch bedingt wird, wie weit der Aufruhr fhon vorgefchritten 
ift. Denn alle erfennen, bei den fo fehr verfchiedenen Geftal- 
tungen, in welden der Aufruhr vorfommen fann, die Noth- 
mwendigfeit an, danach, alfo den Umftänden nad, die Strafe 
fehr verfchieden zu beftimmen, Nur freilich weichen fie auch 
dabei bedeutend yon einander ab, Nach einigen ift der ſ. g. 
zufällig entftandene Aufruhr weniger ftrafbar, als der— 
jenige Fall, wo gleich anfangs die Menge fi zu aufrühreri- 
fhen Zweden verfammelt hat 1). Einige bedrohen befonders 
fireng den Fall, wenn der Aufruhr zu einem ſolchen Grade 
der Gefährlichkeit geftiegen it, daß die gewöhnlichen Mittel 
zur Unterdrüdung deſſelben nicht ausreihen. Es fol dann 
das ſtandrechtliche Verfahren eintreten 2). Wichtige Straf- 
zumeffungsgründe find ferner, ob man mit, oder ohne Waffen 
an dem Aufruhre Theil genommen, ob als Anftifter, oder An- 
führer, oder nur in anderer Weife, ob bereit3 Gewalt gegen 
Perfonen, oder Sahen ausgeübt worden ift, oder nicht, ob bei 
diefer Gelegenheit andere fchwere Berbreen begangen worden 
u. |. w. Danach drohen einige Gefegbüder für die ſchlimmſten 
Fälle ſogar Todesftrafe, fonft längere, oder kürzere Zucht-, 
oder Arbeitshaus-, oder Gefängnißftrafe, ohne daß ſich daraus 
eine gemeinfame Kegel bilden läßt 9. Haben fi die zu: 
fammenrottirten Aufrührer, ohne noch wirklich Gewalt verübt 
zu haben, auf Aufforderung der Obrigfeit, oder ihrer Diener, 
jofort wieder zerftreut, fo follen fie, nad) den meiften Legis— 
lationen, als einfache Theilnehmer ganz ftraflos bleiben, wäh— 
vend dieſer Umftand für die Anftifter und Anführer wenigftens 
eine Strafmilderung herbeiführt %). 





1) Bad. G. B. $. 627 u. 628. 
2) Defterr. ©. B. $.67. Baier. Art. 323. 


3) Defterr. ©. B. — 61—69. A Pr. U N. $. 166 f. Baier. 
Art. 300 f. 319 f. 413 f. Sächſ. Art. 113f. Wirt. Art. 175 f. Braunſchw. 
$.96 f. Hannov. Art. 162 f. Gr, Heſſ. Art. DM, Eh $. 622 f. 
Eine Neberficht giebt Häberlin a. a. O. Th. I. ©. 177. 


4) Nur das Defterr. ©. B. $. 65. und das Pater, Art. 413. be— 
drohen auch für dieſen Fall een‘ Die einfachen Theilnehmer mit einer 
Gefängnißftrafe, 
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Nicht zu verwecfeln mit dem Aufruhre ift dasjenige, 
was in den neueren Gefesbüdhern als Auflauf bezeichnet 
wird. Es ift diefes ein zufälliges Zufammenlaufen einer Volks— 
menge, ohne aufrührerifches Zufammenrottiren, welches an fich 
nod fein Berbrechen, fondern bloß polizeilich zu überwachen und 
zu unterbrüden ift, weil es leicht die Beranlaffung zu Ruhe— 
förungen und Verbrechen geben fann. Doc fol, nach einigen 
Gefeggebungen, der Auflauf für die Beſtrafung der dabei ver- 
übten Verbrechen ein Erfhwerungsgrund fein ?) und befonders 
bedroht ift außerdem noch der Fall, wenn bei dem Auflaufe der 
Obrigkeit Ungehorſam, oder Geringfhäsung bezeigt wird. Die 
Strafe ift, mit Rüdficht auf die näheren Umftände, Gefängniß— 
ftrafe von einigen Wochen, oder Monaten, mit mandherlei 
genaueren Unterfheidungen, wie fie zum Theil auch bei dem 
Aufruhre vorfommen 2). 


—A 

Andere Widerſetzlichkeiten gegen die Obrigkeit. 

Die neueren Criminalgeſetzbücher begnügen ſich nun nicht 
bloß mit ſtrenger Bedrohung des eigentlichen Aufruhres, 
ſondern füllen dadurch eine in der That fühlbare Lücke des 
gemeinen Rechtes aus, daß ſie einige beſondere Strafſanctionen 
daneben enthalten. Vorerſt bedrohen ſie, theils unter dem 
Namen Widerſetzlichkeit, oder Widerſetzung gegen 
die Dbrigfeit ?), theils unter dem freilich ſehr zweideutigen 
und viel weiter gehenden Namen öffentlihe Gewaltthä- 
tigfeit%), den Fall, wenn einer, oder mehrere, ohne daß 
es in Aufruhr übergeht, der Vollziehung obrigfeitlicher Anz 
ordnungen fih gewaltfam widerfegen, oder mittelft Gewalt die 
Dbrigfeit zur Bornahme, oder Unterlafjung, oder Zurüdnahme 
einer Amtsmaaßregel zu nöthigen verfuhen. Nur freilich 
fimmen fie weder in der genaueren Beftimmung des That- 
beftandes, noch in der Strafe überein, außer daß letztere den 
Umftänden nach, bald Gefängniß, bald, befonders wenn Waffen 


1) So das Hannov. ©. B. Art. 161. Heff. Art. 163. 


2) Defterr. ©. B. I. $.51f. Sächſ. Art. 112. vergl. L.: Altenb, 
Art. 112. Würt. Art. 170. Hefl. Art. 163. Braunſchw. $ 

3) Sädf. ©. B. Art. 107f, Würt. Art. 99 al —* 156f. 
Heſſ. Art. Braunſchw. 8.105 f. Bad. 8. 615 f, 

4) Sp namentlih Oeſterr. ©, B. $.70f, * $, 618, 
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dabei gebraucht worden, oder wenn es einer höheren Obrigfeit 
gegenüber geſchah, Arbeitshaus, oder gar Zuchthaus bis auf 
feh8 oder acht Jahre androhen. Sodann heben einige Legis— 
lationen 1), als befonderes Berbrechen, hervor die Auflehnung 
Gemwerbtreibender gegen obrigfeitlihe Anordnun— 
gen und beftimmen dafür, infofern fie nämlich nit in ein 
ſchwereres Berbrechen übergeben, Gefängnißftrafe von einigen 
Monaten. Endlich bedroben manche Gefegbüder 2) auch noch 
befonders gewiſſe VBorbereitungshandlungen zur Widerfegung 
gegen die Dbrigfeit, namentlich die Berabredung, und die 
Aufforderung, oder Berleitung zur Widerfesung 
gegen die Obrigkeit, mit ähnlichen Gefängnißftrafen. Doch 
ift es unmöglich aus diefen, ihrem fpezielleren Inhalte nad, 
ſehr verfchiedenartigen Vorſchriften ein feftes Prinzip heraus 
zu finden. 
$. 79; 
Bon unerlaubten, geheimen Gefellfhaften und 
Aſſociationen ?). 

Nicht bloß eine offene Widerfeglichfeit Einzelner, oder 
Mehrerer, in Verbindung mit einander, gegen Die competente 
Dbrigfeit und deren Befehle erfcheint ſchon im Allgemeinen als 
widerrechtlich und, wenigftens unter Umftänden, als Verbrechen, 
fondern eben fo tragen auch alle geheimen Zufammentretungen 
und Affoeiationen Mehrerer, um die Staatsverwaltung dadurd) 
zu hemmen und ihren Privatwillen eigenmächtig, auf nicht ver- 
faffungsmäßigem Wege, dem Willen der Regierung und Obrigfeit 
gegenüber, durchzufegen, ſchon im Allgemeinen den Charafter 
der Widerrechtlichfeit an fih. In wie fern fie aber auch als 
Berbrehen und eriminell ftrafbar erfcheinen, hängt von dert" 
näheren Umftänden und Berhältniffen dabei ab, * 

Daß in eigentlichen Complotten zur gemeinſchaftlichen 


1) Baier, Art. 415. Sächſ. Art. 111. Heſſ. Art. 184. Braunſchw. 
$. 123. 

2) Sädf. ne B. Art. 108.110f. Würt, Art.169. Heff. Art. 181. 184. 
Braunfhw. $.1 

3) — Diss. jur. phil. ad tit. Dig. de collegüs et cor- 
poribus. L. B. 1740. Zurin Ueber das Verbrechen , geheim zu ** 
Chemn. 1501. v. Berg Handb. des deutſch. Poliz. N. I. ©. 249 f. 
Zirkler das Affoeiationgrecht ver Staatsbürger, Leipz. 1834, — 
die Lehre vom — S. 80 f. S.1%Bf. Mittermaier 
im Fe aaa 1836. S. 167, Sepp d. polit, u. unpol, Staatsverbr, 
©, * 
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Begehung eines beftimmten Verbrechens, oder einer ganzen 
Reihe von Verbrechen gewiffer Art, bald, wie bei hochvers 
rätherifchen Verſchwörungen, ein jelbfiftändiges Verbrechen, bald 
wenigftens ein ftrafbarer Verſuch der verabredeten Verbrechen 
liegen fann, gebt Schon theils aus den allgemeinen Grundfägen 
hervor, theil8 aus demjenigen, was bei Gelegenheit des Hoch— 
verrathes und ähnlicher Verbrechen ſchon oben bemerft worden 
ift. Allein, auch ganz abgejeben davon, hat der Staat Ur— 
ſache, ſolche Geſellſchaften und Affociationen, welche, fie mögen 
nun geheime, oder öffentliche fein, dem Staatszwede wider— 
ftreiten, zu verbieten. Bollends, wenn fie geradezu den Zweck 
verfolgen, die Staatsperwaltung durch offene, oder geheime 
Maafregeln zu hemmen und eine, nicht von der Verfaffung 
ſelbſt geftattete Oppofition gegen die Negierung zu bilden. In 
wie fern nun aber das Errichten folher unerlaubter Gefell- 
fhaften, oder das Eintreten in diefelben, fohon an fih, ab» 
gefehen von fonftigen verbrecperifchen Handlungen, die daraus 
hervorgegangen find, nad gemeinem Rechte als Verbrechen 
ericheint, ift fehr beftritten, Denn es fehlt uns darüber faft 
gänzlih an anwendbaren, gemeinrechtlichen Prinzipien 1). 
Nur der Bundesbefhluß vom 5. Juli 1832 Nr. 2, bedroht 
alle Urheber und Theilnehmer von verbotenen DBereinen zu 
politifhen Zweden mit angemeffenen Strafen ?),. Ge 
rade dieſe ausdrüdlihe Bedrohung einer beftimmten Art 
von geheimen Geſellſchaften mit arbiträrer Strafe ſcheint zu 
beweifen, daß eine allgemeine Straffanction gegen geheime 
Geſellſchaften aus den Quellen unferes gemeinen Nechtes ſich 
niht nachweiſen läßt. Dagegen die neueren Legislationen 


1) Denn die goldene Bulle Cap. XV. $.1—4., ver R. N. v. 
1551. zu Augsb. $. 96 f., R. Exec. Ordn. $. 34. 13. 44, 49 f., Wormbſer 
Dep. U. v. 1564. $. 28. 29. 32., Concept. der C. G. O. Th. II. Tit. 16. 
$. un. Zit. 21. $. 6. beziehen ſich ſämmtlich nur auf unerlaubte Einigun— 
gen der Fürften und Stände deutfchen Reiches, oder auf die Ver» 
gaddberungen, db. h. eigenmächtigen Zufammentretungen der Reichs— 
friegsfnechte. Auch die Borfchrift des römischen Nechtes, wonach das 
usurpare eines collegium illicitum mit der Strafe der lex Julia 
de vi publica bedroht ift (fr. 1—4. D. XLVII, 22. de colleg. et corp.), 
paßt auf unfere heutigen Staatsverhältniffe, aus mehrfachen Gründen, 
nicht mehr. Weber diefes römifche Recht f. Mommsen de collegiis et 
sodalitiis rom. Kil. 1843. Rein a.a.D. ©. 714 f. 524f. Evertsen 
de Jonge Il. c. tom. I. p. 352 sq. 

2) Auf geheime Verbindungen der Studirenden bezieht fich der 
Bunpdesbefhluß v. 19. Sept. 1819. Ueber das frühere Verhältniß ift 
zu vergl, N, ©, U, v. 17, Juli 1798, 
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fülfen diefe Lücke aus, indem fie allgemeinere Strafgefege bald 
ſchlechthin gegen geheime Affociationen, bald mwenigftens gegen 
die von einer beftimmten verbotenen Art, namentlich gegen 
ſolche, welche zu gefeswidrigen politifhen Zwecken beftimmt 
find, enthalten I), Nur freilich weichen nicht bloß in dieſem 
Punfte die Geſetzbücher ſehr bedeutend von einander ab, fon= 
dern nody mehr in der Schwere der angebrohten Strafen, bie 
zwifchen kurzen Gefängnißftrafen, bis zu ſolchen von mehreren 
Jahren fhwanfen. Als ftraffchärfend heben einige Geſetz— 
gebungen ausdrüdlich hervor den Umftand, daß das Verbrechen 
gerade von Staatsbeamten begangen wird 2). 


$. 80, 

Allgemeiner Zufammenhang Des crimen vis mit 
der Lehre von der verbrederifhen Eigenmadt und 
Selbſthülfe. 

Schon oben ($.67.) wurde bemerkt, daß die Lehre von 
der Gewaltthätigfeit mit der Lehre von der verbotenen Selbft- 
bülfe und Eigenmacht in der genaueften Verbindung ftehe. 
Denn dvorerft bildet fhon im Allgemeinen Gewaltthätigfeit, 
vis, im weiteren Sinne des Wortes, den Charakter der Eigen- 
macht 3). Sodann ift die Gewaltthätigfeit, vis, im engeren 
Sinne des Wortes, das gewöhnlichfte Mittel, wodurd Die 
Eigenmacht bewerfftelligt wird. Dadurch rechtfertigt fich Die 
Stellung des erimen vis, am Schluffe der Lehre von der 
Eigenmadt, 

$, 81, 
Bon dem crimen vis nad den reinen Örundfägen 
des römifhen Rechtes H. 


Pauli Sent. rec. lib. V. tit. 26. God. theod. lib. IX. tit. 10. Dig. 
lib. XLVIII. tit. 6. ad leg. Jul. de vi publica. tit. 7. ad leg. Jul. de 
vi privata. God. lib. IX. tit. 12. ad leg. Jul. de vi publ. vel priv. 


Das ältere römiſche Recht behandelte die Gewaltthätig- 
feit an fih noch nicht als felbftftändiges Verbrechen, fondern 


1) Defterr. Polizeiftraf®. B. $. 37—42. Wagner, Zeitfchrift 
1829. ©. 278, Preuß. Edict v. 20. Det. 1798. 9.59. Sächſ. G. 3. 
Art. 93. Würt. Art. 149. Braunfhw. $.88. Heſſ. Art. 182 f. 

2) Bergl. 3. B. Braunfhw, ©. B. $. 269, 

3) ©. oben ©. 250. Not. 1. 

4) Löw Gomm. de praec. jur. rom. circa crimen vis. Heidelb. 1829. 
de Madai de yi publica et priv, Hal. 1832. Petermann de praecept, 
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bedrohte nur gewiſſe Arten der Gewaltthätigfeiten, infofern fie 
fih als die gewöhnliche, regelmäßige Form der Begehung an- 
derer Verbrechen, 3. B. des Majeftätsverbrechens, der dolofen 
Menfchentödtung u. ſ. w. darftellten, alfo nicht in ihrer Eigen- 
fchaft als Gewaltthätigfeit, fondern als Mittel zu jenen anderen 
Berbrechen. Indeſſen wurde gegen das Ende des Freiftaateg, 
als Folge der häufigen innerlihen Kämpfe und Unruhen, 
welche Gewaltthätigfeiten aller Art nach fi zogen, das Be— 
bürfniß einer allgemeineren Bedrohung auch der Gewaltthätig- 
feit, als folher, fehr fühlbar. Daher eine ganze Reihe von 
leges de vi, welche diefem Bedürfniffe abhelfen follten. Dahin 
gehört die lex Plautia, lex Pompeja, lex Julia (Caesaris) 
de vit). Allein fie genügten fhon darum nicht, weil fie immer 
nur einzelne, beftimmte, meift politifhe Nichtungen der vis, 
wie fie gerade die Zeitumftände befonders gefährlich erfcheinen 
ließen, bervorboben. Weiter gingen die Strafbeftimmungen 
unter Auguftus, welche, unter dem Namen der leges Juliae 
. de vi publica et de vi privata 2), den eigentlichen Sig und die 
Grundlage des crimen vis in unferen Quellen des römiſchen 
Strafrehtes bilden, Veranlaßt wurden aud) fie, wie die frü- 
beren leges de vi, durd die befonderen Zeitverhältniffe und 
fie haben eine ähnlihe Tendenz, wie im Mittelalter der ewige 
Landfriede. Denn in den ftürmifchen, zum Theil anarchiſchen 
Zeiten, welde der Regierung von Auguftus vorausgingen, 
hatte Selbfthülfe und Gewaltthätigfeit aller Art im römiſchen 
Staate immer mehr um ſich gegriffen, In demfelben Verhält— 
niffe war die Berfaffung und Würde der Gerichte immer tiefer 
gefunfen. Beiden Uebelftänden wollte Auguftus abhelfen. 
Daber veranftaltete er, gewiß nicht ohne einen inneren Zus 
ſammenhang, eine umfaffende, durchgreifende Straffanction 


jur. rom. circa erimen vis. Rost. 1832. ne im neuen Arc. 
B. XI. S. 635f. B. XI. ©. 340 f. B. XI. ug Hy ‚195 f. ©. 374 f. 
Died Berfuhe. ©. 67f. Neina.a. D. ©. 734 f. 

1) Wächter im Ard. B. XIU. ©. 8 f. und die dort eitirten 
Schriftfteller. 

2) Wächter a.a. D. ©,35f. Madai l. p. 41 sq. Sehr 
beftritten ift, ob es zwei verfchiedene Geſetze BT eins de vi publica, 
bag andere de vi privata, oder ob beide Arten durch diefelbe umfaflende 
und aus fehr vielen Capiteln zufammengefette lex Julia, nur in verfcie- 
denen Abfchnitten , ht worden, Lebteres ift nicht unwahrſcheinlich. 
Wächter a. a. O. ©.219f. A. M, Madail. ce. $.12. Bergl. noch 
Rein a, a. O. S. 742, Not, 
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gegen bie vis, während er, durch bie leges judiciariae, bag 
Suftizwefen neu zu organifiren und das Anfehen der Gerichte 
zu heben fuchte 1). 

Allerdings wiffen wir nur wenig hiftorifch Gewiſſes über 
die urfprüngliche Geftalt, und den Umfang jener leges Juliae 
de vi, indem ſich fpäterhin mandherlei Neues mit dem Alten 
vermifcht hat. Dennoch feheint es außer Zweifel, daß auch diefe 
Straffanetionen, obgleich fie fowohl die publica, als bie 
privata vis bedrohten, und fiher in beiden Beziehungen 
umfaffender waren, als jene früheren leges de vi, anfangs nicht 
alle Fälle widerrechtlicher Gewaltthätigfeiten erfchöpften, fondern 
nur gewiſſe, genauer bezeichnete Fälle enthielten. Aber eben 
fo gewiß ift es, daß fpäterhin, und zwar ſchon ziemlich früh, 
durch Interpretation und Faiferlihe Conftitutionen, der Begriff 
des crimen vis, oder der violentia, immer mehr ermeitert 
wurde und zulegt wohl in der That eine jede widerredhtlidhe 
Gewaltthätigfeit umfaßte 2). Zwar wurden, auf der anderen 
Seite, eine Menge Gemaltthätigfeiten, welche urfprünglich bloß 
zum erimen vis gehört hatten, noch durch befondere Straf- 
fanctionen auch zu felbftftändigen Verbrechen erhoben, wie 
Mord, Entführung u. f. w. Allein fie blieben, trog dem, 
immer noch daneben den Gtraffanctionen der leges Juliae, 
als vis, unterworfen und es hing immer von der Art der 
erhobenen accusatio ab, von welchem Gefichtspunfte aus fie 
im einzelnen Falle eriminell beurtheilt werden follten und 
mußten ?). Dagegen bildete das allerdings den Hauptcharafter 
des crimen vis und machte daffelbe ganz vorzüglih wichtig, 
dag dadurch, auf die angegebene Weife, auch die nicht außer- 
bem als befondere Verbrechen bedrohten Gemwaltthätigfeiten 
unter jene Straffanction fielen, Daher hatten die leges Juliae 
de vi im römischen Strafrechte, in diefer Hinficht, eine wichtige 
fubfidiarifche Tendenz. 

Unter crimen vis ift nun, nad der völligen Ausbildung 
des Verbrechens, zu verftehen eine jede widerrechtliche, pofitive 
Handlung, mwodurd eine Perfon *), wider ihren Willen, zu 


1) Heffter ad Gaji Comm. IV. cap. 8. Abegg Lehrb. $. 187. 

2) Fr. 152. pr. D. L, 17. R.J. Fr. 1. $.2. D. XLII, 16. de vi et 
de viarm. Wächter a. aD. ©2325 f. 

3) Fr. 152. pr. D. L, 17. R. J. 

A) Diefe Perſon ift ed, melde immer den unmittelbaren Gegen⸗ 
ſtand des crimen vis bildet. Zwar können dabei auch Sachen gewaltthätig 
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einem Thun, Unterlaffen, oder Dulden genöthigt werden foll!), 
fei es nun durch wirkliche Gewaltanwendung, oder fer es auch 
nur durch Androhung folher Gewaltanwendung, wodurd das 
Widerfireben und der beabfichtigte Widerftand überwunden 
wird 2). Es liegt ſchon in der Allgemeinheit diefes Begriffes, 
daß danach dag crimen vis zwar immer zunächft nur an der 
Perfon, aber in fehr verfchiedenen Geftalten und Richtungen 
begangen werden, namentlich mit vielen anderen fpezielleren 
Verbrechen concurriren fann, 3.3. mit Mord, Jnjurien, Mas 
jeftätsverlegung, Brandftiftung u. f. w. Allein diefe übrigen 
Berbrehen fünnen möglicherweife auch dur andere Mittel, 
ohne Gewaltthätigfeit begangen werden, während diefe legtere 
die nothwendige, weſentliche und eigentliche Grundlage des 
crimen vis bildet. Bollendet ift das crimen vis, als folches, 
fobald die gewaltthätige Handlung gegen die Perfon vor— 
genommen worden ift, ohne Nüdficht darauf, ob der Gewalt- 
thäter ſchon feinen Zwed erreicht hat, oder nicht, und ob er 
noch mehr, oder noch länger dauernde Gewaltthätigfeiten be— 
abfichtigte, oder bei der bisher verübten ftehen bleiben wollte, 

Die unter den Begriff des crimen vis fallenden Gewalt- 
thätigfeiten bezeichnet die lex Julia bald als vis publica, bald 
als vis privata, und diefe Unterfcheidung tft, abgefehen von 
ihrer biftorifhen Bedeutung, auch von praftifhem Intereſſe. 
Denn e8 richtete ſich danach die Strafe, Allein, trog aller 
bisherigen Bemühungen unferer Criminaliften, ift es noch nicht 
gelungen, das eigentliche Prinzip, was diefer Unterfcheidung 
zum Grunde liegt, auszumitteln, und die ganze Unterfuhung 
wird um fo fchwieriger durch den Umftand, daß offenbar zu 
verfhiedenen Zeiten die gefeglichen Beftimmungen über diefen 


behandelt werden. Allein, foll es crimen vis fein, fo muß die gewalt— 
thätige Behandlung der Sachen unter folchen Umftänvden und auf eine 
folhe Art gefchehen, daß dadurch auch die Perſon eventuell als bedroht 
erfcheint. Wächter im Arch. B. XI. S. 635 f. Roßhirt Geſchichte II. 
©.109f. Mittermaier zu Feuerbach $.400. Zufagnote 1. A. M. 
ap Be Lehrb. F. 400. Martin Lehrb. $. 185. Henfe Handb, 


1) Aus diefer Tendenz geht ſchon hervor, was aber auch im römi— 
ſchen Rechte außerdem Har ausgefprochen wird, daß das Verbrechen der 
Gemwaltthätigfeit nur dolofe begangen werden fann. Fr. 5. pr. Fr. 10. pr. 
D. XLVIII, 6. leg. Jul. vi publ. 


2) Wächter im neuen Arch. B. XI. ©. 635 f. Roßhirt Geſchichte 
II. ©, 108 * “ 


286 Befonderer Theil. Zweiter Abfchnitt. 


Punkt gewechfelt Haben 1). Zwar leidet es wohl feinen Zweifel, 
daß die ung, als zur vis publica gehörend, in den Gefegen 
bezeichneten Fälle, ſämmtlich entfchieden eine mehr, oder weniger 
direete Beziehung auf Berhältniffe des öffentlichen Rechtes 
haben 2), woraus fi) auch der Name erflärt. Nichts defto 
weniger würde der Richter oft in große Verlegenheit fommen, 
wenn er alle zu beurtheilende Gewaltthätigfeiten unter Die eine, 
oder die andere Kategorie fubfumiren wollte, oder müßte, 

Als Strafe droht das römifhe Necht der vis publica die 
Deportation, oder, den Umftänden nach, befonders bei Wieder- 
bolung des Verbrechens, fo wie gegen infames et humiliores, 
Zodesftrafe, der vis privata Infamie, Nelegation und Verluſt 
eines Drittheiles vom Vermögen 3), 


$. 82, 
Bon dem Verbrechen der Gemwaltthätigfeit nad 
dem deutſchen Nedte, 


Wir fuhen in unferem gemeinen deutfhen Rechte ver- 
gebens nad) einer fo umfangreichen Bedrohung widerrechtlicher 
Oewaltthätigfeiten, wie fie ung die lex Julia de vi darbietet. 
Denn die Carolina fhweigt ganz von diefem Verbrechen und 
daher find es nur einzelne fpezielle Arten von Gewaltthätig- 
feiten, welche von der Carolina, oder von anderen Reichs— 
gefegen, unter befonderen Namen, als Verbrechen bedroht 
werben. Unter diefen Umftänden leidet es um fo weniger 
Zweifel, daß die römiſchrechtlichen Beftimmungen über das 


1) Das bemweift das ganze Nefultat der Älteren und neueren, zum 
Theil fehr gründlichen Forfhungen darüber. So viel ift wohl gewiß, 
daß Gewaltthätigfeiten, welche von öffentlichen Beamten, durch Mißbrauch 
ihrer Amtegewalt, oder an öffentlichen Beamten, als ſolchen, begangen 
worden, zur publica vis gehörten. Fr.7. D. XLVIII, 6. leg. Jul. vi publ. 
Eben fo, wenigftens nad dem Yuftinianifchen Rechte, alle mit Waffen 
verübte Gewaltthätigfeiten. $. 8. 1. IV. 18. publ. jud. Die nit aug- 
drüdlih von den Geſetzen als publica vis bezeichneten Fälle der violentia 
gehören natürlich lediglich zur vis privata. Ueber den gefchichtlichen 
Entwidelungsgang, wonach der urfprünglich engere Begriff der _publica 
vis allmählig erweitert wurde, f. Wächter im Arch. B. XII. ©. 195 f. 
239 f. Reina.a. ©. ©. 743 f. Madai I. ce. p. 109. Roßhirt 
Gefhichte I. S.&6 f. 117. 

2) Wächter a.a. O. B. XIII. ©. 44 f, 

3) 5. 8. 1.1V, 18. publ. jud. Fr. 10. $.2. Fr. 11. pr. D. XLVI, 6. 
leg. Jul. de vi publ. Fr.1. $.1u.2. D. XLVII, 7. leg. Jul. de vi 
priv. c. 8. fin. C. IX, 12. leg. Jul. de vi. Abegg Lehrb. $. 186. a. E. 
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crimen vıs noch jest als integrivender Theil unferes gemeinen 
deutfchen Strafrechtes zu betrachten find !), weil fie in der 
That einen fehr paffenden, ja nothwendigen Schlußftein zu 
unferem eriminalrechtlihen Syſteme der durch Gewaltthätigfeit 
zu begehenden Verbrechen bilden. Diefelben Gründe, welde 
im vömifhen Rechte der lex Julia de vi den Charakter einer 
wohlthätigen, fubfidiarifhen Strafjanetion gaben, beftehen noch 
bei uns fort und eg ift eine rein willführliche Behauptung, 
daß dieſer Theil des römischen Criminalrechtes nicht mit in 
Deutfchland reripirt worden fei. 


Was nun aber die heutige Stellung diefes crimen vis 
im deutſchrechtlichen Straffyfteme und fein Berhältniß zu den 
übrigen Verbrechen betrifft, fo geht freilich der allgemeine Begriff 
des crimen vis bei ung oft unter in dem fpezielleren Begriffe 
eines fchwereren Verbrechens, welches eben durch das Mittel 
der Gewalt verübt wird. So 3. B. durch Gewaltthätigfeit 
gegen die Perfon des Regenten begangener Hocdverrath, oder 
abfihtlihe Todtung dur gewaltthätige Behandlung der Perſon. 
Denn das liegt im Geifte unferes Inquiſitionsprozeſſes 2). 
Wo aber der Thatbeftand des crimen vis vorliegt, ohne daß 
die Handlung in ein anderes, fpezielleres, ſchwereres Verbrechen 
übergeht, da tritt noch jest die Straffanction der lex Julia 
ein und füllt eben dadurch eine fo wefentlihe Lüde aus. Nur 
freilih fommen die im vömifhen Rechte angedrohten Strafen 
des crimen vis nicht mehr in der Art zur Anwendung, fondern 
fie find, nad einer längſt entfchiedenen Praxis, arbiträr, 
nämlich zeitige Gefängniß-, Arbeitshaus- oder Zuchthausſtrafen. 
Dei ihrer genaueren Beftimmung im einzelnen Falle ift zwar 
fiher mit darauf Rüdficht zu nehmen, ob die in Frage ſtehende 
Form der Gemaltihätigfeit erweislich, nad römifhem Rechte, 
unter den Begriff der publica, oder nur unter den der privata 
vis fallen würde, indem die erftere im Ganzen härter zu ftrafen 


1) Ohne genügenden Grund wird das geleugnet von Jarde Handb. 

1. ©. 176 f. ‚ Denn entfcheidend fpricht dafür der ganze Entwidelungs- 

gan des Gerichtsgebrauces, befonders feit dem fechzehnten Jahrhunderte, 

ächter im Ar. B. XII. ©. 343 f. befonders ©. 385 f. Auch fhon 

die italienifchen Eriminaliften fahen die römifchrechtlihe Theorie von 

dem crimen vis als geltendes Net an. Mittermaier zu Feuerbach 
$. 399, Zufaßnote 2. 


2) Abegg Lehrb. 8. 188, 
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it). Allein, auch abgefehen davon, daß eine ſolche Sub- 
fumtion, nad dem Obigen, oft Schwierigfeit hat, fo möchte 
doch auch fonft jener Umftand nicht allein den Ausfchlag geben 
fünnen. Denn mande Gemaltthätigfeiten, welche im römi- 
ſchen Rechte, wegen des befonders gefährlichen Charakters, den 
fie, nah den damaligen Staats- und Zeitverhältniffen, an— 
nehmen mußten, zur publica vis gerechnet wurden, haben jenen 
Charakter in dem Maaße bei ung nicht mehr und müffen da— 
ber milder behandelt werden. Das Tiegt auch fhon in dem 
allgemein anerfannten Prinzipe, daß heut zu Tage im Ganzen 
die Strafe arbiträr fein foll. 

Bon den neueren deutfchen Legislationen ſcheinen dag 
Preußifhe allgemeine Landredit und das Defterreihiihe Straf- 
gefegbuh die Wichtigkeit einer fubfidiarifhen Straffanetion 
gegen alle Gewaltthätigfeit, wie fie gemeinrechtlich in ber Bes 
Drohung des crimen vis liegt, ganz verfannt zu haben. Zwar 
wird dieſes infofern etwas weniger fühlbar, als in jenen 
Gefeggebungen allerdings mande Gemaltthätigfeiten, welche 
das gemeine Recht nicht befonders hervorhebt, fpezieller bedroht 
worden find. Aber trog dem entfteht dadurdh eine Türe im 
Strafrechte. Daher haben denn auch gerade die neueften Cri- 
minalgefeggebungen diefe Lüce, nad) dem Vorbilde des gemeinen 
Rechtes, auszufüllen verfudht. Sie bedrohen zu diefem Zwede 
mit längerer, oder fürzerer Gefängniß-, Arbeitshpaus-, oder 
Zudthausftrafe die Nöthigung und die Bedrohung, bald 
beide als verfhiedene Verbrechen, bald nur die erftere, das 
Heſſiſche Gefegbud unter dem allgemeinen Namen Gemwalt- 
thätigfeit und Drohung. Nur freilih wird der That: 
beftand nicht überall gleichförmig aufgeftellt. Im Wefentlihen 
verfteben fie darunter den Fall, wo jemand ohne Net, oder 
mit Ueberfchreitung der Grenzen feines Nechtes, durch körper— 
lihe Gewalt oder Drohungen einen Anderen zu einer Hand» 
lung, Duldung, oder Unterlaffung nöthigt *), was allerdings 
dem gemeinrechtlichen Begriffe des crimen vis fehr nahe kommt. 
Alle Gefeggebungen ftimmen ferner darin überein, daß die 
Strafjanetion eine fubfidiarifhe Natur hat und nur da Plab 


1) Roßhirt Lehrb. 8.279. Martin Lehrb. $. 187. 

2) Sächſ. G. B. Art. 168 u, 170. Krug Studien. I. S. 2f. Würt. 
Art. 231 f. Hannov. Art. 178 f. 247. Gr. Heff. Art. 167f. Braunſchw. 
§. 178 f. 
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greifen foll, wo die Gemwaltthätigfeit nicht in ein fpezielleres, 
ſchwereres Verbrechen übergeht. Einige, aber nicht alle Ge- 
fegbücdher fügen noch die Beihränfung Hinzu, daß nur auf 
Antrag des Benöthigten eine Unterfuhung eingeleitet werden 
fol 1), Endlich heben einige Geſetzbücher noch durch befondere 
Straffanetionen die |. g. Öffentlide Gemwaltthätigfeit 
hervor; aber diefe ift weder mit der römifchrechtlichen vis 
publica identifch, noch wird ihr Begriff überhaupt gleichförmig 
aufgeftellt 2). 


$. 83. 
Bon anderen Arten der verbotenen Selbfthülfe?), 


Allerdings ift im Staate ſchon ganz allgemein, mit wenigen 
Ausnahmen *), die Selbfthülfe verboten und widerrechtlich. 
Auch hat unfer gemeines Necht zwar nit an alle, aber doch 
an gewiffe Arten der unerlaubten Selbfthülfe Privatftrafen 
gefnüpft >). 

Indeſſen folgt doc) daraus noch nicht, daß jede unerlaubte 
Selbſthülfe auch fhon an fih, als Verbrechen, criminell 
firafbar ift. Denn eine folhe allgemeine Straffanction dagegen 
findet fi in unferem gemeinen Rechte nicht. Daher kann 
von einer eriminellen Beftrafung der Selbfthülfe nur da die 
Rede fein, wo die Selbfthülfe, durch die Art des zu ihrer 
Uebung angewendeten Mittels, fih als ein von unferem ge— 
meinen Rechte anerfanntes Verbrechen darftellt. Das ift aber 
der Fall nicht bloß bei den ſchon oben abgehandelten, fpezieller 
bedrohten Verbrechen, welche gewöhnlich die Ausübung un- 
erlaubter Selbfthülfe bezweden, wie namentlich bei dem Land- 
friedensbruche, dem Landzwange, dem Bruche der Urphede, ferner 


1) Sädf. ©. B. Art.168. Würt. Art.281.282. Heff. Art. 168—170, 

2) Das Hannov. G. B. Art. 178 u. 179, verfteht unter öffent- 
liher Gemwalttpätigfeit Verübung rechtswidriger Gewalt gegen 
Perfonen, oder Eigenthum, wodurch die öffentliche Sicherheit geftört 
wird. Dagegen bezeichnet mit diefem Namen das Bad. G. B. Gewalt, 
oder Drohung mit Gewalt gegen obrigfeitliche Perfonen als ſolche. 

3) J. H. Böhmer de poena jus dicentis sine judice. Hal. 1725. 
(Exere. ad Pand. tom. Il. exerc. 23.) @. A. Struv tract. de vindicta 
privata. ed. 5. Jen. 1748. €. F. Walch pr. exhibens historiam jur. 
civ. de vind. privata. Jen. 1768. 

4) ©. oben $. 25. 

5) Darüber und über die heutige, theoretifch nicht zu bezweifelnde 
Anwendbarfeit jener Privatfirafen vergl, Wächter Lehrb. $.148, Not. 55, 

Marezoll, Criminalrecht. 19 
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dem Schhelten, oder Auftreiben eines Handwerkes 1), fondern 
aud) fonft bei aller eigentlichen Gewaltthätigfeit, als Mittel 
dazu, infofern fie nur von der Art ift, daß fie unter den all- 
gemeinen Begriff des crimen vis fällt, Nur ift diefes 
eigentliche crimen vis nicht zu verwechfeln mit der allgemeineren 
Bedeutung des Wortes vis, wonach es auch eine jede un- 
befugte Eigenmacht und Umgehung der obrigfeitlihen Rechts— 
hülfe bezeichnet 2), 

Sp das gemeine Recht. Dagegen die neueren Straf— 
gefeßgebungen gehen weiter und bedrohen, auch abgefehen von 
dem darin liegenden crimen vis, ſchon die einfache Selbft- 
hülfe, als befonderes Verbrechen, mit Gefängniß- oder öffent- 
liher Geldftrafe 3). Einige derfelben enthalten jebod bie 
Beſchränkung, dag nur auf den Antrag des dadurd zunächſt 
DBerlegten eine Unterfuchung eingeleitet werben foll, falls es 
nicht zugleich in ein anderes ſchweres Verbrechen übergeht H. 


Zweites Eapitel, 


Bon der verbrecherifchen Hemmung und Störung der 
Finanzhoheit des Staates und von den Münzverbrechen 
insbeſondere. 


$. 84. 
Allgemeine Charakteriſirung dieſer Verbrechen. 


Daß durch Hemmung, oder Verletzung der Finanzgewalt 
des Staates Verbrechen mancherlei Art begangen werden 


1) Das Handwerk ſchelten, oder auftreiben nannte man es, 
wenn ein zur Handwerkszunft gehörender Meiſter, oder Geſelle, entweder 
um ſich wegen einer Beleidigung zu rächen, oder um irgend einen An— 
ſpruch eigenmächtig auf dieſe Weiſe durchzuſetzen, die ganze Zunft, oder 
einzelne Mitglieder derſelben in Verruf und für unehrlich erklärte. Die 
Reichsgeſetze bedrohten dieſe Art von Eigenmacht, welche oft zu den 
gröbſten Exceſſen und zu weit verbreiteten Unruhen führte, mit Ge— 
fängniß-, Zuchthaus- oder Feſtungsſtrafe. NR. P. O. v. 1530, Tit. 39. 
$. 15 19, 1548, TZit. 37.52. 0. 1577. ti 33:62. 00 
6:78.10. 1994.:6.125 5. ,R..©, 9. 1731 ui 177% 

2) Fr. 13. D. IV, 2. quod met. causa. Fr. 7. D. XLVII, 7. leg. 
Jul. de vi priv. 

3) A Pr. L. R. $. 157, Baier, G. B, Art.420f. Sächſ. Art. 204f. 
Würt. Art. 200. Braunfhw. $. 118. Heff. Art. 167. Bad. $.279. Nach 
dem Defterr. G. B. $. 72 f. und Hannov. Art. 178, wird die unerlaubte 
Selbſthülfe als öffentlihe Gewaltthätigkeit beftraft, 

4) Sp nah dem Würt,, Heff. u. Bad. 6, B. 
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fönnen, leidet feinen Zweifel. Allein die meiften derfelben 
fallen, als Spezies, unter irgend eine andere Berbrechens- 
gattung, fo daß fie hier feinen befonderen Plag finden können. 
Denn die dolofe Anmaafung, oder Beeinträchtigung eines 
nugbaren Regales fällt, den Umftänden nad, unter das ſchon 
oben abgehandelte Majeftätsverbrechen, oder unter den all 
gemeineren Begriff von Bermögensbeeinträchtigungen, von 
denen weiter unten die Rede fein wird. Daher bleibt bier, 
außer dem Münzverbrechen, nur noch die furze Beftimmung 
des gemeinen Rechtes übrig, daß, wegen Defraudation der 
Ein-, Durch-, oder Ausgangszölle, die defraudirten Waaren 
‚ eonftfeirt werden follen 1). 


$. 8. 
Die Münzverbreden im Allgemeinen ?), 


Digest. lib. XLVIII. tit. 10. de leg. Corn. de falsis. Cod. lib. IX. 

tit. 22. ad leg. Corn. de falsis. Cod. lib. IX. tit. 24. de falsa moneta. 

Car. Art. 111. vergl. mit Bamb. Art. 136. R. A. v. 1557. 1559. 1571. 
und andere Reihsmünzgefeße. 


Münzverbrechen beißen die Uebertretungen der fih auf 
das Münzmwefen beziebenden Strafgefege, Anerfanntermaaßen 
ift das Recht zu münzen, nad derjenigen Staatsverfaffung, 
welche unfer gemeines Recht vor Augen hat, ein Hobeitsrecht 
des Staates 83). Eben fo entihieden fteht dem Staate die 
oberauffebende und anordnende Gewalt über den, tief in die 
öffentlihen und Privatverfehrsverhältniffe eingreifenden Geld- 
umlauf zu. Da nun biernad einem jeden Münzverbrechen 
eine unmittelbare Störung diejes, vom Staate geordneten Geld- 
umlaufes und wenigftens ein mittelbarer, oft aber auch fogar 


1) Fr. 14. D. XXXIX, 4. de public. et vect. R. A. Anf. 1671. 
und 8. Commercien-Ordn. v. 8. Juni 1705. Art. 10. CEmmingbaus 
Corp. jur. germ. Il. ©. 373 u. 408.) Horn (Pr. Martini) de mercib. 
illieitis, v. Gontrebande. Viteb. 1684. 

2) S. Stryk de temeratoribus juris monetandi. Hal. 1697. (Diss. 
jur. tom. VII. p. 294 sq.) P. J. Marperger de moneta, cujus falsa 
imitatio ordinaria poena vindicatur. Lips. 1734. J.R. Engau de falso 
nummario et solo et cum usurpatione juris monet. eonjuncto. Jen. 1750. 
T. Thomasius de delictis et poenis circa monet. hodiern. Lips. 1772. 
Kleinfhrod im Ard. B. IV. St. 2, Nr. 5. 

3) Daher hat bier auf die Beurtheilung diefes Verbrechens die 
Streitfrage, ob das Münzrecht, in rechtsphilofophifcher Hinfiht, noth— 
wendig ein Hoheitsrecht fei, oder nicht, feinen weiteren Einfluß, 


19 * 
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ein unmittelbarer Eingriff in diefen Theil der Finanzhoheit des 
Staates zum Grunde Liegt, fo rechtfertigt ſich daraus voll- 
ftändig die Stellung diefer Verbrechen unter die unmittelbar 
gegen ben Staat felbft und feine Rechte gerichteten 1). Der 
Betrug, die Fälſchung, welche allerdings mit manden Münz- 
verbrechen eoneurrirt, bilden nicht das Wefen der Münzverbrechen 
im Allgemeinen, fondern gehören nur mit zu dem Wefen ber 
gefährlihften und am häufigften vorfommenden Spezies der 
ganzen Gattung, der Münzfälfhung, Es ift das darum wichtig, 
weil fih Daraus erflärt, warum die Münzfälfhungen um fo 
viel härter beftraft werden, als andere Fälfhungen, Denn e8 
biegt darin eine Concurrenz von mehreren Verbrechen, bes 
Verbrechens der Fälfhung mit der Verlegung des fhon an 
fih fo wichtigen Münzregales 2), 

Nach dem römischen Rechte 3) fiel dasjenige Münzverbrechen, 
welches in einer wahren Fälfhung der Münzen, falsum 
nummarium, befteht, unter die lex Cornelia de falsis, welche 
eben davon nummaria hieß %). Späterhin wurden gewiſſe 
Münzverbreden, befonders feit Conftantin, unter das crimen 
majestatis gezogen und daneben wurde aud noch ein befonderes 
crimen falsae monetae hervorgehoben 5). Die Carolina, in 
einem eigenen, den Vebergang zu den Fälfhungen bildenden 
Artifel 6), bedroht die Anmaaßung des Münzrechtes und bie 
eigentlihe Münzfälfhung in ihren verfchiedenen Arten, Daran 
Ihliegt fih eine ganze Reihe von Neichsgefegen, von ſ. g. 
Reihsmünzedicten, welche gewiffe andere Störungen des ge- 
orbneten Geldumlaufes im deutfchen Reiche bedrohen und zum 
Theil einen mehr polizeilichen Charakter an fih tragen 7), 


1) Die verfhiedenen Anfichten über die Stellung diefer Verbrechen 
im Spfteme f. bei Wächter Lehrb. $. 183. Not. 12, Ueber die Anfichten 
der neueren Gefeggebungen f. das Ende des $. 

2) Damit ift nicht zu verwechfeln der ebenfalld möglihe Fall, wo 
mehrere, von den Gefeten ausgezeichnete Münzverbrechen durch diefelbe 
Handlung begangen werden und auf diefe Weife ein zufammengefeßtes 
Verbrechen entfteht. 

3) ©. Rein a. a. D. ©.779 f, 786. 

4) ©, die Lehre von der Fälfchung. 

5) God. lib, IX. tit. 24. de falsa moneta. 

6) Art. 111. v. Schirad in Hitzig Zeitfhr. I. ©. 249. 

T) Befonders R. A. v. 1566. $. 147—176, R. A. v. 1570. $, 120 f. 
R. ©. vom 9. Sept. 1667, Münzed. v. 1759, Gerſtlacher Handb. 
ner deutſch. Reichsgef. B. IX. ©, 1475 f. 
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Wenn gleich nun einige derfelben, wegen ihres unmittelbaren 
Zufammenhanges mit der" Reihsverfaffung, mit diefer felbft 
ebenfalls ihre Bedeutung verloren haben, fo gilt das doch 
nicht von allen 1). 

Daß neben diefen Reichsgefegen immer auch noch das 
römifhe Recht gilt, das beweift das Verweiſen der Carolina, 
bei den Münzverbrechen, auf die Sagung der Redte?). 

Sämmtliche, von den Duellen unferes gemeinen Rechtes 
ausgezeichnete Münzverbrechen beziehen ſich lediglich auf die 
eigentlihen Münzen, d. h. auf Metallftüde, welche von 
dem Staate felbfi, durch das Gepräge, oder andere äußere 
Zeichen, eine gewifle öffentliche Beglaubigung erhalten haben, 
um als allgemeines Taufchmittel zu gelten, Das vom Staate 
beglaubigte Papiergeld, welches jegt, in mehrfacher Bezie- 
bung, den Münzen gleich) fteht, war jenen Duellen des gemei- 
nen Rechtes und ihren Zeiten noch ganz fremd, Daher wird 
darüber geftritten, wie diejenigen Handlungen, melde an der 
Staatsmünze gemeinrechtlich bedroht find, zu beurtheilen find, 
wenn fie an dem öffentlichen Papiergelde vorgenommen worden, 
Daß fie nicht Diefelben Verbrechen find, welche dag gemeine 
Recht bedroht, ift freilich ausgemacht. Aber eben fo gewiß ift 
es, daß fie auch nad) gemeinem Rechte als Berbrechen erfcheiz- 
nen, nämlich als Fälſchung, oder Betrug. Gerade deshalb 
fann bier von einer analogen Anwendung der von den eigent- 
fihen Münzverbrechen redenden Strafgefege fiher nicht die 
Rede fein, Denn, nad allgemeinen Grundfägen, ift zwar bie 
analoge Anwendung eines Strafgefeges eben fo ftatihaft, wie 
die eines anderen Gefeges, aber immer nur unter der Vor: 
ausfesung, daß für den analog zu beftrafenden Fall nicht ſchon 
ein Strafgefes exiftirt, unter welches er direct paßt, Auch 
da, wo ein foldhes Strafgefeg exiftirt, wegen angeblicher 
Analogie, ein härteres Strafgefeb zur Anwendung bringen zu 
wollen, überfchreitet alle Grenzen der Analogie und würde, 
als allgemeines Prinzip anerkannt, höchſt gefährlich erfcheinen 3). 


1) Die Gefhichte ber älteren und URN —58 ſ. bei 
Gerſtlacher corp. jur. germ. publ. B. J. S. 3 
2) Car. Art. 111. 


3) ©. oben S. 74. Not.1. Es ift alfo diefer Grundfaß nicht zu 
verwechſeln mit dem Berwerfen aller analogen Anwendung ber Otrafs 


294 Befonverer Theil. Zweiter Abſchnitt. 


Bei den wenigen Müngverbrechen, die nicht durch eine ſolche 
Handlung begangen werben, welche auch gemeinrehtlih, am 
Papiergelde begangen, ein Verbrechen enthält, erledigt fich die 
ganze Frage, über die analoge Anwendung der Münzftrafgefege 
fhon von felbft, weil bei ihnen, ſobald von eigentlihen Mün- 
zen abftrahirt wird, überhaupt die der Bedrohung zum Grunde 
liegende ratio legis und zum Theil fogar die phyſiſche Mög- 
Yichfeit der Begehung hinwegfällt 1). 

Mas die neueren Griminalgefegbücher betrifft, fo enthalten 
fie zwar fammtlih Strafbeftimmungen gegen Münzverbrecen, 
Aber theils weichen fie in manchen wichtigen Punften von dem 
gemeinen Rechte ab, theils gehen fie auch fonft nicht alle dabei 
von demfelben Gefihtspunfte aus, Das zeigt fih ſchon bei 
der Stellung diefer Verbrechen, indem fie bald unter dem 
Gefihtspunfte yon Anmaaßung, oder Beeinträchtigung vor— 
behaltener Rechte des Staates ?), bald unter dem der Verbrechen 
gegen öffentliche Treu und Glauben °), bald im Zufammen- 
bange mit Betrug und Fälfhung *), bald endlich felbftftändig 
für fih °) abgehandelt werden. Darin treffen fie alle überein, 
daß fie fih in den darauf beziehenden Straffanctionen nicht 
bloß auf eigentlihe Münzen befhränfen, fondern diefelben 
aud auf Papiergeld erftreden. Nur freilich mit mandjerlei 
Unterfheidungen, 


geſetze. Eben fo wenig tft damit zu verwechſeln der ganz wahre Gak, 
daß der Richter, mit Nüdficht auf die fehweren, der Münzfälfchung an« 
gedrohten Strafen, alſo durch diefe Art von allgemeiner Analogie ge= 
feitet, fich beftimmen Iaffen fann und darf, fo weit es die Natur ver 
Fälſchung überhaupt zuläßt, eine möglichft harte Strafe unter den ihm 
bei der Fälſchung überhaupt zur Wahl geftellten Strafen, in Concreto 
dem Münzfälfcher zu beſtimmen. Endlich fann es nicht gefeugnet werden, 
daß, eriminalpolitifch, eine ſolche völlige Sleichftellung der Verfälfhung 
von Papiergeld mit der eigentlichen Münzfälſchung vieles für fih hat. 
Die Landesgefete werden übrigens faft überall die genauere Unterfuchung 
der ganzen Frage überflüffig machen. Ueber die auch hier wieder fehr 
verſchiedenen Anfihten f. Wächter Lehrb. $, 183. Not. 14, 


1) 3.8. bei dem Einfchmelzen, Zerbrechen und Ausführen gültiger 
einheimifcher Münzen. ©, ven folgenden $, 


2) 3.3.2. Pr. NR, $ 252 f. 


3) 3. B. Baier, ©. B. Art, 341 f. Würt. Art. 206 fe Hanno, 
Urt. 200 f. Braunſchw. $. 126 f. 


4) 3.3. Sädf. G. B. Art. 268 f, Bad. $. 509 f. 
9) 3. B. Deflerr. ©. B. $. 92-106, Heſſ. Art, 204 f. 
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$. 86, 
Die einzelnen Münzverbrechen. 

Dahin 1) gehört: 

I. Die dolofe Anmaafung der Münghoheit, welcher fich 
ſchuldig macht, wer wiffentlih, unbefugterweiſe, obne durd) 
befondere Verleihung vom Staate dazu privilegirt worden zu 
fein, im eigenen Namen münzt, oder münzen läßt, felbft wenn 
diefes, dem Gehalte nah, gute Münzen fein follten. Nach 
allgemeinen Grundfägen würde darin eine Art von Majeftätss 
verbrechen, das crimen laesae majestatis im Sinne der Neues 
ren, liegen 2). Indeſſen hebt unfer gemeines deutſches Necht 
diefen Gefichtspunft des Majeftätsverbrechens dabei nicht be- 
fonders hervor, fondern bedroht ein ſolches widerrechtliches 
Münzen, wenn nicht etwa eine Münzfälfhung damit verbunden 
ift, mit arbiträrer Strafe an Leib und Gut). Auch auf 
Papiergeld leidet das infofern Anwendung, als ja anerfannter- 
maaßen aud) das Recht, Papiergeld, welches die Stelle Der Staats: 
münze vertreten fol, zu machen, eben jo gut ein ausſchließliches 
Hoheitsrecht ift, als das eigentlihe Münzredt, Jedenfalls 
liegt alfo in einer dolofen Anmaaßung deſſelben ein Verbrechen 
der beleidigten Majeftät, welches arbiträr zu firafen if, Bon 
den neueren Strafgefesgebungen heben nur einige dieſes Ver— 
brechen befonders hervor und ftellen es zum Theil fogar ber 
eigentlihen Münzfälfhung gleich, indem fie dann den Umſtand, 
daß die unbefugt verfertigten Münzen gute find, nur als einen 
mildernden Umftand erwähnen *). 

J. Der eigentlihen Münzfälfhung, des wichtig: 
fien, bäufigften und gefährlichften Münzverbrechens macht fig 


1) Nur die jeßt noch praftifchen Arten find bier fpezieller aufzu— 
zählen. Weber manche veraltete f. das alte Arh. des C. R. B. IV. 
&t.2. S. 142 f. Auch genügt hier die allgemeine Bemerkung, daß meh— 
—* dieſer Münzverbrechen durch dieſelbe Handlung begangen werden 
önnen. 

2) ©. oben ©. 242. 

3) Gar. Art. 111. Der Grund fheint der, weil nicht immer ſich 
das Verbrehen rein als Majeftätsverbrechen herausftellen wird. Die 
befonderen Strafen, welche in der Wahlcapitulation v. $, 1792. Art. 9, 
8.79. den Reihsftänden, melde, ohne Befugniß dazu, münzen, 
angedroht ſind, fallen natürlich heut zu Tage, mit der aufgelöſten 
Reichsverfaſſung ſelbſt, hinweg. —I5 iſt jetzt dasjenige, was ſonſt 
von dem ausſchließlichen kaiferlichen Münzreſerdatrechte galt, auf alle 
fouveräne deutfche Fürften anzumenden. 

4) 3. 3. Oeſterr. ©. 3. $. 103, 
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fchuldig, wer entweder Münzen von fchlechterem Gehalte 1) 
verfertigt, oder fhon vorhandene Münze in der Art verändert, 
daß er ihr den Schein einer höheren giebt, oder fonft ihren 
urfprünglihen Gehalt, ihr Gewicht, oder ihren inneren Werth 
verringert, alles diefes in ber widerrechtlichen Abficht, um dieſe 
unächten, nachgemachten, oder veränderten Münzen für ächte 
in Umlauf zu fegen und alfo den Staat fowohl, als das 
Publicum dadurch zu täufchen 2). Ueber die Vollendung des 
Verbrechens, ob dazu auch das wenigftens theilmeife Ausgeben 
der nachgemachten, oder verfälichten Münze gehört, oder nicht, 
wird geftritten 3). Die Reichögefege *) bedrohen die Ver— 


1) Sollte jemand, zwar ohne das Münzrecht zu haben, unter dem 
öffentlichen Staatszeihen, Münzen verfertigen, aber nit Münzen von 
ſchlechterem Gehalte, als die eigentliche Staatsmünze hat, fo Liegt darin 
allerdings infofern eine ftrafbare Fälfhung, ein wahres falsum, als er 
diefe Münzen für folhe ausgiebt, melde vom Staate felbft verfertigt 
worden find. Aber dennoch können diejenigen ſchweren Strafen, welche 
gemeinrechtlich der eigentlihen Münzfälſchung angenroht find, auf 
den angegebenen Fall nicht angewendet werden. Denn jene Strafen 
fegen offenbar falfche Münze in dem Sinne voraus, daß fie au von 
geringerem Gehalte ift, als die Staatsmünze. Dod find Mande an— 
derer Anfiht. Vergl. Wächter Lehrb. $. 184. Not. 23. Ueber den 
Sprachgebrauch des Defterr. ©. B. $. 103, vergl. die vorige Note. 


2) Car. Art. 111. bei ven Worten: betrüglicherweis — ge— 
vehrlich — boshaftiglich. Ob goldene, filberne, oder andere 
Münzen nachgemacht und verfälfcht werden, fo wie, ob es durch Gießen, 
Prägen, oder auf andere Art gefchieht, ift gemeinrechtlich einerlei. 

3) Es hängt diefer Streit zufammen, theils mit der allgemeineren 
Controverfe, was zum vollen Thatbeftande des eigentlichen crimen falsi 
gehört, theils mit der fpeziellen Erffärung des Art. 111. der Carolina. 
Letzterer drüdt fi allerdings etwas zweideutig aus. Denn man fieht 
nicht recht beftimmt, ob die Worte „und wiederumb — auggibt‘‘ 
auch auf denjenigen zu beziehen find, der falfche Münze verfertigt hat, 
oder bloß auf denfenigen, der die falfhe Münze aufwechſelt, oder fonft 
abfichtlih an fih bringt. Wenn gleich nun die firengere Anficht mandes, 
ſowohl in eriminalpolitifher, als auch in grammatifcher Hinſicht, für 
fih hat, fo möchte e8 doch, bei dem vorliegenden Zweifel, das Natür- 
lihfte fein, der gelinderen Meinung, wonach das Ausgeben mit zum 
vollen Thatbeftande gehört, ven Vorzug zu geben. Befonders, da aud) das 
ältere deutfhe Recht von diefer letzteren Anficht ausgegangen zu fein 
fein. Sadfenfp. B. I. Art. 26. Schmwabenfp. Cap. 390. 
Heffter Lehrb. $. 387. Not. 6. Ueber die verfchiedenen Anfichten der 
älteren und neueren Griminaliften f. Wächter Lehrb. $. 183. Not. 16. 
Roßhirt Gefhichte II. ©. 35. Abegg Lehrb. $.447, Luden vom 
Berfuche. ©. 184.272.492. Dagegen, daß fhon ein wirffiher Schaden 
für Andere daraus erwachfen, gehört ficher nicht zum Thatbeftande der 
Münzfälfhung. Daher ift namentlih das Ausgeben als vollendet 
zu betrachten, auch wenn der Empfänger das verfälfchte Geld ſogleich 
als falfches anerfannt hat. So beftimmen es auch neuere Gefeßgebungen 
ausdrücklich. Sächſ. G. B. Art. 270. Hannov. Art. 202, 


4) Ueber die Strafen des älteren germanifchen Rechtes f. Wilda 
0. 0. O. ©, 938 f. 
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fertiger falfcher Münzen mit dem Feuertode. Alle andere 
Münzfälſchung if, nach richterlichem Ermeſſen, mit Bermögeng-, 
Leibes-, ja unter erfhiwerenden Umftänden, felbft mit Lebens: 
firafen bedroht 1). Wer eine ihm befannt gewordene, fremde 
Münzfälfhung nicht binnen Monatsfrift denunciirt, verfällt 
in eine Geldbuße von zwei Mark Löthigen Goldes ?). Die 
falfhen Münzen, welche bei dem Verbrecher vorgefunden wer— 
den, nebft den zur Fälfchung gebrauchten Werkzeugen, fo wie 
die Häufer, welche wiffentlih vom Eigenthümer dazu berges 
liehen find, verfallen dem Fiſcus 2). 

Die neuen Criminalgefegbücher heben ſämmtlich die Münz- 
fälfhung hervor und pflegen dabei im Ausdrude zwiſchen dem 
Falſchmünzen, d. h. dem Berfertigen von neuen ſchlechten 
Münzen und zwifhen der Münzverfälfdung, dem Ber: 
fhlechtern der vorhandenen guten Münzen zu unterfheiden. Das 
bereits erfolgte Ausgeben der falfhen Münzen gehört nad den 
meiften von ihnen nicht zur Confummation des Verbrechens 3), 
Die Strafe ift zwar verfchieden beftimmt, aber nicht mehr Todes, 
fondern im fohlimmften Falle Zuchthausftrafe von zehn bie 
zu zwanzig Jahren 5), in der Art, daß der Falſchmünzer ſchon 
im Allgemeinen härter bedroht ift, als der Münzverfälfcher ©). 
Der letztere wieder härter, wenn das Berfälfchen durch Aenderung 
des Stempels, oder der Bezeichnung, als wenn es durch Feilen, 


1) Car. Art. 111. R. X. 1551. $. 47. Reichsmünzordn. v. 1599. 
$. 160-162 u. 170. R. X. v. 1566. $. 167. v. 1570. $. 143. R. Schluß 
v. 1667. ad U. et VII. Münzedict v. 1759. Nr.6. Man hat die Strafe 
des Feuertodes befehränfen wollen auf den Fall, wenn jemand falfche 
goldene Münzen verfertigt und fih dafür auf das römifhe Recht be— 
rufen, auf fr. 8.9. pr. D. XLVIII, 10. leg. Corn. fals., fo wie auf c. 2. 
C. IX, 24. eod. Allein die doch ganz beftimmt redende Carolina weiß 
von diefer Unterfiheidung nichts. 

2) R. Münz-Ordn. v. 1559. 8.50f. R. A. v. 1570. $. 142, 
R. Dep. A. 1571. 8.14.16. R. A. v. 1576. 9.80. v. 1582. $. U. 
R. Münz-Evict v. 1759. 

3) Fr. 12. D. XLVII, 10. leg. Corn. de fals. Fr. 9. fin. D.XLIX, 14. 
de jur. fisei. e. 1. €. IX, 24. fals. mon. Car. Art.111. R. U. v. J. 1566. 
6.173. R. A. v. 3. 1570. $. 127, 129 f. Münzedict v. I. 1759. 
Nr. 4 u. 17. 

4) Anders nah dem Würt, G. B. Art. 206. 207. 209. 

5) Das Defterr. ©. DB. $. 104. ift wohl in diefer Beziehung das 
firengfte. Vergl. Sächſ. Art. 263. Würt. Art. 206 f. Hannov. Art, 201 
u. 202. Bad. $.510. Sehr mild it Braunſchw. $. 126. 

6) Das Defterr. ©. B. $. 103 u. 104, hat diefe Unterſcheidung 
nicht, ©, dagegen Sächſ. ©. B. Art, 268f. Bad. $. 510 u. 13, 
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Befchneiden u. |. w. gefchieht 1). Als ein Straferhöhungsgrund 
erfcheint der Umftand, daß das falfche Geld befonders gering- 
baltig ift, ferner daß bereits mit dem Ausgeben des falfchen, oder 
verfälfehten Geldes der Anfang gemacht worden 2), ferner ein 
befonders großer, dadurch entftandener Schade, oder Gefahr 2). 
Umgefehrt fehen einige Geſetzbücher als firafmildernd an den 
Umftand, daß die Münzfälfhung, oder Verfälſchung fi für 
jedermann fennbar darftellte %). Das Fälfchen, oder Berfälfchen 
von Papiergeld ftellen einige Gefeßgebungen ganz dem Falſchmün— 
zen und ber Münzverfälfchung gleich >), während andere fie als 
befonderes Verbrechen mit anderen Strafen bedrohen. Diefe 
feßteren find zum Theil fogar firenger, als die der Münz- 
fälfhung angedrohten und fteigen demnad bis zur Todes— 
firafe 9%. Dabei ftellen einige Geſetzbücher dem wahren 
Papiergelde ganz gleich alle auf den Inhaber lautende Staats— 
fhuldfheine, ja zum Theil fogar dergleichen Creditspapiere, 
welche unter öffentlicher Auctorität von Privatperfonen, Cor— 
porationen, oder beftätigten Credit-, oder Actienvereinen aus— 
geftellt worden 7). Andere bedrohen ihre Verfälſchung anders 
und etwas gelinder 8), Sowohl auf das Metall» als das 
Papiergeld bezieht fih, daß einige Geſetzbücher, bei ihren 
Strafbeftimmungen gegen Fälfhung, zwifchen in- und aus— 
Yandifchem Gelde feinen Unterfchied machen 9), während andere 
die Verfälſchung ausländifhen Metalle, oder Papiergeldes 
weniger ftreng bebrohen 19). Die Eonfifeation der falichen 


4) Auch diefe Unterfcheidung hat das Defterr. G. B. nicht. Vergl. 
aber 3. B. Sächſ. ©. B. Art. 269. 271. 

2) Sädf. ©. B. Art. 268 f. Hannov. Art. 201. Heff. Art. 205. 207, 
Bad. $. 510, 

3) Oeſterr. G. B. $. 104, Würt. Art. 208. Hanno®. Art, 201 f. 
u.205. Bad. $. 520 f. 922, 

4) Oeſterr. ©. B. $. 104. Hannov. Art. 201 u. 205. 

5) Sädf. ©. 8. $. 268. 272 f. Würt. Art.215. Braunſchw. $.126f, 

6) Oeſterr. ©. B. $. 9Af. u. 100 f. Der bloße Berfuh ift nach 
$. 96. mit fchwerem Kerfer big zu 20 Jahren bevroht. Ebenfalls ſtreng, 
aber doch nur big zu Kettenftrafe von 20 Jahren gehend, if Hannov. 
G. B. Art. 205. Bergl. noch Bad. $. 522f. 

7) Defterr. ©. B. $. 92 f. Sächſ. Art. 274. Hannov. Art. 205. 
Braunſchw. $. 130. 

8) Würt. G. B. Art. 216. 217, 

9) Defterr. G. B. $. 103. vergl. mit $. 92. Sächſ. Art. 268, 
Hannov. Art, 200, Heſſ. Art. 204. 

10) Würt, ©, B. Art. 206, 207. vergl, mit 209, Bad, 9. 517 f. 
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Münzen, oder Papiere, die fih im Grunde yon felbft verfteht, 
ordnen einige Gefesbücher ausdrücklich an 1). Endlich gehört 
die Münzfälfhung zu denjenigen Berbrechen, bei welchen auch 
die neueren Geſetzbücher ſämmtlich Denunciation allgemein zur 
Pflicht machen. 

IH. Als ein befonderes Münzverbrechen wird ferner aus— 
gezeichnet das dolofe, gewerbsmäßig betriebene Aufwechfeln 
falſcher Münzen, um fie für gültige wieder auszugeben. Hier 
ift e8 ausgemacht, daß das Verbrechen erft dann vollendet ift, 
wenn ſchon ein Theil der aufgewechſelten Münzen wieder aus- 
gegeben worden. Die Reichsgefege beftimmen dafür wieder dem 
Thäter den Feuertod 2). Auch diefe Strafandrohung Teidet 
gemeinrechtlich auf ein ähnliches Verfahren mit falfchem Papier: 
gelde Feine Anwendung, fondern letzteres ift bloß als Stellionat 
zu betrafen. Auch die neuen Legislationen heben diefes Ver— 
brechen befonders hervor, ohne jedoch auf das Gemwerbsmäßige 
dabei fo viel Gewicht zu legen. Dafür dehnen fie es aber 
auch auf Papiergeld aus, Die Strafe ift eine weit geringere, 
als die dem Falfhmünzen und Münzverfälihen angedrohte, 
meiftens die Strafe gewöhnlichen Betruges. Aber freilich wer 
im Einverftändniffe mit den Falfhmünzern die falfhen Münzen 
aufwechfelt und ausgiebt, wird nad den Grundfägen von 
dem Falſchmünzen, oder Münzverfälfhen, als Gehülfe, oder 
Begünftiger und infofern härter beftraft 3). 

IV Wenn jemand, welcher die von Anderen, ohne fein 
Wiſſen, verfälfchten Münzen nicht felber wiffentlih als folche 
an ſich gebracht hat, fondern entweder felber damit hintergangen 
worden, oder zufällig dazu gefommen ift, fie, als foldhe er- 
fennend, dolofe für gültig wieder ausgiebt, fo ift er, nad 
dem gemeinen Rechte, mit einer Geldbuße, im Wiederholungs- 
falfe mit härteren Strafen bedroht %, in ähnliches Ber- 
fahren mit Papiergeld begründet gemeinrechtlich wieder einen 


1) Würt. ©. B. Art. 214. Hannov. Art. 204. Bad. $. 530 f. 
Heff. Art. 216. 

2) Car. Art. 111, bei ven Worten: „und wiederumb gevehrlich 
abe” vergl. mit R. Münzoron. v. 1559. $. 160. R. A. v. 1566. 
$ 

3) Sächſ. ©. B. Art. 272, Würt. Art. 209. Hannov. Art. 203 u. 
206. Heſſ. Art. 1 Ungewöhnlich fireng ift Braunfchw. $ .128 f, und 
Bad. $. 525 u. 526, 

4) Martin Lehrb. S. 256, Not, 9-11. 
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bloßen Stellionat, Die neuen Criminalgefegbücher haben auch 
für diefes Münzverbrechen eine befondere. Straffanction, und 
ordnen dafür Geldftrafen, oder kurze Gefängnißftrafen an, 
nad) der Analogie der Betrugsftrafen, doch zum Theil etwas 
geringere 1). 

V. Wer fremde, verrufene Münze, gegen ein aus— 
brüdliches Landesverbot, doloſe und in größeren Duantitäten, 
zu dem Zwede einführt, um fie im Lande in Girculation zu 
fegen, ift mit Strafen an Leib oder Gut bedroht. Doc 
gehört zur Vollendung des Verbrechens, daß wenigftens ein 
Theil der eingeführten, verrufenen Münze fhon in Umlauf 
gefegt worden ift 2). Bon unferen Gefeßgebungen heben nur 
einige diefen Fall durch befondere Strafgefege hervor, und 
drohen Geldftrafen an 3). 

VI. Eines befonderen Münzverbredhens macht ſich endlich 
noch fchuldig, wer, gemwerbsmäßig, einheimifche gute Gold— 
oder Silbermüngen, des Handelsvortheiles wegen, umfchmilzt, 
zerbricht, oder in das Ausland ausführt, fo daß fie dadurch 
im Lande außer Circulation gefegt werden. Die Gtrafe ift 
eine arbiträre, Goldſchmiede, oder andere Gemwerbtreibende, 
welde ihr Gewerbe, worauf fie eidlich verpflichtet find, dazu 
mißbrauden, follen daneben auch noch ihr Gewerbsrecht ver: 
lieren und Nachtheil an ihrer Ehre leiden %. Bon einer 
analogen Anwendung auf Papiergeld kann natürlich hier nicht 
die Rede fein. Die neuen Criminalgefesgebungen enthalten 
darüber feine befondere Straffanction. 


1) Sächſ. G. B. Art.273, Würt. Art.210u.218. Hannov. Art. 203, 
Heff. Art. 214f. Bad. $. 527. 

2) R. Münzoron. v. 1559. $. 161 f. Münzen. v. 1759. Nr. 6. 

3) 3. B. Hannov. ©. B. Art. 203. Wechslern, welche das Ver» 
brechen wiederholen, foll daneben das Betreiben des Werhfelgefhäftes 
verboten werben, 

4) R. Dep. Abſch. v. 1571. $. 11 u 23. R. U. 01370, 6, 75, 
R. A. v. 1594. $. 104. R. Schluß v. 9. Sept. 166%. "ad et VII. 
R. Schluß v. 13. Apr. 1737, Nr. 6. Münzepict v. 1759. Nr. 4 u, 16—20, 
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Drittes Gapitel. 


Bon den verbrecherifchen Hemmungen und Störungen der 
geordneten Aemterverfaſſung im Staate, 


$. 87. 

Allgemeiner Charakter diefer Verbrechen. 

Se weniger der Staat, um feine Rechtszwede zu erreichen, 
die Staatsbeamten, als feine Organe entbehren fann, je mehr 
diefe Beamten, durch ihre eigenthümliche Stellung, e8 in ihrer 
Gewalt haben, durch Mißbrauch der ihnen zum allgemeinen 
Beften anvertrauten Amtsbefugniffe, den Rechtszwed zu hem- 
men und dadurch gemeinverderblich, fowohl für den ganzen 
Staat, als für die einzelnen Amtsuntergebenen, zu wirfen, als 
defto gefährlichere innere Feinde des Staates erfcheinen fchlechte, 
pflichtvergeffene Beamte 1). Daher die Nothwendigfeit, dafür 
zu forgen, daß feine folhe Individuen, von denen fich Pflicht: 
vergefienheit erwarten läßt, zu einem Staatsamte gelangen, 
Daher ferner die Nothwendigfeit einer ftrengen Beauffihtigung, 
und nöthigenfalls Beftrafung der pflichtvergeffenen Beamten. 

Daraus ergiebt fih nun ſchon von felbft der gemeinfame 
Charakter derjenigen Berbrechen, welche bier zu einer und der— 
jelben Gruppe zufammengeftellt worden find. Sie enthalten 
ſämmtlich eine verbrederifhe Hemmung derjenigen Regierungs- 
gewalt des Staates, welche ſich auf das Beamtenwefen bezieht, 
biefe Hemmung beftehe nun in dem ftaatsverfaflungswidrigen 
Eindringen in ein Amt, oder in der Verlegung ber befonderen 
Pflichten, welche durch das verfaffungsmäßig erlangte Staats- 
amt übernommen worden. Dagegen gehören nicht in diefe 
Gruppe die Verbrechen der Amtsuntergebenen gegen die ihnen 
vorgefesten öffentlichen Beamten, felbft wenn fie dadurd zu 
befonders benannten Verbrechen werden follten, wie z. B. Auf: 
uhr, Widerfeglichfeit, Beleidigung der Amtsehre u. f. w. 
Denn das Verbrecheriſche Tiegt hier weniger in der Störung 
der geordneten Aemterverfaffung im Staate, als in der Rich— 
tung und Art der Handlung felbft, indem diefe, auch wenn 
fie nicht zunächft gegen Beamte gerichtet ift, dennoch Verbrechen 
bleibt, 3. B. Gewaltthätigfeit, Injurie u, ſ. w. 


1) Feuerbach Themis ©, 195. 
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I. 


Bon der verbreherifchen Erfchleihung, oder Verleihung 
eines Staatsamtes, 


$. 88, 
Geſchichtliche Einleitung . 


Dig. lib. XLVIII. tit. 14. de lege Julia ambitus. Cod. lib. IX. tit. 26. 
ad leg. Juliam de ambitu. Nov. 8. 123. 161. Deeret. lib. V. tit. 3. 
de simonia. 


Dem Staate muß, nad dem Obigen, viel daran liegen, 
daß niemand zu einem Staatsamte gelangt, welcher dazu un- 
fähig, oder deſſen unmwürdig if. Daber finden fih überall, 
nur freilich, nach der Verfchiedenheit der Staats- und Aemter- 
verfaſſung, verſchieden modifieirte Grundgefege über die Art 
und Weife, wie bei der Befegung der Aemter verfahren und 
auf welche Eigenfchaften der Gandidaten dazu allein Rückſicht 
genommen werben fol. Diefen Grundgefegen fann nun aber 
auf verfchiedene Weife entgegen gehandelt werben. Borerft 
dur unbefugte dolofe Anmaafung yon Staatsämtern, oder 
von dem Rechte, fie zu vergeben, Gemeinrechtlich bildet das 
fein befonderes Verbrechen für ſich, fondern erfcheint, den Um— 
ftänden, namentli der Tendenz und den dazu angewendeten 
Mitteln nad), bald als Majeftätsverbredhen, bald als Betrug, 
Fälſchung, Koneuffion u. ſ. w. Indeſſen heben allerdings 
viele neuere GStrafgefeggebungen die unbefugte Anmaafung 
eines Staatsamtes als befonderes Verbrechen, unter Bedrohung 
von Geld=, oder fürzeren Gefängniß-, oder Arbeitshausftrafen 
hervor 2). Andere erwähnen eine folhe Anmaafung wenigfteng 


1) J. W. Textor de erimine ambitus. Heidelb. 1690. Menteti 
Kettwig de ambitu antiquo et hodierno. Brem. 1695. G. A. Struv 
de crim. ambitus et simoniae. (Diss. erim. nr. 12.) J. G. Pertsch 
de crimine simoniae. Hal. 1719. Egb. Temming de munerum capta- 
toribus. Lugd. B. 1720. J. Wächtler de crim. simoniae, repet. ambi- 
tus et de residuis. Servest. 1726. Egh. CGotius de nundinationibus 
officiorum. Traj. ad Rhen. 1730. J. Gabaleonis Comitis Sarmatorii 
(Godofr. Mascov) Gomm, ad leg. Juliam de ambitu. Lips. 1743. 
(Fellenberg Jur. prud. antig. tom. I. p. 456.) Hillesheim de 
ambitu vet. et novo. Colon. 1754. Luden Abhandf. I. ©, 219 f. 

2) A. Pr NR. 6. 323 f. Oeſterr. ©. B. J. 8.178, Ih $. 88, 
Baier, G. B. Art. 339. Würt. Art. 157f. Hannov. Art. 150. Braunſchw. 
S. 107 Sr, Hefl. Art. 191. Hepp die polit. und unpol. Staatsverbr, 
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als einen Erfhwerungsgrund, wenn man fich ihrer, als Mit- 
teld zur Verübung des Betruges, bedient hat !). Sodann 
gehört hierher das Verbrechen desjenigen, welcher als Kandidat 
durch verfaffungsmwidrige, verführerifche Einwirkungen auf die 
zu ber Verleihung des Amtes berechtigten Perfonen, ſich das 
Amt zu verfhaffen ſucht. Das ift die eigentliche Amts- 
erfhleihung, crimen ambitus. Ein anderes, ähnliches, 
mit dem vorigen zwar nicht identifches, doch fonft genau damit 
zufammenhängendes Berbrechen fann aber auch, auf der ande— 
ven Seite, begangen werden, von den zur Berleihung des 
Amtes berechtigten Perfonen, indem fie die ihnen verfaſſungs— 
mäßig zuftehende Mitwirkung zu der Befegung des Amtes 
dadurch mißbrauchen, daß fie dolofe fi) dabei von anderen 
Rückſichten leiten laſſen, als den ihnen verfaffungsmäßig vor- 
gejchriebenen. Das ift das Verbrechen der widerredt- 
lihen Aemterbefegung. 

Die Römer hatten, zur Zeit der libera respublica, um 
fo dringendere Beranlaffung, dergleihen Verbrechen entgegen 
zu arbeiten, je wichtiger damals die von dem Bolfe in den 
Comitien zu verleihenden Staatsämter waren, weil in den 
Händen diefer Magiftratus die gefammte Regierungsgemwalt, ja 
fogar eine Art von fouveräner Negierungsgewalt lag. Allein 
eben fo natürlih war es, bei der damaligen Beſetzung der 
Aemter durch das gefammte Volk, weldes dadurd ein unter 
fo viele Einzelne vertheiltes Souveränitätsrecht ausübte, daß 
bie Strafandrohungen gegen dergleichen Ungebühr fih zunächſt 
auf die Bewerber beſchränkten. Sp entftanden die vielen 
leges de ambitu?), welde das crimen ambitus be— 
drohten ?). Das legte und darum wichtigfte Strafgefeg diefer 
Art war die lex Julia de ambitu #%). Indeſſen, gerade 
wegen biefes unmittelbaren Zufammenhanges mit der libera 


1) Sp namentlihb Sädf. ©. B. Art. 254. 

2) Ueber die früheren leges, welche direet, oder indireet dem crimen 
ambitus entgegen arbeiteten, vergl. J. Gabaleonis comm. eit. cap. 5. 
Gotius I. ce. p.20sq. Abegg Lehrb. $. 485. 

3) Ueber die urfprünglicde Bedeutung und den römifchrechtlichen Be— 
griff des ambitus, oder der ambitio f. Sigonius de judie. II. cap. 30. 
J. Gabaleonis comm. cit. cap. 2. $.1sq. Ueber die legislative Ent- 
widelung des Verbrechens in den fpäteren Zeiten des römischen Neiches 
Jac. Gothofredus ad God. theod. lib. IX. tit. 26. Rein a. a. O. 
©. 701 f. 

4) Gabaleonis cit, comm. c. 6 et 7. 
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respublica, mußte die lex Julia die ihr urfprünglich beigelegte 
Beftimmung und direrte Anwendbarfeit verlieren, als, feit dem 
Untergange des Freiftaates, das Recht, die Staatsamter zu 
befegen, aus den Händen des Volfes und der Gomitien, in 
die Hände des Kaifers überging 1). Nichts defto weniger 
behielt die lex Julia de ambitu dadurch eine praftifhe Be— 
deutung für Die fpäteren Zeiten, daß, mittelft eines Senatus- 
eonfultes, die Straffanetionen der lex Julia auf die Municipien 
und bie dort geltende, der älteren urfprünglich für Rom felbft 
beftimmten nachgebildete Nemterverfaffung übertragen wurden 2). 

Eine unmittelbare Strafandrohung gegen widerrechtliche 
Belegung der Staatsämter war nicht zu erwarten, fo lange 
der Kaifer felbft unmittelbar und im eigenen Namen die 
Staatsämter befegte 3). Als aber fpäterbin, in Gefolge bes 
theilweife eingeführten bureaufratifchen Aemterſyſtemes, gemiffe, 
befonders darauf vereidete Staatsbeamte das Amtsrecht erbiel- 
ten, felber für fi) gewiffe Unterbeamte zu ernennen, da ent- 
ftand die Möglichkeit eines befonderen Verbrechens der wider- 
rechtlichen Aemterbefegung. Daher finden wir denn auch im 
neueften römiſchen Rechte bdergleihen Gtrafgefege, melde 
großentheils von Juftinian felbft herrühren H. 

Das canonifhe Recht, welchem befonders die Sorge für 
eine würdige Befegung der geiftlihen Aemter oblag, enthält, 
unter ben vielen Straffagungen gegen das fehr weit umfaffende 
Berbreden der Simonie, aud dergleichen gegen widerrecht— 
liches Eindringen in geiftliche Aemter, ſ. g. ambitus ecele- 
siasticus °), 


1) Tacit. Annal. I. 15. 

2) Fr. un. $. 1. D. XLVIII, 14. leg. Jul. amb. 

3) Damit und mit dem früherhin auch in diefer Beziehung erlaubten 
contractus suffragii hing zufammen eine Art von Gtellionat, 
welche dadurch verübt wurde, daß jemand für feine Verwendung bei dem 
Kaifer, zum Zwede der Conferirung eines Amtes an eine beftimmte 
—— ſich etwas verſprechen ließ, ohne in der Lage zu ſein, mit Wirk— 
amkeit ſich, in der verſprochenen Art, bei dem Kaiſer verwenden zu 
können. ©. g. venditio fumi. Ael. Lampridii Vita Alex. Severi. 
cap. 23 et 36. Pernice Obss. de fumi venditoribus (hinter der dissert. 
de furum genere, quod vulgo directariorum nomine circumfertur.) 
Gotting. 1821. p. 46 sg. Roßhirt im neuen Arch. B. Xl. ©. At f. 
Uebrigens hat Zuftinian fpäterhin fhon an fich ven contractus suflragii, 
infofern er fih auf Verleihung von öffentlichen Aemtern bezieht, ver- 
boten. Nov.8. c.1u.8. Nov. 161. 

4) Nov. 8. 123. 161. 

9) Außer vielen anderen, im corpus juris canonici zerfireuten 
Stellen, gehört befonpers hierher Decret. lib. V. tit, 3. de simonia, 
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Unfer gemeines deutfches Recht ſchweigt gänzlih von 
diefem Verbrechen und verweift uns alfo lediglich auf bie 
fremden Rechte, Allein der directen Anwendung derfelben fteht 
bier die große Schwierigkeit entgegen, daß jene Rechtsquellen 
fi) theils auf die römifhe, von der unfrigen ganz verfcie- 
dene Aemterverfaffung, theils nur auf geiftliche Aemter beziehen. 
Daher ſteht gemeinrechtlih nur das feft, daß es eine ver- 
brecheriſche Erfchleihung und eine verbrecherifche Befegung von 
Aemtern giebt, welche beide Verbrechen, fo weit es möglich ift, 
nad der Analogie der Grundfäge des römischen und canonis 
ſchen Rechtes beurtheilt werden müffen, 


$. 89, 


Thatbeftand und Strafe der verbrederifhen Ers 
Ihleihung, oder Berleihung eines Staatsamtes, 


Den nächſten Gegenftand beider Verbrechen bildet gleiche 
mäßig das unter der unmittelbaren, oder mittelbaren Aufficht 
des Staates ftehende Beſetzungsrecht der Aemter, nämlid der 
eigentlichen Staatsämter, der Kirhenämter 1) und der Gemeinde- 
ämter ?). 

Subjeet des Verbrechens der Amtserfhleihung kann 
jeder fein, welcher fih, für fih, oder für einen Anderen um 
ein Amt bewirbt, er fei nun fhon Beamter, welcher bloß zu 
einem anderen, namentlic höheren Amte afpirirt, oder er fei 


Der Grundgedanke, von dem das canonifche Net, bei der Bedrohung 
des allgemeineren Verbrechens der Simonie, der nundinatio rei 
spiritualis, ausging, war der, daß die geiftige Kraft, welche jemand 
durh das Kirhenamt erhält, das spirituale, dur zeitliche Güter, 
temporalia, nicht erfauft und dadurch entheiligt werden folle. Weber 
die Gefchichte dieſes Berbrecheng der Simonie f. J. H. Böhmer 
u E PR V. 3. $.38q. 


1) Nämlich in fo weit fie, wie das in der Verfaflung der _protes 
ftantifchen Kirche Liegt, von der Staategewalt vergeben werden. Iſt das 
nicht der Fall, fo liegt zwar ein Berbrechen vor, nämlich das der 
Simonie, wie e8 das canonifche Recht genauer beftimmt. Allein es 
gehört dann die Unterfuhung und Beftrafung nicht vor die weltlichen 
Strafgerichte, fondern vor die Kirchengewalt. Wiefe Handb. des 
Kirchenr. B. III. 8.437 f. Eichhorn Grundf. des Kirchen-R. II. 127. 

2) Das fiheint darum angenommen werden zu müffen, weil das 
römifche Necht ausprüdlich die Beftimmungen der lex Julia de ambitu 
auf die Municipalämter ausgedehnt hat. Fr. un. $.1. D. XLVIII, 14, leg. 
Jul. amb. 8. E. Schmidt Yehrb, des gem, deutfch. Staats-R. Abtp.1. 
$. 55. Gönner der Staatsdienft ©. 46. Dagegen auf Anftellung von 
Hofbeamten, over wirklichen Privatbeamten bezieht fih das alles natür- 
lich nicht. 

Marezoll, Griminalredht, 20 
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noch bis jest gar fein Beamter !). Subject der verbrecherifchen 
Aemterbefegung ift jeder, welcher fiaatsverfaffungsmäßig durch 
feine Stimme, entweder allein, oder in Verbindung mit Meb- 
reren, zur Beſetzung von Aemtern mitzuwirken hat. Daß er 
eigentliher Staatsbeamter fei, ift nicht gerade wefentlich, fondern 
nur der gewöhnlichite Fall, Doc nähert fich fein Verbrechen 
infofern immer einigermaaßen den Amtsverbrechen, als er 
jedenfalls, durch den Mißbrauch der ihm ftaatsverfaffungsmäßig 
zufommenden Theilnahme an der Befesung jener Aemter, ganz 
befondere Pflichten gegen den Staat, deffen Stelle er babei 
vertritt, und gegen das gemeine Wohl, welches unmittelbar 
dabei interefftrt ift, verlegt. Weſentlich ift zum Thatbeftande 
beider Verbrechen dolus, und diefer befteht in dem Bemwußt- 
fein, daß man auf unerlaubte, ftaatsverfafjungswidrige Weife 
fih um ein Amt zu bewerben, oder es zu conferiren unter: 
nimmt, Habſucht ift nur das gewöhnlichfte, nicht aber dag 
einzige mögliche und weſentliche Motiv diefes Dolus. Die 
Art und Form aber, wie beide Verbrechen begangen werden 
können, richten ſich lediglich nad) der befonderen Staats= und 
Aemterverfaffung, indem diefer direct widerfprechende Mittel, 
und zwar auf eine betrügliche, den äußeren Schein des Gefep- 
Iihen wahrende Weife?), angewendet werden müffen, zu dem 
Zwede, um das Amt zu erlangen, oder zu beſetzen. Vollendet 
ift das Verbrechen wohl erft dann, wenn das Amt wirflid 
dur Erfchleihung erworben, oder widerrechtlich befegt worden 
ift ?). Trog dem genauen Zufammenhange, in welchem beide 
Verbrechen zu einander ftehen, in Gefolge deffen fie auch in 
der That oft, in Beziehung auf daffelbe Amt, durch dieſelbe 
Beſetzung deſſelben begangen werben, find fie Doch nicht immer 


1) Daß der Bewerber im Allgemeinen ein Unfähiger, oder Unwür— 
biger fei, der das Staatsamt gefeßlich nicht erwerben dürfte, oder es 
fonft nicht verdient, gehört nicht zu dem Thatbeftande. Es darf nämlich 
auch hier die ratio legis nicht mit dem eigentlichen Thatbeftande ver— 
mwerhfelt werden. 

2) Das liegt fhon im Begriffe ver Erfhleihung. Wenn Gewalt 
gebraucht wird, fo fann es in das crimen vis publicae übergehen. 
Paul. sent. rec. lib. V. tit, 30. 

3) Martin Lehrb. 8.219. a. E. Doch wird viel darüber geftritten, 
ob nicht wenigftens das Verbrechen ver Amtserfhleihung, fo wie aller- 
dings das eigentliche, urfprüngliche erimen ambitus, fhon durch den Act 
der wiperrechtlichen Bewerbung vollendet werde, Weber die verfchiepenen 
Anfihten f. Wärhter Lehrb, $. 225. Not. 16, 
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mit einander verbunden. Vielmehr fann das eine allein, ohne 
das andere, begangen werden 1). 

Da die im römifchen Rechte angedrohten Strafen zunächſt 
auf die damalige Staats - und Aemterverfaffung, die vom cano— 
nifhen Rechte angedrohten Strafen auf die eigentliche Simonie 
berechnet find, fo läßt fih an ſich nichts gegen den jegt ziemlich 
allgemein anerfannten Grundfag einwenden, daß die Strafe der 
Amtserfhleihung und widerredhtlichen Amtsbefegung eine arbi- 
träre ift 2). Doc können und müffen dabei aus dem gemei- 
nen Rechte füglih, als Anhaltepunfte, gewiffe dort vorherr— 
fhende Grundfäge feftgehalten werden. Dahin gehört, daß 
derjenige, welcher widerrechtlich das Amt conferirt hat, wenn 
er ein Beamter war, das von ihm bei diefer Gelegenheit miß- 
brauchte Amt verliert 3), daß andere Stimmberedhtigte für die 
Zufunft ihres Stimm- oder Präfentationsrechtes verluftig 
geben H, dag, wer durd Erfohleihung ein Amt ſchon erworben, 
deffelben wieder entfegt wird >). Außerdem werden auch nod) 


1) Namentlich kann jemand ein Amt, ohne daß dem Ertheilenden 
dabei ein Verbrechen zur Laft fällt, erfchleichen. Aber auch umgekehrt 
fann jemand, bei der Collation eines Amtes, ohne Schuld des dazu 
Beförderten, verbrecherifche Rüdfichten fih erlaubt Haben. Endlich ift 
es auch möglich, daß ein Dritter, entweder mit, oder ohne Mitwiffen 
des Bewerbers, durch unbefugte Einmifchung in das Bewerbungsverhält— 
niß, das Verbrechen der Amtserfihleihung begeht, cap. 27 u. 33. X. V, 3. 
de simon. Denn, daß ein folder Dritter immer nur als Gehülfe zu 
betrachten, läßt fih fehon deshalb nicht behaupten, weil er ja das Ver— 
brechen ohne Koneurrenz des Bewerbers und Ertheilers begehen fann. 
Zwar wollen mance Griminaliften den Fall, wo ein Dritter, ohne 
Mitwiffen und Einverftändniß des Candidaten, fich auf eine gefegwidrige 
Weife für den letzteren bewirbt, nicht als Verbrechen der Amts— 
erfchleihung betrachten, fondern, wenn nicht das angewendete Mittel an 
fih ein verbrecherifihes ift, für ftraflos erflären. Bauer Lehrb. $.353. 
Allein dem fteht entgegen theils die offenbare Analogie der Simonie, 
e. 27.33. X. V.3. de sim., theils der Umftand, daß ja nicht die wider 
rechtliche Bereicherung des Candidaten, nicht der Nugen, welcher ihm 
daraus erwächſt, das Wefen des Verbrechens bildet, fondern der gemeine 
fhädlihe Eingriff in die Staats- und Amtsverfaffung. Yeßteren läßt 
fih aber allerdings au der Dritte zu Schulden fommen. Dagegen ift 
eine ganz andere Frage die, ob nicht etwa ein folher Dritter gelinder 
und anders zu beftrafen fei, als der verbrecerifche Candidat felbft. Diefe 
ift, wie das auch ſchon in der Natur der gemeinrechtlich angedrohten 
Strafe liegt, zu bejahen. 

2) Wächter Lehrb. $. 225. Not. 18. 

3) Nov. 8. «.7. Nov. 123. c.2. $.1. c. 16. 


4) e. 6. 11.27. X. V, 3. de simon. c.3. X. de confessis. ce. 8. 9. 
107. 109. Gaus. I. qu. 1. 


5) Nov.8. c.8 $. 1. Nov. 123. ©. 2. 1.0.16. 09.11. 27. 
X.V,3. de simon. 
20 * 


308 Beſonderer Theil. Zweiter Abfchnitt. 


Geldbußen für den Erfchleihenden im gemeinen Rechte ge— 
nannt 1). Endlich verfteht es fih von felbfi, daß, wenn, 
wie oft der Fall ift, mit jenen Berbrechen noch andere, Amts— 
oder gemeine Berbrechen concurriren, wie Beftehung, Fäl— 
fung u. ſ. w. Ddiefe, bei der Beftimmung der Strafe, mit 
in Anfchlag zu bringen find, 

Auch die neueren Strafgefeggebungen ?) heben, mwenigftens 
großentheils, die beiden bier bisher nad gemeinem Rechte 
unterfuchten Verbrechen hervor. Befonders in Verbindung mit 
der Lehre von der Beftehung. Doc ftellen fie, was auch 
ganz in der Natur fo vielgeftaltiger Berbrechen Tiegt, den 
Begriff derfelben nur fehr allgemein auf, zum Theil jedoch 
mit ausdrüdlicher Hervorhebung auch der ftändifhen Verhält— 
niffe und Wahlen. Die Strafen, welche fie androben, find, 
wenn nicht fchwerere Verbrechen, 3. B. Beftehung, oder Fäl- 
fhung eoneurriren, Caſſation, Berluft des Ernennungsredhteg, 
Gefängniß-, Arbeitshaus- und Geldftrafen 3). 


II. 
Bon den eigentlichen Amtöverbrechen N. 


$. 90, 
Begriff derfelben, 


Amtsverbregen nennt man im Allgemeinen eine jede 
eriminell ftrafbare Nichterfüllung, oder Weberfchreitung der be- 
ftimmten Amtspflichten. Durch diefen ihren befonderen That- 
beftand unterfcheiden fie fih von gemeinen Verbrechen, melde 
yon Staatsbeamten, fei es nun in, oder außer dem Dienfte 





1) Fr. un. $. 1. D. XLVII, 14. leg. Jul. amb. Nov. 8. 0.7. 
Nov. 123. c. 2. fin. 


2) Hepp die polit. und nicht polit. Staatsverbr. ©. 104 f. 


3) A. Pr. L. R. 9.325 f. Sächſ. ©. B. Art. 318. Würt. Art. 160 
u. 426. Hannov. Art. 153—155. Gr. Heſſ. Art. 202. 482 f. Braunſchw. 
$.266. Bad. $. 709—714, 

4) Nie. Myleri ab Ehrenbach Hyparchologia. Stuttg 1678. 
von der Dede von Staatsämtern und Staatsdienern. Heilbr. 1797, 
Feuerbach in der Themis, S. 185 —235. Gönner vom Ötaatd- 
dienfte. Landsh. 1808. Heffter im neuen Ar. B. AI. ©, St f. 
Martin Lehrb. $. 217-234. 
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begangen werden, fo wie durch ihre eriminelle Bedrohung !) von 
den übrigen Amtspflichtsverlegungen, welche bloße Difeiplinar- 
oder Drdnungsftrafen nach fi zieben. Das darafteriftiiche 
Merkmal der eigentlichen Amtsverbrechen, in der letzterwähn— 
ten Beziehung, beruht übrigens weniger auf der Art der zu 
verhängenden Strafen, obgleich im Allgemeinen die Difeiplinar- 
ftrafen, ohne daß jedoch gemeinrechtlich eine fefte Grenze dafür 
eriftirt, nur in Verweiſen, geringeren Geldftrafen und höchſtens 
vorläufiger Sufpenfion zu beftehen pflegen, als auf dem Um— 
ftande, daß die Unterfuhung und Beftrafung der bloßen Diſci— 
plinaramtsungebührniffe nicht dem Criminalrichter, fondern der 
vorgefegten Adminiftrativbehörde zufommt 2). 

Subject der Amtsverbrechen fünnen nur wirkliche öffent— 
liche Staatsbeamte fein 3). inerlei übrigens, ob Juftizs oder 
andere Beamte, ob höhere, oder niedere Beamte %), Nur 
freilich beftimmen ſich danach die jedem Beamten, in Gemäßbeit 
der befonderen Dienftinftruction, obliegenden Amtspflichten und 
eine Folge davon ift, daß gewiſſe Amtsverbrechen nur von ges 
wiffen, beftimmten Arten von Beamten begangen werden fünnen, 
Sp wie daher alle Amtsverbrechen delicta propria find, fo 
find einzelne derfelben es in einem noch höheren Grade. Daß 
der Beamte, um eines Amtsverbredhens fähig zu fein, auf die 
von ihm verlegten Amtspflichten befonders vereidet worden 
fein müffe, läßt fih gemeinrechtlih nicht behaupten, Denn 
nicht ein Mal für die Berbrechen der Juftizbeamten findet fich 


1) Martin Heiveld. Rechtsgutachten 1. ©. 24 f. ©. 3 


2) Heffter im neuen Ard. 8, XI. ©.72f. —— in der 
Encyclopädie. B. XXVI. S. 17f. Zahariä deutſch. Staatsrecht. 
. 117. Die neueren Strafgeſetzgebungen, meiſt in beſonderen Geſetzen 
ber Staatsdienft und Staatspienervergehen, enthalten zwar fpeziellere 
Beftimmungen über die Difeiplinarvergehen der Beamten, die Grenzen 
der dabei zuläffigen Strafen umd ihr Verhältniß zu den eigentlichen 
Amtsverbrechen überhaupt. Allein ihre Beftimmungen darüber find fo 
verfhieden, daß fih eine allgemeine fefte Theorie daraus nicht füglich 
bilden läßt. Mittermaier zu Feuerbach $. 477, Zufaßnote 1. 


3) Ueber ven Begeifi. und u Eintheilungen der Staatsbeamten 
f. Gönner a. a. O. — O f. Heffter Beitr. zum deutſch. Staats— 
und Fürſten-R. I. {07 f. Ueber den Unterfchied der eigentlichen 
Staatsbeamten, der loben Gommunalbeamten und anderen, nur uns 
eigentlich fogenannten Beamten f. Abegg Spft. der Er. R. Wiſſenſch. 
8.478. Not. 32. u. $. 491. Not. 133. 

4) Daher beziehen fi) auch namentlich die in den neueren Gtraf- 
gefeßgebungen enthaltenen Straffanctionen über Amtsverbrechen, wo 
nicht das Gegentheil ausdrüdlih angegeben ift, — Arten von 
Staatsbeamten, ohne Unterſchied. Vergl. z. B. Bad, G. BD, $. 657 f, 
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eine ſolche gefeglihe Beſchränkung 1). Wohl zu bemerken ift 
außerdem fhon im Allgemeinen, daß in faft allen neueren 
Griminalgefeggebungen den eigentlihen Amtsverbrechen gleich: 
geftellt werden die ähnlichen Verbrechen gewiffer anderer Per: 
fonen, die fih in gewiffen, mehr, oder weniger ähnlichen 
Berhältniffen des öffentlihen, oder Privatrechtes befinden; wie 
3. B. Kirchen- und Schulbeamte, Bormünder, Notare, Ad- 
vocaten, Gemeindebeamte, Wirthfchaftsbeamte und andere in 
Privatdienften ftehende Perfonen, Nur freilih geben einige 
Legislationen in diefer Beziehung viel weiter, wie die anderen, 
fo daß fih eine allgemeine Negel daraus nicht füglich bilden 
laßt 2). 

Wenn gleih hiernach bloß Staatsbeamte ein Amtsver- 
brechen begehen fünnen, fo folgt Daraus doch nicht umgekehrt, 
daß alle von einem Staatsbeamten begangene Verbrechen Amts— 
verbrechen find. Denn gemeine Verbrechen, delicta communia, 
wenn fie von Staatsbeamten, fei es aud bei Beranlafjung 
und Gelegenheit ihres Amtes, begangen werden, behalten 
regelmäßig diefe ihre Natur bei 5). Nur freilih kann ein 
gemeines Verbrechen, als Mittel zu einem Amtsverbrechen, 
begangen werden, Es haben ferner Die Gefege mande ge: 
meine Verbrechen, wenn fie, in Beziehung auf ihr Amt, von 
den Staatsbeamten begangen werden, ausdrüdlich für befondere 
Amtsverbrehen erflärt. Dagegen giebt es umgefehrt gemilfe 
fhwere, gemeine Verbrechen, welche, auch wenn fie durd eine 
Uebertretung der Amtspflichten begangen werden, ihre Natur 
ald gemeine Berbrechen behalten, wie z. B. Hochverrath. 
Endlich findet zwifchen den gemeinen Verbrechen und dem 
Amtsverhältniffe, in welchem der Verbrecher fteht, infofern, 
bei der Beftrafung, ein gewiffer Zufammenhang Statt, als 
der Verbrecher, neben der regelmäßigen Strafe für fein gemei- 
nes Verbrechen, aud noch, bald als ftillfehweigende Folge einer 
jeden ſchwereren Criminalftrafe, fie fet nun wirklich mit Infamie 
serfnüpft, oder nicht, bald im Gefolge eines befonderen, bie 


1) Heffter Be: & Be deutſch. Staats = und Fürſtenr. ©. 158 f. 
v. Kamp Jahrb. I ar 

2) Bergl. 3.2. De G. B. Art. 243.321 f. Braunſchw. $. 248. 
Hannov. Art. 341. Gr. Heil. Ag 439, 476 f. 

3) Fr. 4. pr. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sie. Fr. 7. $.3. D. XLVII, 13. 
leg. Jul, rep. Fr. 32. D. XLVII, 10. injur, Fr. 7. D. XLVII, 6. vi publ, 
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Abfesung förmlich ausfpredhenden Erfenntniffes, feines Staats: 
amtes verluftig geht. Eine fhon in der Natur des Amte- 
verhältniffes Liegende Beftimmung, welche fi) ſowohl in dem 
gemeinen Rechte !), als in den neueren Strafgefesbüchern 2) 
findet, 

Der Grund, weshalb in unferem gemeinen Rechte, wie 
in allen pofitiven Rechten, die Amtsverbredhen befonders aus- 
gezeichnet werden, der Gefichtspunft, von weldem aus ihre 
ungewöhnlich firenge Strafbarfeit zu beurtheilen, ift nicht bloß 
der des contractlichen Berhältniffes, in welchem der Beamte 
zu dem Staate fteht. Es ift vielmehr der höhere Geſichts— 
punkt einer befonders gefährlichen Hemmung des ganzen Staatg- 
zwedes und einer unmittelbaren Verlegung des Staates felbft, 
Daraus rechtfertigt fih auf der einen Seite, .in wiſſenſchaft— 
licher Beziehung, die Stellung, welde den Amtsverbrechen 
bier im Syfteme angewiefen worden ?), und auf der anderen 
Seite erflären ſich daraus manche, von den übrigen Contracts— 
verlegungen abweichende Grundfäge, welche über die Amts— 
verbrechen gelten, s 


§. 91. 
Geſchichtliche Einleitung. 

Sp weit nun auch an ſich das Feld der möglichen Amts— 
verbrechen ift, fo verfchieden fie, ihrer Form und fonftigen 
Art nah, gedacht werden können, fo finden wir doch, in 
unferem gemeinen Rechte, nur wenige Strafgeſetze, welche 
Amsverbrechen, als folhe, bedrohen. Eine gefhichtlihe Er— 
ſcheinung, die von jeher als ein Uebelſtand betrachtet worden 
ift und zu vielen Willführlichfeiten in der Praris geführt bat, 


1) ec. 12. €. XH, 1. dignit. c. 12. C. X, 70. susceptor. c. 2. 
G. XII, 24. palatin. Bif. Abſch. v. 1713. $. 46, 

2) Baier. G. DB. Art. 357,437, Würt. Art. 401. 454. Gr. Heſſ. 
Art. 446. Hannov. Art. 372, Gr. Heff. Art. 446. vergl. mit Art. 22 f. 
Bad. $. 705 f. 

3) Abegg Lehrb, $. 481 u, 482, Die neueren Gefeßgebungen han— 
dein die Amtsvergehen theils in den Gefegen über den Staatsdienſt ab, 
befonders die Difeiplinaramtsvergeben, theils in den Strafgefeßbüchern 
ſelbſt. Hier ftellen fie diefelben bald an das Ende der Straflegisfation, 
gewiffermaaßen als Anhang zu den übrigen Verbrechen, wie im Baier. 
Str. G. B. Cap. VII. und im Sädf. €. ©. B. Cap. XVII. unter ver 
Rubrik; Pflihtverlegungen in befonderen Berbältniffen, 
vw» 3 unter die übrigen Verbrechen, wie z. B. im öfterr. G. B. 

ap, XI, 
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Aus dem römifhen Rechte gehört hierher vor allem die 
lex Julia repetundarum, welde den praktiſch gebfie- 
benen Inhalt der vielen früheren Gefese gegen das crimen 
repetundarum umfaßt und, troß mander einzelner neuerer 
Beftimmungen und Zufäge, felbft aus Juſtinians Zeiten, 
die wichtigfte Grundlage der Lehre von den Amtsverbreden 
geblieben ift !). Sie ift fehr weiten Umfanges, und daraus, 
fo wie aus dem Umftande, daß gewiffe Amtsmißbräuche au 
unter leges gegen delicta communia, 3. B, unter die lex Julia 
de vi publica, lex Cornelia de falsis, fielen 2), erflärt ſich 
zum Theil, wie die Römer mit fo wenigen Strafgefegen gegen 
Amtsverbrechen ausreichen fonnten, Denn die lex Julia be— 
droht, unter dem Namen crimen repetundarum, keineswegs 
bloß, wie man fonft oft annahm, die Beftehung, welde nur 
eine Spezies davon bildet, fondern einen jeden dolofen Miß- 
brauch des öffentlihen Amtes, zur Erlangung von Privat- 
vortheilen und Befriedigung der Habfucht, den Amtsuntergebenen 
gegenüber 3). Daran fnüpft fi, als das nächſtwichtigſte Straf- 


1) Die nächfte Veranlaffung der vielen leges repetundarum, ber 
lex Calpurnia, Acilia, Servilia, Cornelia, Julia (Üaesaris), 
Vatinia, Julia (Augusti), lag in den häufigen Amtsmißbräucen und 
Erpreffungen, welche fih die nur auf furze Zeitdauer von Rom aus in 
die Provinzen gefendeten Maaiftratus gegen ihre Amtsuntergebenen 
erlaubten. Sigonius de judiciis. Lib. II. cap. 27. Feuerbad 
Themis ©. 197. €. H. C. Klenze Fragm. legis Servil. repet. ex 
tab. aen. primum conj. rest. illustr. Berol. 18:5. Rein a. a. O. 
©. 604 f. 


2) Fr. 7. D. XLVII, 6. leg. Jul. vi publ. Fr. 4. pr. XLVIH, 8. 
leg. Corn. sic. 


3) Fr.3u.4. D. XLVII, 11. de leg. Jul. repet. Darauf laſſen fi 
am Ende alle die vielen einzelnen Amtswidrigfeiten, die nach unferen 
Quellen unter die lex Julia fallen, zurüdführen. Auch weift auf diefen 
Privatvortheil, der dadurch bezwedt wird, der Ausprud: repetundae 
(sc. pecuniae) hin, indem ver fo erworbene, widerrechtliche Privat- 
vortheil immer der Zurüdforderung unterworfen ift. Fr.14. D. XLVII, 13. 
leg. Jul. repet. Hotoman comment. de verb. jur, s. v. repetundae. 
Eben fo die Strafe, welche immer in einem Mehrbetrage des mwider- 
rechtlich durch den Amtsmißbrauh erlangten VBermögensvortheiles be= 
fteht. Fr. 14. D. XLVII, 13. leg. Jul. repet. verb. „cum in his quaestio 
prineipalis ablatae peeuniae mereatur.“ Daß auch der Amtsmißbrauch, 
um eine andere Leidenfchaft, außer der Habfucht, zu befriedigen, 3. B. 
unbefugte Gefangenhaltung, oder Mißhandlung eines Amtsuntergebenen, 
ein Verbrechen war, leidet feinen Zweifel. Nur unter das crimen 
repetundarum fiel es wohl nicht, fondern, ven Umftänden nad, unter 
die lex Julia de vi publica, die lex Cornelia de sicariis u. f. w. 
2 7. D. XLVIII, 6. leg. Jul, vi publ. Fr. 4. pr. D. XLVII, 8. leg. 

orn. sic, 
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gefes, die lex Julia de residuis, in welcher fih alle 
früheren Strafgefege des römischen Rechtes gegen diejenigen 
Beamten, die mit der ihnen amtsmäßig anvertrauten publica 
pecunia dolofe inftructionswidrig verfuhren, eoncentrirt haben 1). 
Endlich famen dazu nod) einzelne Strafbedrohungen, wonach, 
zum Theil unter Anſchließung an die lex Julia repetundarum, 
gewiffe andere Amtsverbrehen extra ordinem beftraft werden 
follten. 


Noch ärmer, in der angegebenen Beziehung, ift das ges 
meine deutfhe Recht. Denn, außer einigen, fehr fpeziellen 
Strafverfügungen der Carolina, welche bei Gelegenheit anderer 
Berbrechen, beiläufig auch gewiſſe Amtsverbrechen berühren 2), 
fo wie außer einigen, das Juſtizweſen bei den Neihsgerichten 
betreffenden Strafgefegen gegen gewifle Verbrechen der Juſtiz— 
beamten, welche zum Theil fogar bloß Wiederholungen und 
Einfhärfungen des römifhen Rechtes enthalten 3), laffen ung 
die Reichsgefege bier ganz im Stiche. Wir find alfo lediglich 
auf jene wenigen römifhen Strafjasungen verwiefen. Selbſt 
bei deren Anwendung ift große Vorſicht nöthig. Denn, wie 
das in der Natur des Berbältniffes liegt, manche der römi— 
fhen Straffagungen beziehen fi zunächſt auf die eigenthüm— 
liche Staats - und Aemterverfaffung, wie fie fih im römiſchen 
Reiche zu verfhiedenen Zeiten vorfand und von unferen heuti- 
gen Berfafjungen völlig abweicht. 


Wie übrigens unfere neueren Criminalgefeggebungen bie 
Amtsverbrehen in einem viel weiteren Umfange unter ihre 
Straffanctionen gezogen haben, davon weiter unten, bejon- 
ders $. 98, 


1) ©. weiter unten die Lehre von dem erimen de residuis. ı 
2) Car. Art. 61.a. E. 111. a. E. 115. 134. 180. 


3) R. K. ©. Bifit. Abſch. v. 1713. 9.46. Man ftreitet zwar 
darüber, ob und in wie fern diefe Strafvorfhriften, weil fie zunächft 
für das Reihstammergericht gegeben worden, auch allgemeine Anwendung 
auf andere Gerichte, oder Quftizbeamte leiden. Allein es ift das wohl 
unbedenflich zu bejahen. Denn theils enthält der Rifitationsabfchied, 
außer einzelnen, fehr paflenden Zufäßen, bloße Wiederholungen Des 
römischen Nechtes, theils find jene Strafbeftimmungen auch fonft von 
der Art, daß fie nicht lediglich mit der eigenthümlichen Verfafjung des 
or a zufammenhängen. Vergl. parüber Feuer bach Themis 


’ 
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§. 92. 
Bon der Beftehung und unerlaubten Annahme 
von Gefhenfen insbefondere 9). 


Dig. lib. XLVIII. tit. 11. leg. Jul. repet. Cod. lib. IX. tit. 27. leg. Jul. 
repet. Nov. 17. 82.124. R. 8. ©. Lift. Abſch. v. 1713. $. 46. 


Der Beftehung, einer befondern Spezies des crimen 
repetundarum *), jest aud) crimen barattariae ?), crimen 
corruptionis officialium genannt, macht ſich fchuldig derjenige 
Juſtiz- oder Adminiftrativ-Staatebeamte, welcher dolofe*) von 
einem Anderen einen pecuniären Vortheil, auf welchen er 





1) Wexius (Pr. Tabor) de repet. crim. Arg. 1653. Wigleb 
(Pr. Schwendendoerffer) de crim. repet. Lips. 1666. J. Ph. 
Lyncker tract. de barattaria. Jen. 1684. H. Bodinus de barattaria. 
Marp. 1688. 6. L. Menken (Resp. C. D. Lossius) de crim. 
barattariae s. repet. Viteb. 1729. 6. H. Facilides (Pr. E. F. 
Pfotenhauer) de crim. repet. Viteb. 1801. Feuerbach über Bes 
fiehung der Staatsbeamten. Themis ©. 185—235. Hepp die polit. 
u, nidt polit. Staatsverbr. ©. 81 f. 

2) Diefes römiſche Recht, d. h. die lex Julia repetundarum, mit 
ihren fpäteren Erweiterungen und namentlich mit einigen Novellen 
Suftinians, bildet daher auch hier die Hauptquelfe. Weber dag Ge- 
fohichtlihe f. Rein a. a. D. ©. 604 f. Denn das canonifhe Recht 
enthält nur allgemeine Mitbilligungen der Beftehung, befonders in 
Beziehung auf Kirhenbeamte. c. 126. G. I. qu. 1. c. 66 et 71. 6. VI. 
qu. 3. 6.15. €. XIV. qu. 5. c. 10. X. III, 1. ce. 11. $.4. in 6to. I. 3. 
ce. 1. in 6to. I, 14. Aus dem deutfchen Rechte gehört nur hierher K. ©. 
Bif. Abſch. v. 1713. 8.46. Gin Reichsgeſetz, welches zwar zunächſt für 
die Beamten des Reichsfammergerichts beftimmt war, deffen Vorſchriften 
aber von jeher auch auf andere Richtercollegien angewendet worden find. 

3) Ueber die Ableitung diefes im Mittelalter entftandenen Wortes 
fe Lyneker I. c. cap. 1. $. 1. Bodinus 1. c. Sect. I. thes. 1. 
Dufresne Glossar. s. v. barattaria. 


4) Das geht theils aus den übrigen Theilen des Thatbeſtandes, 
theils aus allen Stellen in ihrem Zufammenhange hervor. 3. B. 
fr. 3.4.6. $.2. Fr. 7. pr. $. 1. D. XLVII, 11. leg. Jul. rep. Wenn der 
Beamte das Gefchenf erweislich bloß zu dem Zwede annimmt, um 
hinterdrein dadurch den Beftechenden zu überführen, fo ift das natürlich 
von feiner Seite feine Beftehung. Henke Lehrb. III. ©. 501. Aber 
auch dann nicht, wenn er er ein ihm, um ihn zu beftechen, gebotenes 
Gefchent angenommen hat, ohne zu ahnden, daß dadurch eine Beftehung 
bezweckt werde. Aber freilich kann er im letzteren Falle u dem ſtraf⸗ 
fällig werden, indem er überhaupt infiructionswidrig Das efchent ans 
nahm. Zweifelhaft könnte der Fall erfcheinen, wo ein Beamter ein ihm 
zu unverfänglichen Zwecken gebotenes Gefchenf annimmt, in der leber- 
zeugung, daß er dadurch beftochen werben follte. Bon einer wahren 
Beftehung fann hier wohl nicht die Rede fein, weil diefe ohne Abficht 
des Gebers, beftechen zu wollen, nicht gedacht werben kann. Aber als 
amtswidriges Annehmen von Geſchenken fann ed troß dem erſcheinen; 
denn dazu gehört von Seiten des Gebers feine beſondere Abſichtlichkeit, 
auf das Amt einwirken zu wollen, 
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vechtlih und gefeglich feinen Anſpruch bat, fi gewähren läßt, 
während er weiß, daß dadurch auf feine Amtsthätigfeit einge: 
wirft werden fol. In fo weit erfcheint in der That das 
Verbrechen, mit Rückſicht auf den Beftochenen, oder zu De: 
ftehenden, als ein reines Amtsverbrechen, Allein auch der: 
jenige, welcher dem Beamten den ungefeglichen Vortheil dolofe 
zufagt, oder gewährt, in dev Abficht, dadurch auf deffen Amts- 
thätigfeit einzumirfen, macht fich defjelben Verbrechens ſchuldig. 
Bon Seiten diefes Beftechenden ift dafjelbe jedoch an ſich fein 
Amtsverbrechen, indem nicht bloß Beamte, fondern aud andere 
Perfonen Beftehung begehen fünnen. Ja nicht felten macht 
ſich diefer Legtere allein der Beftehung fhuldig, nämlich dann, 
wenn der in Verfuhung geführte Stantsbeamte fi) nicht be- 
ftehen läßt, fondern den verbotenen, ungefeglihen Bortheil 
zurückweiſt. 

Uebrigens iſt für den Begriff und Thatbeſtand des Ver⸗ 
brechens ganz einerlei, was und wie viel!) dem Beamten 2) 
geboten und beziehungsweife von ihm angenommen 3) wird, 


1) Auch die Form, unter welder der pecuniäre Bortheil dem Be- 
amten geboten wird, ob als Gefchenf, oder unter dem Seine einer 
pflihtmäßigen Leiftung, ift indifferent. Fr. 7. pr. Fr.8. $.1. D. XLVIII, 10. 
leg. Jul. rep. c. un. 6. 1,53. de contr. jud. Neay. 17. e. 1. Nov. 124. 
e. 2. Rif. Abſch. S. 46. „einiges Geſchenk oder Nutzen.“ Auch 
fiegt im fr. 6. $.3. D. I, 16. offic. proc. und im fr. 18. D. I, 18. office. 
praes. feine Ausnahme in Kücficht der Victualien. Denn diefe Stellen 
gehören in feiner Beziehung hierher. Püttmann. Advers. jur. lib» 1. 
e. 4. p. 76 segq. 

2) Einerlei ift natürlich auch, ob dem Beamten felbft, oder, mit 
feinem Wiffen, den zu feiner Familie gehörigen Perfonen der Vortheil 
eingeräumt wird. Fr. 2. D. III, 6. de calumn. Viſ. Abſch. $. 46. 
„weder durch fich felbft, no die Seinigen.“ Feuerbad 
Themis ©. 212. Eben fo ift es einerlei, ob dem Beamten unmittelbar, 
oder mittelbar durch feine Unterhändfer, personae interpositae, bas 
lucrum zugewendet wird, wenn es nur mit feinem Wiſſen gefchiebt. Die 
neueren Gefetgebungen wiederhofen ſämmtlich, mehr oder weniger aud- 
drüclich, diefe natürliche Beſtimmung. 

3) Ob durch das Anbieten des nngefeglihen Vortheiles, aud ohne 
Rückficht auf das nachfolgende Annehmen, ſchon ohne Weiteres von 
Seiten des Beftechenden das Berbrechen confummirt fei, ift, beftritten. 
Für die firengere, bejahende Meinung ift Martin Lehrb. $. 222. 
Tot. 17.18. Allein nicht umerheblihe Gegengründe führt an Wächter 
Lehrb. 8.219. Not.91. Wenigftens geht aus Bif. Abſch. $. 46, „würde 
aber etwas nur angeboten, jedoch weder gegeben, noch an« 

enommen,’ hervor, daß im Falle der Nichtannabme von Seiten des 
eamten, die Strafe auch für den Beftechenden milder ausfallen folle, 
Die neueren Gefeggebungen fprechen fih zum Theil für die firengere 
Anfiht aus, 3. B. Bad. G. B. $. 664. 
 , Was dagegen den zu beftechenden Beamten betrifft, fo ift von feiner 
Seite das PVerbrerhen confummirt, ſobald er pas ibm Angebotene 
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wenn eg nur ein pecuniärer Vortheil ift, den für feine Amtes 
handlung in Anfprucd zu nehmen er weder durch gefeßliche 
Borfhrift, noch durd gültiges Herfommen angemwiefen, oder 
ermächtigt ift. 

Eben fo indifferent ift, ob es zu dem Zweck geboten und 
genommen wird, um den Beamten zu einer beftimmten Amts» 
handlung zu determiniren, oder um ihn davon abzuhalten 1). 
Auch das macht feinen Unterfhied, ob die Amtshandlung, zu 
welcher der Beamte determinirt werden foll, eine, nad feiner 
Dienftinftruction erlaubte, oder unerlaubte if. Denn das Ber: 
brecherifche bei der Beftehung befteht, von Seiten des Beamten, 
nicht zunächſt in der Amtswidrigfeit der einzelnen vorzuneh— 
menden, oder zu unterlaffenden Handlung, fondern darin, daß 
der Beamte überhaupt einer Einwirfung auf feine Amtsthätig- 
feit Durch ungefeglihe Vortheile zugänglich ift 9). 

Nur ift nicht zu verwecfeln mit dem Verbrechen der 
Beftehung der oft, auf eine verwirrende Weife, damit zu— 
fammengeworfene Fall, wo ein Beamter, ohne daß dadurch 


angenommen, fei es nun durch) Perception des realiter offerirten Bortheiles, 
oder auch nur durch Annahme des ihm gefchehenen Verſprechens. Bif. 
Abſch. 8.46. Martin Lehrb. $.222. Damit ſtimmen auch die neueren 
Gefeßgebungen überein. 3. B. Würt. ©. B. Art. 407. Hannov. 
Art. 356. Bad, $. 662 f. 

Daß diejenige Amtshandlung, auf welche eingewirft werden fol, 
ſchon wirklich erfolgt fei, das ift zur Vollendung des Verbrechens in 
feiner Beziehung wefentlih. Feuerbah Themis ©. 211. Wohl aber 
fehen es die neueren Griminalgefeßbüder alg einen Straferhöhungs— 
grund an, wenn die unerlaubte Amtshandlung ſchon Statt gefunden 
bat. ©. weiter unten. 

1) Jedenfalls muß alfo das Verfprechen, oder Geben v or ber Vor— 
nahme, oder Interlaffung derjenigen Amtshandlung, auf welche eingewirft 
werden follte, gefchehen. Denn fonft fallt ein weſentliches Stüd des 
Thatbeftandes hinweg, der eigenthümliche Dolus von beiden Geiten, 
durch pecuniäre Vortheile, gegen die gefeßliche Vorſchrift, auf die Amts: 
thätigfeit einmwirfen und eine Einwirfung darauf leiden zu wollen. 
Fr. 1. $. 1. Fr. 3.4.6. $.2. Fr. 7. pr. $.2. D. XLVII, 11. leg. Jul. 
rep. Fr. 1. 8.1. D. III, 6. de calumn. Böhmer ad G. G. GC. art. 205. 
$.1. Martin 8.222. Damit fteht auch nicht im Widerſpruche fr. 2. 
$. 2. D. III, 6. de calumn. Fr. 1. $.1. Fr.7. $.1. D. XLVII, 11. 
leg. Jul. rep. ec. ult. €. IX, 27. leg. Jul. rep. Bif. Abſch. $. 46. „‚fei 
es vor oder nad ergangenem Urtheile‘ Denn diefe Stellen 
beziehen fih auf ein anderes, von der Beftehung ganz verſchiedenes 
Amtsverbrechen, nämlich auf das der unerlaubten Annahme von Ge- 
fhenfen. Leyser spec. 670. med, 41. 

2) Fr. 2. $.2. D. XII, 5. cond. ob turp. caus. Fr. 4. 7. pr. 
D. XLVIII, 11. leg. Jul. rep. Bif. Abſch. $.46. „oder aber aud 
nur die Beförderung der an fih fonften gerechten Sad.’ 
Bart a. a. O. Es bat dieſes auch eriminalpofitifch feine guten 
Srunde, 
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auf feine Amtsthätigfeit eingewirkt werden foll, ein Gefchenf 
annimmt. Denn, obgleich, nad) der römischen Nemterverfaffung, 
um auch den entfernteren Beranlaffungen zum Beftehen vor— 
zubeugen, gewiffen Staatsbeamten, während der Dauer ihres 
Amtes, fhon im Allgemeinen bei Strafe verboten war, von 
ihren Amtsuntergebenen, falls fie nicht zu ihnen in gewiſſen 
Berwandtfhafts- und Schwägerfchafts-Berhältniffen fanden, 
Gefhenfe zu nehmen !), fo war doch das Handeln dagegen 
auf feinen Fall eine wahre Beftehung, wenn nicht aud die 
übrigen, oben erwähnten Borausfegungen hinzutraten. 

Eben jo wenig darf mit dem Berbrechen der Beftehung 
verwechfelt werden das ganz andere, eigenthümliche, weit ge— 
tingere Amtövergeben, deſſen fich, nach den Reichsgefegen, der— 
jenige Juftizbeamte ſchuldig macht, der, ohne fc) beftechen zu 
laſſen, nur unterläßt, fofort, wie ihm gefeßlich geboten ift, 
die an ihm verfuchte Beftechung bei der competenten Behörde 
zur Anzeige zu bringen 2). 

Als Strafe trifft, nach römiſchem Rechte, den beftochenen 
Beamten, wenn nicht durch conceurrivende andere Verbrechen 
eine härtere Strafe gerechtfertigt wird 3), jedenfalls Infamie 
mit Abfegung vom Amte, als der natürlihen Folge davon %). 
Außerdem muß er, neben dem Betrage desjenigen, wodurd 
er beftohen worden ift, auch noch das Duplum davon an den 
Fiſeus erlegen. Den in Criminalſachen beftschenen Richter 
trifft fogar Verbannung und Confifcation des ganzen Ver— 
mögeng °). Dem Beftechenden, meil er als Miturbeber des 





1) Fr. 1. Fr. 7. $. 1. D. XLVI, 11. leg. Jul. vep. Fr. 18. D.T, 18. 
oflie..praes. Fr. 6. $. 3. D. 1, 16. off. procons. ce. un. €. I, 53. de 
contract. jud. Gujac. Observ. VI. 18. Ueber die heutige Anwend— 
barkeit diefer Strafgefeße f. Wächter Lehrb. $. 221. Not. 97. 

2) Bif. Abſch. $.46. ine allgemeine, durch Strafgefete fanctiv- 
nirte Verpflichtung derfelben Art auch für andere Beamte, außer den 
Zuftizbeamten, findet fi in unferem gemeinen Nechte nicht. Criminal— 
politifch hat fie viel für fih. Henfe Lehrb. II. S. 502. 

3) Es war diefe Infamie ſchon eine nothivendige Folge der Ver- 
urtheilung ex publico delicto, welche immer infamirt, und Infame 
fonnten feine honores behalten. Vif. Abfch. $. 46. wiederholt diefes 
auch deutlich, in Nücficht der beftochenen Richter, Marezoll über die 
bürgerl. Ehre. ©. 126 1.208 f. Martin Lehrb. $. 223. 


4) Fr.7. $.3. D.XLVII, 11. leg. Jul. rep. Fr.f. $.1. D. XLVIII, 8. 
leg. corn. sic. 

5) Nov. 124. c. 2. Viſ. Abſch. $.46. Martin Lehrb. 8.223. Not. 10, 
Es beruht diefes auf dem neueften Zuftinianifiben Rechte. Anders war 
es zum Theil im Älteren Rechte beftimmt gewefen, 


318 Befonderer Theil. Zweiter Abfchnitt. 


Berbrechens betrachtet wird, find dieſelben Strafen, fo weit fie, 
feinen Standesverhältniffen nah, auf ihn Anwendung Teiden, 
beftimmt '). Wollte er, durch Beftehung einer Gerihtsperfon, 
einen Givilprozeß gewinnen, fo verliert er eo ipso fofort den- 
jenigen Anfpruch, über den prozefjirt wurde, felbft wenn fchon 
ein vechtsfräftiges Urtbeil für ihn vorliegen follte?). Dagegen 
ift ihm für den Fall einer zeitigen Selbftanzeige, infofern er 
den Beweis der von ihm gefchehenen Beftehung führt, ſchon 
zum Voraus von den Gefegen volle Straflofigfeit zugefihert ?). 
Als einen befonderen Strafmilderungsgrund für den Be— 
ftehenden erwähnen die NReichsgefege den Umftand, daß der zu 
beftechende Beamte das ihm zur Beftehung Gebotene nicht 
angenommen hat *). Die Praris hält fih an die erwähnten 
Strafen nicht gebunden, fondern ftraft arbiträr, jedoch immer 
daneben mit Abfegung °). 

Die neueren Gefeßgebungen heben zwar ſämmtlich unter 
den Amtsverbrehen die Beftehung befonders hervor, aber in 
verſchiedener Art und beftimmen ihren Begriff und Thatbeftand 
nicht immer ganz fharf und eben fo wenig ganz gleihförmig. 
Einige, 3. B. das Defterreihifhe Geſetzbuch, vermeiden «8 
ſogar abfihtlih, den Ausdruck Beftehung zu gebrauden, 
indem fie diefelbe unter den allgemeineren Begriff des Miß— 
braudes der Amtsgemwalt ftellen und dann das Ver— 
breden des Beftehenden als Verführung zum Miß- 
brauche der Amtsgemwalt bezeichnen 6). Diejenigen, welche 
die Beftehung als befonderes Verbrechen hervorheben, gehen 
dabei zwar zum Theil von dem Gefihtspunfte des gemeinen 
Rechtes aus, viele von ihnen aber beichränfen den Begriff 
der Beftehung auf den Fall, wo der Beamte efwas angenommen 
hat, um feinen Amtspflichten entgegen zu handeln 7), Dann 


1) Fr. 1. $.2. Fr. 21. D. XLVII. leg. Corn. fals. ce. ult. C. IX, 27. 

Jul. rep. Nov. 124. c. 2. meimoratae poenae et contra dantes. 
N Abſch. $. 46. 

2) Fr. 1. $. 3. D. III, 6. de calumn. Fr. 2. $. 2. D. XII, 5. cond. 
ob turp. caus. ce. 1. 0. VII, 49. de poen. jud. at C. VII, 64. 
Martin Lehrb. $. 223. Not, 16. 17. 

3) Nov. 124. c. 2. 

4) Viſ. Abſch. $. 46. 

5) Henke Handb. II. ©. 504. 

6) Oeſterr. G. B. $. 86—91. 

7) © Sädf. ©. B. Art. 313. Würt, Art. 407 f. Braunfhw, 
8,256 f. Hannov. Art, 151., vergl. jedoch auch Art. 356 f. 
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fällt das Annehmen von Gefhenfen, um feinen Amtspflichten 
nachzukommen, meifteng unter ein anderes Verbrechen, welches 
die neueren Gefeggebungen, nad) dem Borgange des gemeinen 
Rechtes, ebenfalls befonders hervorheben, indem fie überhaupt 
den Beamten alles Fordern, oder Annehmen von Gefchenfen 
in ihrer amtlichen Stellung unbedingt bei Strafe verbieten 1). 
Manche Gefeggebungen gehen fogar fo weit, unbedingt alles 
Annehmen von Geſchenken, auch wo es nicht mit Beziehung 
auf ihr Amt gefchieht, den Beamten bei Strafe zu verbieten ?), 
Doch ftatuiren fie davon Ausnahmen bei Berwandtichafts- 
verhältniffen, oder bei gewiffen Arten von Gefchenfen, oder 
bei ausdrüdlih von dem Departementschef eingeholter befon- 
derer Erlaubnig 3). Immer aber unterfcheiden fie bei der 
Abmefjung der Strafe die verfchiedenen Fälle, je nachdem der 
Beamte zur Bornahme einer rechtswidrigen Handlung fich bat 
beftimmen laffen, oder nur etwas angenommen hat, um feiner 
Amtspflicht nachzukommen; ferner, je nachdem im Gefolge der 
Beftehung die amtspflichtwidrige Handlung ſchon vorgenom— 
men worden ift, oder noch nicht, je nachdem befondere Arglift 
dabei geübt, oder befonders großer Schade dadurch geftiftet ift. 
Auch werden von einigen Gefeggebungen gewiſſe Arten von 
Beſtechungen, beſonders die in eigentlichen Juſtizſachen, noch 
durch ſtrengere Strafſanctionen hervorgehoben H. Die Strafe 
ſelbſt iſt für den Beſtochenen, den Umſtänden nach, Geldſtrafe, 
längere, oder kürzere Gefängniß-, oder Arbeitshausſtrafe. 
Vorausgeſetzt natürlich, daß es nicht in ein ſpezielles, ſchwe— 
reres Verbrechen übergeht. Eine ähnliche, nur etwas geringere 
Strafe trifft denjenigen, der, ohne ſich beſtechen zu laſſen, nur 
fonft feine amtlihe Stellung benugt hat, um Gefchenfe zu 
fordern, oder zu nehmen. Die Strafen für den Beftechenden 
beftehen in Geld-, oder auch wohl in Gefängnißftrafen 5), 


HA Pr. L. R. 8.360 f. Defterr. G. B. $.83f. Sächſ. Art.312, 
Würt. Art. 409 f. Braunſchw. $. 257, Gr. Sefl. Gr 451. Bad. $.667f, 

2) Sädf. ©. B. Art. 312, 

3) Sädf. ©. B. Art. 312. Würt. Art. 411. 

4) Eine eigenthümliche ftrenge Straffanction gegen beftochene Ge— 
fhworne, welchen —— bis zu acht Jahren angedroht wird, 
enthält Gr. Heſſ. G. B. Art 

5) Oeſterr. G. B. $.86f., —— für Ferge Fälle ſogar ſchweren 
Kerker bis auf zehn Jahre androbt. A. Pr. L. R. $. 360 f. Baier. 
©, B. Art.443 f. Sächſ. Art. 313 f. Würt. 407 f., welches auf 
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Manche Legistationen wiederholen aud, fogar mit Ermeite- 
rungen, die Beftimmungen ded gemeinen Rechtes über die 
Berpflihtung der Beamten, denen, ohne ihren Willen, Ge— 
Schenfe zugefommen, fofort an die Behörde Anzeige zu machen, 
Die Strafe für den Unterlaffenden ift Geldbuße, oder Ge- 
fängnig von einigen Wochen, oder Monaten 1). "Eine all 
gemeine Theorie aus allen dieſen verfchiedenartigen Gtraf- 
beftimmungen, welchen fein feftes, gleiches Prinzip zum Grunde 
liegt, zu bilden, ift unmöglich. 


$. 3. 


Bon der hbabfühtigen Bedrüdung der Amts— 
untergebenen, Erpreffung insbefondere ?). 


An das eben abgehandelte Berbrechen der Beftehung und 
widerrechtlichen Geſchenkannahme ſchließt ſich fehr genau dieſes 
in der Ueberſchrift bezeichnete Amtsverbrechen an. Deſſelben 
macht ſich nämlich ſchuldig derjenige Beamte, er ſei nun 
Juſtiz- oder Adminiſtrativbeamter, welcher doloſe ſeine Amts— 
befugniſſe, den Amtsuntergebenen gegenüber, mißbraucht, um 
dadurch irgend einen Privatvermögensvortheil für ſich zu 
erlangen, inſofern es nicht in ein ſpezielleres Amtsverbrechen 
übergeht ?). Amtserpreſſung, concussio *) publica, nennt man 
es insbefondere, wenn der Beamte feine Amtsftellung, als 
Mittel, zur Eoneuffion mißbraucht °). 


eigentlihe Beftehung Verluft der bürgerlichen Ehren- und Dienftrechte, 
verbunden mit Geloftrafe, auf fonftige Annahme von Gefchenfen Ge- 
fängnißftrafe, bei dem Rückfalle Dienftentlaffung androht. Hannov. 
G. B. Art. 356 f. Gr. Heſſ. Art. 454 f. Bad. $. 662 f. 

1) Baier. ©. B. Art. 445. Sädf. Art. 316. Würt, Art. 408, 
Braunfhw. $.256. Gr. Heſſ. Art. 453. 

2) Goclen de crimine concussionis in spec. contra ofliciales et 
subditos. Rint. 1696 u. 1708. 

3) Eine befonvere Unterart bilden die Erprefiungen gewiſſer Finanz» 
beamten, die superexactiones. c. un. C. X, 20. de superexact. 

4) Daher wird in den Gefehen bald der Ausdruck concussio, 
bald der Ausdruck spoliatio, oder depraedatio, over ein ähnlicher 
gebraucht, ohne daß dadurch befondere, verfchiedene Verbrechen bezeichnet 
werben follen, ce. 3. C. I, 51. assessor. c. 11. C. 11,20. de his, quae 
vi met. e. 1.4.5. €. IX, 27. leg. Jul. repet. c. 3. C. XI, 62. Iucris 
advoc. «Nov. 17. e. 5. $. 1. Der Zufammenhang dieſer concussio publica 
mit dem allgemeineren Verbrechen der Coneuffion, als eines zunächſt das 
Bermögen verlegenden Verbrechens, wird fich weiter unten, bei ven ver— 
brecheriſchen Berlegungen frempen Vermögens, zeigen, 

5) Fr. 6. $. 1. D. XLVII, 11. leg. Jul. rep. Nov. 8. e. 6. Nov. 17, 
6.5. 8.1.2. 6.9.10. Noy. 82. c.T. pr. Nov. 124. 0. 3. 
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Die Strafe ift die allgemeine des crimen repetundarum, 
von welchem diefes Verbrechen wieder nur eine Spezies ift, 
alfo namentlih, außer Amtsentfegung, mehrfacher Erſatz des 
Erpreßten 1). Immer fest das jedoch voraus, dag der Be— 
amte fein Amt mißbraudt, um einen Privatvermögens- 
vortbeil, im weiteren Sinne des Wortes, dadurd für fi 
zu erpreffen. Denn das liegt fhon in dem allgemeinen Bes 
griffe des hier zum Grunde Tiegenden crimen repetundarum. 
Mißbraucht daher der Beamte feine amtlihe Stellung, um 
einen anderen. unerlaubten Privatzweck zu erreihen, z.B. um 
Rache an Einzelnen zu üben, fo gebt die Handlung, mit 
Rüdfiht auf die Art der angewendeten Mittel, oder auf den 
fpeziellen Zwed, gewöhnlih in ein anderes gemeines, oder 
befonderes Verbrechen über, fällt 3. B. unter die lex Cornelia 
de falsis, de sicariis, unter das Strafgefes gegen die DBer- 
letzung der Richterpfliht u. f. mw. 2). Vollendet ift das Ver— 
brechen erft dann, wenn der Beamte den widerrechtlichen 
Bortheil, welchen er durch die erpreffende Handlung bezweckte, 
wirklich erlangt hat. Das beweift, außer der ganzen Dar- 
ftellung des gemeinen Rechtes, auch die auf mehrfachen Erfag 
berechnete Strafe. 

Die neueren Gefeggebungen heben die amtlichen Erpreffuns 
gen bald fpezieller hervor, bald nur unter der allgemeinen 
Rubrik Amtsmißbrauch. Die Strafe ift Amtsentfegung, vers 
bunden mit Geld- oder Gefängnißftrafen, nad einigen Geſetz— 
büchern, die überhaupt jeder Erpreffung angedrohte Strafe ?). 





1) Bei gewiffen Beamten war e8, wenigſtens im fpäteren römifchen 
Rechte, fo beftimmt, daß das Vierfache des Erpreßten erfegt werben 
mußte, und zwar die Hälfte davon an den Fifeus, als öffentliche Strafe, 
die andere Hälfte, als Privatgenugthuung, an den Amtsuntergebenen, 
gegen den die Erpreffung gerichtet war, ohne daß ihn felbft dabei der 

orwurf eines Verbrechens traf. c. 3. C. I, 51. assessor. Eine alle 
gemeine Regel läßt fih aber daraus nicht bilden. Denn wir finden, 
namentlich für gewiffe Erpreffungen, 3. B. für übermäßiges Sportuliren, 
die gefegliche Beftimmung, daß zwar das PVierfache des gefegwidrig 
erhobenen Mehrbetrages reftituirt werden fol, jedoch zu drei Biertheilen 
an den Fifeus und nur das Simplum an den mit Sporteln Weber- 
nommenen. Nov. 124. c. 3. 


2) ©. oben ©. 312, Not. 2, 
3) Oeſterr. ©. B. Ef. A. Pr. L. R. $. 337 f. Baier. ©. B. 


‚Art. 357 f. Sächſ. Art. 320f. Würt, Art. 418. Braunſchw. $. 259, 
Hannov. Art. 358 f. Bad. $. 671 f. 


Marezoll, Eriminalreht, 21 
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$. 94. 
Beſondere Verbrechen der Juftizbeamten. 


Die bisher erwähnten Amtsverbrechen können natürlich 
auch von den Yuftizbeamten begangen werden und find, in 
diefer Beziehung, zum Theil fogar befonders modifieirt und 
hervorgehoben. Allein außerdem fommen im gemeinen Rechte 
auch noch gewiſſe Amtsverbrechen vor, deren fih nur Juſtiz— 
beamte ſchuldig machen fünnen, 

Dahin gehört, außer einigen, ſchon beiläufig oben im 
$. 92. bei Gelegenheit der Beftehung berührten Beftimmungen, 
bad Verbrechen, welches der Juftizbeamte dadurch begeht, daß 
er, ohne gerade beftochen zu fein, in einer flreitigen Rechts— 
ſache, fie fei num eine bürgerliche 1), oder Straffahe, durch 
dolofe 2) Beugung des Rechtes fih eine Parteilichfeit zu 
Schulden fommen läßt, woraus einer der Parteien ein Schade 
erwächſt, jei es nun durch geſetzwidrige Ausübung feines Amtes, 
oder durch geſetzwidrige Nichtausübung defjelben °). Die 
Strafe felbft ift in den Gefegen nicht genauer beftimmt, wird 
aber jedenfalls in Amtsentfegung beftehen müffen, wenn nidt, 
durch Goncurrenz anderer Amts- oder gemeiner Verbrechen, 
eine härtere gerechtfertigt wird *). In Criminalfadhen macht 





1) Eine ſolche Berlegung der Richterpfliht von Seiten des Civil— 
richters wird oft crimen syndicatus genannt. Aber der Ausdruck ift 
fehr fhmwanfend, indem man unter dem Syndiciren ſehr verfchiedene 
Amtsmwidrigfeiten des Nichters, namentlich auch folche, welche nicht eri— 
mincl ftrafbar find, fondern ihn nur eivilrechtlich verantwortlih machen, 
verftebt, fo wie Amtswiprigfeiten, die nicht gerade den Zuftizbeamten 
eigentbümlih find. C. G. O. v. 1555. Th. IN. Tit. 53. $.6. J. R. A. 
$. 157. Du Fresne Glossar. sub voc. syndicare. G. L Böhmer 
de remedio syndicatus. (Elect. jur. civ. II. p. 135.) Heffter Lehrb, 
$. 547. Not. 2. 

2) Nur dolofe fann diefes Verbrechen begangen werden, wie das 
fhon im Begriffe der Parteilichkeit Tiegt. Nicht entgegen ift fr. 6. 
D.L, 1. extraord. cogn. Thomasius diss. acad. tom. Ill. diss. 105. 
$.4. not.c. Martin Lehrb. $. 225. Not.5. Natürlich fann aber die 
bloße Gulpa dem Richter wichtige civilrechtliche Berantwortlichfeiten 
zuziehen. Diefe gehören indeffen nicht hierher. 

3) Aus dem römischen Rechte gehören hierher fr. 15. $.1. D. V,1. 
de judic. Fr. 32. D. XLVII, 10. injur. Nov. 15. ce. 1. fin. Nov. 113. 
6. 1. Aug dem deutfchen Rechte find befonders wichtig N. E.G.D. v. 1555. 
Th. II. Tit. 53. 8.6 u.10. 3. R. 4. $.10)u.157. G. L. Böhmer 
Elect. jur. civ. tom. II. exerc. 4. c. 1. $. 18 sq. 

4) Wenn der Nichter, bei Verwaltung der Rechtspflege, doloſe 
gegen klare gefchriebene Gefete verführt, oder entſcheidet, fo madt er 
20 Dee des Salsi ſchuldig. Fr. 1. $.3. D. XLVII, 10. leg. 

orn. fals, 
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fogar die bloße Fabrläffigfeit 1), wodurch ein Unfchuldiger in 
Nachtheil gerathen, oder ein Schuldiger in einen härteren, alg 
er verdiente, oder der Staat gefährdet worden 2), den Zuftize 
beamten eriminell ftrafbar. Die Art der Strafe ift aber auch 
bier nicht genau bezeichnet. Sie richtet fich natürlich nach dem 
Grade der bewiefenen culpa, und nad der Art und Größe 
des durch die Pflichtwidrigfeit verurfachten Schadens 3). 

Die neueren Strafgefeggebungen enthalten wieder über 
diefe befonderen Verbrechen der Juftizbeamten fpeziellere Bor: 
ſchriften, theils überhaupt über den Mißbrauch der richterlichen 
Gewalt ſowohl in Civil» als in Straffahen H, theils daneben 
noch durch Hervorhebung einzelner Handlungen diefer Art. 
Zu dieſen legteren gehören ungerechte Einleitung eines Unter: 
ſuchungsprozeſſes, oder Berhängung, oder Verlängerung einer 
Haft >), Verzögerung des Verhöres eines Verhafteten 6), 
Mißhandlung des Angefhuldigten, oder der Zeugen 7), Er- 
prefiung, oder Erſchleichung eines Befenntniffes 8), wiffentliche 
Berurtheilung eines Unfhuldigen 9), Vollſtreckung ungerechter 
Strafen 19), ungerechte Begünftigung eines Angefchuldigten 11), 
Entlaffung eines Schuldigen ohne Strafe 1?) u. ſ. w. Einige 
Legislationen bedrohen in dergleichen Fällen nicht bloß den 


1) Car. Art. 11.219, 

2) Dahin gehört das f. 9. crimen conniventiae, welches der 
Criminalrichter begeht, wenn er die begangenen Verbrechen da, wo er 
follte, gar nicht, oder nicht mit gehörigem Nachdrucke unterfucht und 
befiraft. c.8. $.2. C. IX, 12. leg. Jul. de vi. Nov. 77. fin. Car, Art. 150, 
a. €. Püttmann Opusc. jur. crim. dissert. 3. p. 63 sq. 

3) Ueber alles diefes ſ. vorzüglich Martin $. 226, 

4) Sädf. G. B. Art. 320, Würt. Art. 438. Hannov. Art. 354, 
N: $. 279, Gr. Heff. Art. 463, Braunfhw. 9.289. Bad, 
$. 673 f. 


5) Sädf. ©. B. Art. 320. Würt, Art. 429, Hannov. Art. 343 
— 346. Braunfhw. $.271f, Bad, 8. 692f. , 

6) A Pr. U R. 831 f. Baier, G. B. Art. 451f. Würt. Art.432, 
Hannov. Art. 344. Braunſchw. $. 273. Bad. $. 684. 

Baier, ©, B, Art. 453 f. Würt. Art, 434 f, Hannov. Art. 347f, 
Gr. Heff. Art. 458f. Braunſchw. $. 275 f, 

8) Gr. Heſſ. G. B. Art. 458, 

9) Hannov, G.B. Art.351. Gr. Heff. Art, 461 f. Braunſchw. 8.279. 

10) A. Pr. % NR. 9386. Baier. ©. B. Art. 360. Gr, Seſſ 
Art, 460. Braunſchw. $.279f. Hannov. Art. 352, 

11) Gr. Heſſ. G. B. Art,461. Braunſchw. $. 280. Hannov. Art. 353, 
Bad. $. 675. 
12) Bad, G. B. $. 685, 

21* 
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Dolus des Beamten, mit Geld-, Gefängnißftrafen und Ab- 
ſetzung, befonders mit Rüdfiht darauf, ob der Amtsmißbrauch 
zur Erlangung eines eigenen Bortheiles gefchah, oder nicht, 
fondern auch ausdrücklich bloße Fahrläffigfeit deffelben mit 
Abfesung und Unfähigkeit zu ferneren Juftizftellen ). 


$. 9. 


Befondere Berbredhen der Qaffenbeamten, 
namentlih das crimen de residuis?). 


Dig. lib. XLVIM. tit. 13. ad legem Juliam peculatus et de sacrilegiis 
et de residuis. 


Wer, als Beamter, kraft und im Gefolge feines Amtes, 
eine öffentlihe Gaffe, pecunia publica 9), zur Bewahrung, 
oder Verwaltung unter Händen hat, madt ſich natürlich eines 
Verbrechens fhuldig, wenn er diefe ihm anvertraute öffentliche 
Gaffe ungetreu verwaltet und, zu eigenem Privatvortheile, 
etwas davon unterfhlägt. Allein, als ein befonderes Amts- 
verbrehen wird diefer Fall weder im römifhen, noch fonft in 


1A. Pr UR. $ 3717, 

2) Leyser de residuis. Viteb. 1739. (Medit. spec. 621.) Klein— 
ſchrod über die Unterſchlagung anvertrauten Stäatsvermögens. im 
alten Arch. B. II. St. 4 ©. 103 f. Klien im neuen Arch. 3.1. 
©. 220 f. Roßhirt ebendaf. B. X. ©, 453—475. de Woringen 
de natura criminis de residuis. Heidelb. 1828. Marezoll Progr. ad 
legem Juliam de residuis. Lips. 1843. 


3) Fr. 2. Fr. 4. $.3.4. D. XLVII, 13. leg. Jul. resid. Es gehört 
dahin nur bemwegliches, dem Staate gehörendes Vermögen. Fr. 15—17. 
D.L, 16. V. S. Daher beruht es bloß auf einer befonveren, fpäteren 
Begünftigung der ftäntifchen Gemeinden, daß auch an ihrem beweglichen 
Gemeindegute von ihren angeftellten Gaflenbeamten dag crimen de 
residuis begangen werden fann. Fr.4. $.7. D. XLVII, 13. leg. Jul. res. 
c. 40. GC. X, 31. decur. Feuerbach Lehrb. 9.483. F. S. Hahn de 
crim. peculatus. Heidelb. 1812. p. 18 sq. Privatvermögen des Regenten 
und der Negentin gehört nicht dahin. 4. M. ift Hommel Rhaps. 
observ. 753. und Martin $. 230. Not. 5. wegen fr.6. $.1. D.XLIX, 14. 
de jure fise. und c. 3. G. VI, 37. de quadr. praeser. Allein daraus 
läßt fih das nicht ableiten. Eben fo wenig ftehen gerichtliche Depofiten- 
gelder, wenn fie nicht wirklich —— ſind, derſelben in dieſer 
Beziehung gleich. Arg. fr. 5. D. XLVIII, 13. leg. Jul. rep. Dagegen 
ift ed nicht zu leugnen, daß manche neue Gefeßgebungen, nad ihrer 
ganzen Faffung, viel weiter gehen, und in diefer Beziehung auch andere 
Privatgelder, welche öffentlihe Beamten, vermöge ihres Amtes ein- 
zunehmen, oder zu bewahren und zu verwalten haben, ber publica 
pecunia gleich ftellen, Bergl. 3. B. Braunfd. ©. 3. $.260. Es ift 
das eine natürliche Folge des Umſtandes, daß die Veruntreuung öffent- 
fiber Gelder meiftens jeßt nach den Grundſätzen der Veruntreuung 
überhaupt behandelt und beftraft wird, S. weiter unten bie Lehre von 
ber Unterfhlagung, 
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unferem gemeinen Rechte hervorgehoben 1). Denn dasjenige 
Berbrechen, welches die lex Julia, unter dem Namen des 
erimen de residuis s. residui, bedroht, feste Feineswegs eine 
ſolche Unterfhlagung und VBeruntreuung voraus, fondern wurde 
ſchon durch ein jedes dolofes 2), inftructionswidriges Berfügen 
über die pecunia publica, namentlich ſchon durch inftructiong- 
widriges Einbehalten der herauszugebenden, oder auf eine 
beftimmte andere vorgefchriebene Weife zu verwendenden öffent— 
lihen Gelder, begangen 3). Daraus erflärt fih aud die 
fonft auffallende Erfoheinung, daß die Strafe, welche die lex 


1) Darıım entbehren auch die fpezielleren Theorien, welche man 
über diefes Verbrechen aufzuftellen fucht, alles gemeinrechtlihen Charaf- 
ters. Wenigfteng infofern fie ven Thatbeftand eines befonderen Amts— 
verbrechens aufzuftellen beabfichtigen. 

2) Fr. 1. Fr. 9. $.6. D. XLVII, 13. leg. Jul. res. Das beweift 
auch ſchon das Zufammenftellen mit dem Peculate und dem Sacrilegium. 
Dagegen läßt fich nicht behaupten, daß der Dolus gerade in der betrü- 
gerifchen Abficht, um den Staat um feine pecunia zu bringen, oder in 
babfüchtiger, eigennügiger Abfiht, beftehen müfle. Denn davon findet 
fih in ven Stellen des römifchen Rechtes, welche von dem crimen residui 
reden, feine Spur. 

Zur 2.774.634. Fr.9.'$. 6.‘ Fr. 10.prD. 92. 
leg. Jul. resid. Diefe Theorie, welche ficher der wahren Anficht des 
römifchen Rechtes weit näher kommt, als die frühere Theorie, wonach 
das crimen de residuis lediglich als Caffenveruntreuung betrachtet wird, 
(Leyser spec. 621. med. 1. 11. 12. Kleinfhrod a. a. O. $. 1. 
Grolman Grundfäße $. 361. Feuerbach $. 484.) haben befonders 
Roßhirt Lehrb. S. 250. und Martin Lehrb. $. 230 u. 231. aufgeftellt. 
Aber es fragt fih, ob nicht noch einen Schritt weiter gegangen werben 
muß. Denn es fcheint überhaupt das crimen de residuis, eben fo wenig, 
wie das crimen peculatus und wie das crimen sacrilegii, mit welchen 
es in der lex Julia zufammengeftellt wird und mit welchen es au in 
der That den Gegenftand, die pecunia publica gemeinfchaftlih hat, 
gar kein befonderes Amtsverbrechen gemwefen zu fein. Vielmehr wurde 
das Berbrechen begangen von einem jeden, der öffentliche Gelder, um 
fie an den Staat abzuliefern, oder zu anderen Staatszwecken zu ver— 
wenden, auf rechtliche Weife in die Hände befommen, aber dolofe nicht 
fo, wie er, nach feiner übernommenen Verbindlichfeit, gefollt, abgeliefert, 
oder verwendet, fondern einbehalten hat. In diefe Lage werden denn 
freilich Caffenbeamte am häufigften fommen. Aber nirgends wird Das 
crimen de residuis auf fie befchränft, oder auch nur angedeutet, daß es 
ein delictum proprium gewiffer Beamten fei. Im Gegentheile drücken 
fih die Stellen fo aus, daß man annehmen muß, auch von anderen 
Perſonen könne das Verbrechen begangen werden, z.B. von denjenigen, 
welche den Transport öffentlicher Gelder übernommen haben, aber die 
ihnen zu diefem Zwecke übergebene pecunia publica nicht an ihre Be— 
fiimmung abliefern. ©. die zu Anfange diefer Note citirten Stellen, 
Voet ad Pand. lib. XLVIN. tit. 13. $.6. Marezolll. c. Auf diefe 
Weiſe erflärt fih venn auch, was fonft höchſt auffallend wäre, wie das 
erimen residui mit dem crimen peculatus und sacrilegii, welche doc 
entfhieden feine Amtsverbrechen find, von den Römern zufammengeftelft 
werben Fonnte, 
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Julia dem erimen de residuis androht, außer dem Erfage, nur 
in einer Geldftrafe von einem Drittheile des inftructionswidrig 
zurücdbehaltenen Gutes befteht 1); einer Strafe, welde für 
die Veruntreuung unverhältnigmäßig gering ift, nicht aber für 
ein bloßes inftruetionswidriges Einbehalten der pecunia publica. 
Bei wahrer Veruntreuung und Unterfchlagung treten natürlich 
noch härtere Strafen ein, je nachdem, wie oft, ein Falſum, 
oder wenigftend ein GStellionatus damit eoncurrirt, Dagegen 
die Strafe des Peculatus, welche man oft für dergleichen 
Fälle gemeinrechtlih eintreten laſſen will, kann auf folde 
Gaffenbeamte nicht angewendet werben ?). 

Zum Theil ſchon die älteren, noch mehr aber die neueren 
deutſchen partieularen Gefesgebungen haben, bei der compli= 
eirteren und jedenfalls ganz veränderten Geftalt unferes heu- 
tigen Caffenbeamtenwefens ?), erfannt, daß das römiſche Recht 
bier nicht ausreicht, indem es gerade bie häufigften, gefähr- 
lichſten und fohlimmften Verbrechen der Caffenbeamten ohne 


1) Fr. 4. 8.5. D. XLVIN, 13. leg. Jul. resid. Mande, 3. B. 
Feuerbach Lehrb. $. 482. haben zwar, mit Jac. Gothofredus ad c. 1. 
Cod. theod. IX, 28. die Worte: „amplius tertia parte, quam 
debet, punitur“ fo erflärt, als liege darin die Strafe des vier— 
fahen Erſatzes angedroht. Aber das können diefe Worte wohl ſchon 
N gar nicht bedeuten. Schulting ad Pauli Sent. rec. 
Iib>V 2027 


2) Denn, daß von demjenigen, ad cujus periculum pecunia 
publica pertinebat, fein Peculat begangen werden fonnte, erklärt 
ausdrücklich fr. 9. $.2et4. D. XLVII, 13. leg. Jul. res. Eine bloße 
Folge der Bermwechfelung des crimen de residuis mit dem Peculate war 
es, daß die älteren Griminaliften aus der c. un. C. IX, 28. de crim, pec., 
welche überhaupt nur von einer befonderen Art des Peculates von 
Seiten gewiffer Beamten redet, den Sat ableiteten, ein jeder Fall des 
crimen de residuis habe eine Capitalftrafe nach fi gezogen. ©. dagegen 
Roßhirt Lehrb. 8.250, Martin Lehrb. $. 231. 

3) Namentlich haben vie römifchen Caffenbeamten, wenn man diefen 
modernen Ausdruf ſchon auf fie anwenden darf, fehwerlich dieſelben 
firengen Dienftinftruetionen, in Rückſicht der ihnen anvertrauten Cafle, 
gehabt, mie das heut zu Tage der Fall ift und doc hängt gerade, für 
die Beurtheilung der Strafbarfeit gewiffer Vergehen der Caflenbeamten, 
davon fehr Vieles ab. Dahin gehört insbefondere der Umftand, von 
dem wir wenig Beftimmtes wiffen, in wie fern bie römifchen Beamten 
überhaupt unbedingt felber, mit ihrem Vermögen, für die ihnen anver— 
traute pecunia publica hafteten, in wie fern leßtere eorum periculo war, 
oder nicht. Ferner, ob der römifche Beamte bloß im Allgemeinen die 
Berpflihtung hatte, gewiſſe von ihm eingenommene, oder verwaltete 
öffentliche Gelder an einem beftimmten Termine auszuzahlen, oder ibm 
unbedingt jede willführlihe Berfügung darüber auch in der Zwifchenzeit 
gänzlich unterfagt war, mit anderen Worten, ob er, fo wie bie meiften 
unferer heutigen Caffenbeamten, zu jeder Zeit bereit fein mußte, ſich die 
Cafe ftürzen zu laſſen. Heffter Lehrb. $. 500, 
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befondere Bedrohung läßt. Daher enthalten fie ſämmtlich 
genauere Strafbeftimmungen über Verbrechen der Caffenbeamten, 
Nur freilich der Weg, den fie dabei einfchlagen, ift durchaus 
nicht gleihförmig. Das gemeinrechtlihe crimen de residuis, 
in feinem eigenthümlichen Thatbeftande, Fennt feine Derfelben, 
wohl aber unterfcheiden fie die einzelnen, Darunter gehörenden 
Fälle. Was vorerft die eigentlihe Gaffenveruntreuung, 
auh Rechnersuntreue, oder Reſtſetzung genannt, betrifft, 
fo ftellen einige Gefegbücher diefelbe gar nicht unter die Amts— 
verbredhen, fondern behandeln fie nur als einen Fall und eine 
Unterart der Beruntreuung überhaupt, die ftrafbarer erfcheint, 
als die gewöhnliche Beruntreuung '). Allein auch mande von 
denjenigen Legislationen, weldhe die Gaffenveruntreuung zus 
nächſt aus dem Gefihtspunfte eines Amtsverbredhens betrachten, 
wenden dennoch darauf die Straffanction gegen VBeruntreuung 
überhaupt, nämlich der qualificirten Beruntreuung an 2). 
Andere unterfheiden, mehr oder weniger befaillirt, in ihrer 
Strafbedrohung die verfhiedenen Fälle, z. B. je nachdem der 
Beamte mit der öffentlihen Caſſe die Flucht ergriffen, oder 
durch Fälſchung die Beruntreuung zu bemänteln verfuht bat ?). 
Ferner wird dabei auf den Betrag der veruntreuten Summe, 
fo wie auf den Umftand Nüdficht genommen *), ob und in 
wie weit der Verbrecher den Defect zu erfegen vermag, oder 
nicht >), Auf die Abficht des ungetreuen Beamten, die zum 
Privatgebraude verwendete Summe wieder zu erftatten, neh— 
men nur einige wenige Gefesbücher, als Strafmilderungsgrund, 
Rückſicht 6). Demnach tritt, neben der Abfesung, bald Geldftrafe, 
bald Yängere, oder Fürzere Gefängniß-, Arbeitshaus-, oder 


1) So das Defterr. G. B. $.161f. Sächſ. Art. 243. 

2) Sp Würt. G. B. Art. 422 f. Braunſchw. $. 260. 

ZA Pr. NR 848 f. Baier. ©. B. Art. 362 f. Würt. 
Art. 422 f. Hannov. Art. 363 f. Braunfhw. $. 262. Bad. $. 687f, 
Gr. Heff. Art. 463—473. Bad. $. 687—699, 

4) Defterr. ©. B. 8.161. A. Pr. L. R. 9.420 f. Es hängt das 
fehr natürlich damit zufammen, daß die erhöhten Strafen der Unter— 
fhlagung, welche fih mit nah dem Betrage richten, zur Anwendung 
fommen follen. 

5) Bergl. 3. B. Bad. G. B. $. 692 f. Zum Theil hängt das 
wieder mit dem Umftande zufammen, daß die verfihärften Strafen der 
Unterfohlagung überhaupt zur Anwendung fonmen follen. 

6) Dlvenb. Gef, vom 7, Nov, 1836, Art, 2, vergl. mit dem Baier, 
G. B, Art, 362 f. 
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Zuhthausftrafe ein, Außerdem bedrohen aber auch einige 
Griminalgefeggebungen noch andere Amtsverbrechen der Caffen- 
beamten, 3. B. wenn dieſelben die ihnen eingelieferten öffent- 
Yihen Gelder nit fogleih in die öffentliche Caſſe bringen, 
fondern noch länger bei ſich felber behalten, oder gar vorläufig 
in ihren Privatgebraudh verwenden, Zinfen davon ziehen 1), 
oder endlih wenn fie fonft auf irgend eine Weife die ihrer 
Erhebung, oder Verwaltung anvertrauten öffentlihen Abgaben, 
Gefälle, oder andere Einnahmen wiffentlich verkürzen 2). 


$, 96. 


Beſondere Verbrechen des Hffentlih angeftellten 
Gefangenwärters, 


Gar. Art. 180. 


Das römische Recht bedroht den Gefangenwärter, welcher 
dolofe die Griminalgefangenen durch Hunger, „der fonft auf 
andere, unerlaubte Weife mißhandelt, mit Capitalftrafe 2). 

Umgefehrt hebt das römifhe Recht auch den Fall hervor, 
wenn der öffentlich angeftellte Gefangenwärter*) es amtspflicht- 
widrig verfchuldet, daß ein ihm zur Bewachung anvertrauter 
Gefangener, aus der Criminalhaft, es fei dieſes nun Straf- 
oder bloßes Detentionsgefängniß, widerrechtlich, d. h. ohne 
Erlaubniß der in dieſer Beziehung vorgeſetzten Oberen, befreit 
wird 5). Die Carolina 9) beſtimmt das noch genauer, in 
Küdfiht der Strafe, folgendermaagen. Wenn der Gefangen: 
wärter 7) dolofe dem Gefangenen forthilft, fo foll ihn die 
Talionsftrafe treffen, d. h. Diefelbe Strafe, welcher ber 


1) A. Pr L. R. $.48f. Baier. B. B. Art. 456. Würt. Art. 423. 
Braunſchw. $.261. Bad. $. 69 f. 

2) Würt. ©. B. Art. 420 f. Braunſchw. 9.264. Hannov. Art. 362, 
Bad. $. 699. 

3) e.1. fin. G.IX, 4. custod. reor. 

4) Gommentariensis receptarum personarum heißt er in 
ce. 4. 6. IX, 4. cust. reor. Für den Fall, wo nicht der eigentliche com- 
mentariensis, fondern andere, zur Transportirung oder Bewachung irgend 
eines Gefangenen, fei es im Gefolge einer militärifchen, oder fonftigen 
Dbliegenheit, verpflichtete Perfonen fich daffelbe Vergehen zu Schulden 
fommen laffen, eriftirt eine andere, befondere Strafandrohung in fr. 12. 
u, fr. 14. $.2. D. XLVIII, 3. cust. reor. 

5) e. 4. C. eit. Jac. Gothofredus ad c.5. God. theod. IX, 3. 

- 6) Ear. Art. 180. 
7) Er wird dort hüter ver peinlichen gefengfnuß genannt, 
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widerrechtlich befreite Griminalgefangene ſchuldig befunden ift, 
oder wird. Läßt ſich, wie oft der Fall fein wird, binterdrein 
die Schuld nicht ausmitteln, fo tritt arbiträre Strafe ein. 
Trifft den Gefangenwärter bloß ber Borwurf von Fahrläffig- 
feit dabei, fo ift die Strafe immer arbiträr. Die Praris 
wendet fhon lange die Talionsftrafe nicht mehr an, fondern 
läßt überhaupt für alfe diefe Fälle arbiträre Strafe eintreten). 

Die neueren Strafgefeggebungen 2) heben zwar den Fall 
der unerlaubten Befreiung eines Gefangenen durch den Gefan— 
genwärter hervor, aber nicht in folder fpeziellen Befchränfung, 
wie das gemeine Net. Denn, während einige Geſetzbücher 
diefen Verbrechensfall als Amtsverbrechen bedrohen, bringen 
ihn andere unter den allgemeinen Gefihtspunft eines, Ver— 
brechern verbrecheriſch geleifteten Borfchubes, oder der wiber- 
rechtlichen Befreiung eines Gefangenen überhaupt, und wollen 
ihn nur, wegen ber befonderen, damit coneurrirenden Amts 
pflichtsverlegung, ftrenger beftraft wiffen. Auch befchränfen fie 
die Strafandrobung nicht bloß auf die eigentlichen Griminal- 
gefangenwärter, fondern bedrohen auf gleiche Weife alle, zur 
Beauffihtigung der Gefangenen von Staatswegen angeftellte 
Perfonen. Die Strafe ift, den Umftänden nad, je nachdem 
es durch Fahrläffigfeit, oder abfihtlih geſchehen, Verweis, 
Geldftrafen, Arbeits- und Zuchthaus. Cinige Gefeggebungen 
nähern fih infofern dem gemeinen Rechte, als fie, bei der 
Beftimmung der Strafe, noch befondere Rückſicht auf die Schwere 
desjenigen Verbrechens nehmen, wegen deffen der Gefangene 
in Haft war. 

5:98 
Befondere Verbrechen der Militärperfonen. 

Eine fehr wichtige Unterart der Amtsverbrehen und pro- 
pria delicta bilden allerdings noch die befonderen, eigen⸗ 
thümlichen Verbrechen der Militärperſonen, als ſolcher, ſ. g. 
Militärverbrechen. Allein es fehlt uns für unſer gemeines 
Recht ganz an noch praktiſch anwendbaren Strafgeſetzen darüber. 
Denn, obgleich ſich im römiſchen Rechte ziemlich ausführliche 





1) Wächter Lehrb. I. ©. 482. Henke Handb. II. ©. 531 f. 
Ueber das ganze Verbrechen f. noch Martin Lehrb. $. 227. 228. 

„2 Defterr. G. 8. $. 196 u. 197. Baier. Art. 329, Sächſ. Art. 109. 
Würt. Art. 436. Hanno. Art. 171, Braunſchw. $. 277. Bad. $.685 f. 
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Strafbeftimmungen darüber finden 1), fo paſſen fie doch in 
feiner Beziehung mehr zu der heutigen, ganz veränderten 
Militärverfaffung. Daffelbe gilt großentheils von denjenigen 
deutſchen Reichsgefegen, welche yon den Militärverbredhen und 
deren Beftrafung handeln 2). Lestere find außerdem ſchon an 
fih, mit der Reihsfriegsverfaffung, auf welche fie ſich zunächſt 
allein beziehen, von felbft hinweggefallen. 

Uebrigens bewirkt auch diefer Mangel gültiger, gemein- 
rehtliher Beftimmungen 3) durdaus feine Lücke. Denn in 
allen deutfchen Staaten giebt es befondere Militärftrafgefegbücher, 
unter verfchiedenen Namen . Sie weichen jedoch fo fehr von 
einander ab, daß es unmöglich erfcheint, eine allgemeine Theorie 
daraus zu bilden. Schon der Begriff der Militärverbrechen, im 
Gegenfage der gemeinen Verbrechen, welche aud an Militär- 
perfonen nad den gewöhnlichen Gefegen beftraft werden, ift 
fehr verschieden in den einzelnen deutſchen Staaten beftimmt. Die 
neueften Militärftrafgefegbücher erklären für Militärverbrechen 
diejenigen, wodurd der Soldat die befonderen, vermöge der 
Kriegsgefege und der Dienftordnung ihm obliegenden Pflichten 
feines Standes verlegt, oder ſolche gemeine Berbrechen begeht, 
welche mit Verlegung der befonderen Militärpfliht verbunden 
find, und deshalb eine fehwerere Strafe nach ſich ziehen 0. 


$. 98. 

Andere Amtsperbreden, allgemeine Grundfäge über 
ihre Behandlung, und die neueren Strafgeſetz— 
gebungen. 

Unverfennbar enthält unfer gemeines deutfhes Criminal: 
recht in der Lehre von den Amtsverbrechen eine Lüde, Denn, 
nad Abrechnung der bisher aufgezählten Amtsverbrechen, welche, 
als folche, unter irgend ein römifches, oder deutfchgemeinrecht- 
liches Strafgefeg fallen, bleiben in der That nicht unwichtige 





1) Dig. lib. XLIX. tit. 16. de re militari. God. lib. XI. tit. 36. 
de re militari. 

2) Neuterbeftallung von 1570. Neichstriegsartifefbrief von 1672. 

3) Ein Verfuh, dennoch daraus ein gemeinrechtlihes Syſtem ber 
Mititärverbrechen zu bilden, findet fich bei Feuerbach Lehrb. $. 486—494, 

4) Eine Aufzählung der neueren Militärgefebe f. bei Feuerbach 
Lehrb. $. 487. mit den Zufatnoten von Mittermaier, 

5) Mittermaier zu Feuerbach $.487. Zufagnotel. Die eriminal- 
prozeſſugliſche Seite ver Militärverbrechen gebört noch weniger bierber, 
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Berlegungen der Amtspflichten übrig, für melde fein ſolches 
Strafgefeg eriftirt. Sp, eigenmächtiges Berlaffen des Amts— 
poſtens, Verlegung der ſchuldigen Amtsverfhwiegenheit, Unthä- 
tigkeit und Saumfeligfeit in der Erfüllung ber Amtspflihten 
überhaupt u. f. w., wo biefelben nicht mit einem jener gefeglich 
ausgezeichneten Amtsverbrechen concurriren, und ſich gewiffer- 
maaßen in fie auflöfen. Ueberhaupt fehlt es im gemeinen 
Rechte an einer allgemeineren Straffanetion, unter welche auch 
die nicht befonders hervorgehobenen, unbenannten Amtsunge- 
bührniffe gezogen werben könnten. Denn das am weiteften 
gehende Strafgefeg, die lex Julia repetundarum, fegt nicht 
bloß dolofen, fondern aud immer habſüchtigen Mißbrauch 
der Amtsgewalt voraus. 

Manche Criminaliſten wollen trotz dem überhaupt alle 
Amtspflichtsverletzungen, ſchon als ſolche, wenigſtens alle 
doloſen, mittelſt einer ausdehnenden Interpretation der gemein⸗ 
rechtlichen ſpezielleren Strafgeſetze, criminell behandeln 1). Allein 
mit Recht erklären ſich Andere dagegen ?). Denn, da das 
gemeine Recht ausdrücklich gewille Amtsungebührnifie, durd) 
"Bedrohung mit Strafen, hervorhebt, fo ifl anzunehmen, daf 
daffelbe abfihtlih die anderen übergangen und es für hin— 
veichend gehalten habe, fie difeiplinarifh behandeln zu Yaffen. 

Weit eher Tiefe fih in den meiften Fällen eine criminelle 
Beftrafung folder Ungebührniffe aus dem Gefichtspunfte eines 
Eidesbruches rechtfertigen; nämlich da, wo von einer dolofen 
Berlegung folder Amtspflichten, auf welde ber Beamte befon: 
ders vereidet worden, die Nede ift. Es ift indeffen febr er- 
flärlih, wie man in der Theorie fowohl, als in der Praris 
von jeher Bedenfen getragen hat, diefen Geiichtspunft geltend 
zu machen. Denn, abgefehen von der Streitfrage, ob die in 
der Carolina gemwiffen Meineiden angedrohte peinliche Strafe 
auch auf den bloßen Eidesbruh Anwendung leide, würde 
eine confequente Durchführung des erwähnten Prinzipes, bei 
der bedeutenden Strenge der Meineidsftrafe, zu einem auf- 
fallenden Mißverhältniffe der Strafen für bie unbenannten 





1) Leyser spec. 570. med. 29. Koch instit. jur. erim. $. 629. 
Grolman Grundfäge $. 360. Wächter Lehrb. $. 218. Nor. 85. 


2) Feuerbach Lehrb. $.477. Martin Rechtsgutachten des Hei⸗ 
delberger Spruchcolleg. ©, 24. 33 f. 
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Amtsverlegungen, in Bergleihung mit denen ber befonbers 
bedrohten, führen, 


Die neueren Gefesgebungen fuhen, auf eine im Ganzen 
zweckmäßige Weile, die Lücke des gemeinen Rechtes auszufüllen. 
Denn vorerft heben fie, neben den, fhon im gemeinen Rechte 
ausdrüdlich bedrohten, noch gemiffe andere Amtspflichtsver- 
fegungen mit befonderen Straffanctionen hervor, So eigen- 
mächtiges Berlaffen des Amtspofteng 1), Verlegung der Amts— 
verfhwiegenheit und Beröffentlihung von Dienftgeheimniffen 2), 
Mißbrauch des Amtes durch Vernichtung, oder pflihtwidrige 
Mittheilung von dem Beamten anvertrauten Urfunden 3), oder 
Mißbrauch des Amtes zu Ehrenfränfungen H, oder zu Fälſchun— 
gen 5), Infubordination ©), unterlaffene Anzeige verübter 
Berbrehen 7), amtspflihtswidrige Nichtverhinderung eines 
fremden Verbrechens ®), Hinderung eines Bürgers an ber 
freien Ausübung feiner ſtaats-, oder gemeindebürgerlidhen 
Wahlrechte I), widerrechtlihe Erhebung von Abgaben, Steuern, 
Zaren, Sporteln u. f. w. von Privaten aus Eigennutz 19), 
befondere Verbrechen der Kirchen- und Schuldiener, fo wie 
der Gefundheitsbeamten 17). Außerdem enthalten noch mande 
der neueren Legislationen, neben der Bedrohung jener fpe= 
ziellen Amtsverbrehen, gewiffermaagen ald Ergänzung, die 
allgemeine Vorſchrift, daß eine jede Verletzung, oder Ber- 
nachläſſigung der Amtspflihten und Dienftinftructionen, in fo 
weit nicht ein fchwereres Verbrechen dadurch begründet wird, 
eine arbiträre Strafe, beftebend in Verweiſen, Geldftrafen, 


1) Würt. ©. B. ” 425. Braunſchw. $. 267. 

2) Defterr. ©. B. $. 86 f. Paier. Art. 441 f. Sädf. Art. 323. 
Würt. Art. 406, Sannov. Art. 366. Gr. Heff. Art. 449. Braunfhw. 
$.265. Bad. $. 660 

3) Oeſterr. ©. $, 8.86. Würt. Art. 406. Gr. Heſſ. Art. 456. 

4) Defterr. ©. B. II. 8.86. Würt. Art. 417, 


5) Baier. G. B. Art. “I Würt. Art. 419, Braunſchw. $. 263. 
Hannov. Art. 355. Bad. $. 676 f. 

6) Baier. G. B. Art. 354. 440. Sächſ. Art.201. Hannov. Art. 367, 
Braunfhw. $. 268. 

7) Braunfhw. ©. B. $. 270. 

8) Braunfhw. G. B. $. 281. 

9, Würt. G. B. Art. 416. 

10) Gr. Heff. G. B. Art. 466 f. 

11) Braunfhw, G. B. $. 282—284, 287, 
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oder Gefängniß, nad) fih ziehen foll 1). Ein ähnlicher Er- 
gänzungszwed wird in manchen deutſchen Ländern verfolgt 
mittelft der zum Theil fehr genauen Dienftordnungen und In— 
firuetionen, wodurd fi die bloßen Difeiplinardienftvergehen 
an die eriminell zu behandelnden anſchließen. Auch gehört 
hierher die fi) bie und da findende DBeftimmung, daß der 
Beamte, bei wiederholten Dienftvergehen, melde fonft nur 
Difeiplinarftrafe nach fich ziehen würden, por Gericht geftellt und 
mit Degradation, oder Dienftentlaffung beftraft werden foll 2). 
Danach fönnte denn auch fehon bloße culpofe Dienftpflichts- 
vernachläſſigung eine Griminalftrafe nach ſich ziehen, was aller- 
dings fonft nur einige Legislationen ausnahmsweife beftimmen 3), 
Endlich verdienen noch folgende Vorſchriften der meiften, 
oder mwenigftens einiger neuen Criminalgefegbücher Erwähnung. 
Es foll das Amtsverhältniß, in welchem der Verbrecher ftand, 
die Strafbarfeit der von ihm verübten gemeinen Verbrechen 
erhöhen Y. Nad) vielen Gefeggebungen fol die Unterfuhung 
der Amtsverbrehen nur auf Antrag des Betheiligten, oder 
der dem DBerbrecher vorgefegten Difeiplinarbehörde eingeleitet 
werden 5). Wer, ohne felbft in öffentlichen Dienften zu ftehn, 
an einem fremden Amtsverbrechen Theil nimmt, fol, nah dem 
Braunfhweigifhen Geſetzbuche 6), nur infofern ftrafbar fein, 
als feine Handlung als gemeines Berbrechen erfheint. Das 
gegen beftimmen einige Gefegbücher, daß Vorgeſetzte und Mit- 
glieder oberer Behörden, welche wiſſentlich Amtsverbrechen 
ihrer Untergebenen gefchehen Yaffen, als Gehülfen, oder wenig- 
ftens als Begünftiger beftraft werden follen ), Endlich wurde 
ſchon oben bemerkt, daß ein großer Theil der Straffanctionen 
gegen eigentliche Amtsverbrechen von den neuen Geſetzbüchern 
auch auf andere Perfonen, die, ohne Staatsbeamte zu fein, 
doch in ähnlichen Berhältniffen ftehen, ausgedehnt wird 8), 


2 Bi: L. NR. 8.333. Defterr. ©. B. $. 85. Würt. Art. 413, 
int At. sı ei J Art.369 u. 342. Gr. Heff. Art. 415. Braunſchw. 
a 


3) A. Pr. UR RS 333 f, Bad. $.6 

4) Baier. G. B. Art. 357, 437, —8 Art. 400 f. 454. — 
Art. 372. "Braunfhn. $. 253. Gr. Heff. Art. 445. Bad. $. 703. 705. 

5) Sädf. ©. 8 ar 326. Hannov. Art. 340. Braunſchw. $. 255, 

6) Braunfhw. G. B. $. 252, 

7) Dannop. ©. 8. 2% ER Braunſchw. $. 250. 

8) ©. ob, ©. 310, Not. 2 


Dritter Abfchnitt. 
Bon der verbrederifhen Berlegung einzelner 
beftimmter Redtsinftitute im Staate. 


Jans 

Allgemeiner Charafter diefer Verbrechen. 

Nicht bloß durch unmittelbare Angriffe auf feine Perfon, 
und nicht bloß dur directe Hemmungen feiner Regierungs- 
gewalt wird der Staat, auf eine gefährliche Weife, angegriffen, 
fo daß er fie für Verbrechen erflären und fih durd Straf 
gefege gegen ihre verderblichen Folgen fihern muß, fondern 
daffelbe gilt aud von gewiſſen Angriffen, welche zunädft 
bloß gegen einzelne Rechtsinftitute im Staate gerichtet find, 
Denn, wenn ein Mal der Staat auf diefe Inſtitute vieles 
bauen, wenn er gewiffe Rechte feinen Bürgern, als unverleg- 
ih, garantiren muß, fo fann er auch die Verlegung dieſer 
Snftitute und Nechte nicht dulden, ohne feine eigenen Grund- 
feften zu erſchüttern. 

Dadurch erhalten ihre natürliche Erklärung Diejenigen 
Berbrehen, welche in den folgenden Gapiteln, in größeren 
und fleineren Gruppen, abgehandelt werden follen. Alle aber 
tragen fie denjenigen gemeinfamen Charakter der Gemein- 
gefährlichkeit, welche den inneren Grund der Strafbarfeit jebes 
Verbrechens bilden muß, entfchieden an fi. 





Erftes Gapitel. 

Bon der verbrecherifchen Verlegung des jedem einzelnen 
Birger vom Stante garantirten Nechtes auf feine Perjon, 
$. 100, 

Meberfiht der verfhiedenen, bierber gehörigen 
Arten von VBerbreden, 

Der einzelne Bürger im Staate muß, als Individuum, 
feine Perſon den höheren Anfprücen, welche bie Geſammtheit, 
aus Rechtsgründen, an ihn macht, unterordnen. Allein, er 
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fann und darf auch dafür vollftändigen Schuß feiner Perfüns 
fichfeit, fo weit dieſelbe mit dem Staatswohle verträglich ift, 
verlangen, Um fo mehr, weil er ja, die Fälle der Nothwehr 
abgerechnet, dem eigenmächtigen Schutze ſeiner Perſönlichkeit 
durch Selbſthülfe entſagen müſſen. 

Folgende Rechte ſind es nun aber vorzüglich, worauf 
die Perſönlichkeit eines Individuums beruht, mit deren Unver— 
letzlichkeit daher auch die Unverletzlichkeit der Perſon zuſammen—⸗ 
fällt. Zuvörderſt das Recht auf Leben. Sodann das Recht 
auf Geſundheit, d. h. Integrität der körperlichen und geiſtigen, 
von der Natur verliehenen Kräfte. Ferner das Recht auf 
Freiheit der Perſon, d. h. auf freie Verfügung über den 
Körper, Endlich das Recht auf Anerkennung feiner Rechts— 
fähigkeit im Allgemeinen ſowohl, als im Einzelnen. Dieſen 
vier verſchiedenen, auf der Perſönlichkeit beruhenden Rechten 
entſprechen nun, als Verletzungen derſelben, vier Gattungen 
yon genau mit einander verwandten Verbrechen. Das Ver— 
brechen der Tödtung, das Verbrechen der Gefundpeitsverlegung, 
das Verbrechen der Freiheitsentziehung, oder Beihränfung, und 
endlih das Verbrechen der Injurien im Allgemeinen und ber 
Ehrenverlegungen insbeſondere. 


Erfter Titel. 
Bon dem Verbrechen der Menfchentödtung. 


I: 
Bon der eigentlihen Tödtung. 


$. 101. 
Gefhihtlihe Einleitung Y. 
Inst. lib. IV. tit. 18. publ. jud. $.5.6. Dig. lib. XLVII. tit. 8. ad leg. 
Corn. de sicariis. Dig. lib. XLVIII. tit. 9. de lege Pomp. de parri- 
eidiis. Cod. lib. IX. tit. 16. ad leg. Corn. de sicariis. Cod. lib. IX. 
tit. 17. de his, qui parentes vel liber. occid. Mosaic. et rom. legg. 
collatio. tit. I. Decretal. lib. V. tit. 10. de his, qui filios oceid. Decretal. 
lib. V. tit.12. de homicidio voluntario vel casuali. Lib. sext. lib. V. tit.4. 
de homicid. Carol. 130-151. verglichen mit Bamberg. Art. 155— 181. 

Die heutige Theorie unferes gemeinen deutſchen Rechtes 

über dag crimen homicidii, das Verbrechen der Tödtung, 


* De Ueber die Literatur diefes Verbrechens ſ. Wächter Lehrb, IL 
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Menfchentödtung, hat fi, auf eine fehr eigenthümliche Weife, 
theils aus Quellen des fremden Rechtes, theils aus einheimi- 
fhen Rechtsquellen gebildet. 


Was ältere römische Strafgefege über dolofe Tödtungen 
freier Menfchen enthielten 1), ift fehr dunfel und unbeftimmt, 
Wie es fcheint, wurde dabei nicht zunächft die Tödtung eines 
Menfhen, als folhe, beftraft, fondern das tödtliche Unterneh- 
men gegen einen freien, römifhen Bürger. Diefes hatte eine 
mehr politifche Seite, indem es einen Cingriff in die Rechte 
des Staates felbft enthielt. Daher wurde es als perduellio, 
oder paricidium, im urfprünglihen Sinne des Wortes, 
geahndet 2). Doch wurde auch fchon früh die ruchloſe Im— 
pietät, welche in der Tödtung der eigenen Eltern liegt, befon- 
ders hervorgehoben und als folche beftraft 3). Späterhin faßte 
dielex Cornelia de sicariis et veneficis, unter Sulla ®), 
die Todtung freier Menfhen von einem anderen, weniger 
politifhen Geſichtspunkte auf, indem fie zunächſt das bolofe 
Gefährden von Menfchenleben bedrohte 5). Sie ift, troß 
mander Modiftcationen und Zufäge, welde fie allmählig unter 
der Kaiferregierung, theild durch Senatusconfulte und Faifer- 
liche Conſtitutionen, theils durch Interpretation der Juriften, 
erhielt, die Grundlage der ganzen Lehre geblieben, Als ſolche 
finden wir fie nicht bloß noch in Juftinians Sammlungen, 
fondern fie hat auch auf unfere heutigen deutſchen Rechts— 
quellen und deren Ausbildung bedeutenden Einfluß gehabt. 

Nur freilih war dasjenige Verbrechen, was Die lex Cornelia 
bedrohte, obgleich dafür aud in den römischen Rechtsquellen 


1) Matthaeus de crim. 48,5. Abegg (omm. de antiquiss. 
‘Roman. jure erim. $.27sq. Birnbaum im neuen Arc). 1834. ©.492f. 
Köftlin die Lehre von Mord und Todtfehlag. I. Stuttg. 1838. Roß— 
hirt Geſch. I. ©. 178 f. Dfenbrüggen das altröm. parricidium, 
Kiel 1841. Rein a. a. O. ©. 401. 

2) ©. oben ©. 224. Note 2. 

3) ©. weiter unten $. 105. 

4) J.B. Winckler (Pr. Gasser) Comm. ad leg. Corn. de sicar. 
Hal. 1729. Eckelen ad tit. Pand. ad leg. Corn. de sic. Lugd. 1924. 
F. D. Sanio Obss. ad leg. Corn. de sic. Pars I. Regiom. 1827. 
Birnbaum a. a. D. ©, 492. 

5) Es heißt dort immer: si quis hominem occeiderit — homi- 
nis oceidendi, necandi causa, aliquid fecerit. Fr. 1. D. XLVIII, 8. 
leg. Gorn. sic. 
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zuweilen der Name crimen homicidii vorkommt 1), ein 
viel umfaffenderes und weiter gebendes, als dasjenige, welches 
wir heut zu Tage als Verbrechen der Tödtung zu bezeichnen 
pflegen. Denn nit bloß wahre, beabfichtigte Tödtungen, 
d. h. Rebensberaubungen fielen unter die lex Cornelia, fondern 
auch, ohne Rüdficht auf den eingetretenen Erfolg, alle dolofe, 
widerrehtlihe Handlungen, welche entweder in der Abſicht 
unternommen wurden, um einen freien Menſchen zu tödten, 
oder doch menigftens, den angewendeten Mitteln nad, eine 
ſolche Tebensgefährlihe Richtung hatten 2). Dahin gehörte 
namentlih auch das veneficium, das dolofe Mittheilen von 
Giften, ferner das dolofe Brandftiften da, wo es, der Loca— 
lität und dem Gegenftande nah, Menfchenleben gefährdete, 
das Stehlen mit Waffen u. ſ. w. 3). Dagegen feßte die lex 
Cornelia immer wahren Dolus in der angegebenen Art vor— 
aus und, jo wie nicht ein Mal lata culpa dabei dem Dolus 
glei ftand, eben fo war diefer eigentliche Dolus das Charafte- 
riſtiſche. Daher hieß es: in lege Cornelia dolus pro facto 
aceipitur #), ein Grundfag, welcher für die ganze römiſchrecht— 
lihe Theorie von dem crimen homieidi yon durchgreifender 
Wichtigkeit ift. Nichts defto weniger fing man unter der Kaifer- 
vegierung, befonders feit Hadrian, an, nad der Analogie 
der lex Cornelia auch eulpofe Tödtungen von freien Menfchen 
extra ordinem eriminell zu beftrafen 5). Es feste ferner die 
lex Cornelia zwar immer, als Gegenftand, freie Menfchen 
voraus, aber diefe auch ohne weitere Beihränfung und Unter: 
ſcheidung, es mochten diejenigen, gegen welche das Verbrechen 
unternommen wurde, in Folge befonderer perfönlicher Ver— 
bältniffe, dem Verbrecher ungewöhnlich nahe ftehen, oder feine 
Berhältniffe diefer Art zwiſchen ihnen Statt finden 6). Indeſſen 
ſchloß fih doch, in diefer Beziehung, bald die lex Pompeja 


1) Fr. 14. $.4. D. XLVII, 3. cust. et exhib. reor. c. 6. $. 1. 
C.IX, 4. eod. Es hat fich diefer Ausdruck, wie es ſcheint, erft unter 
der Kaiferregierung gebilvet. 

2) Es zerfiel die lex Cornelia, gerade wegen dieſes ihres weiten 
Umfanges, in mehrere Capitel. Rein a. a. DO. ©. 48 f. 

3) Fr. 1. pr. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sie. 

4) Fr.7. D. eod. 

5) Fr. 1. $. 5. D. eod. Fr. 16. $.8. D. XLVIII, 19. poen. Coll. 
legg. mos. et rom. tit. I. $. 11. 

6) Fr. 1. $.2. D. XLVII, 8, leg. Corn. sic. 

Marezoll, Eriminalredit, 22 
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de parricidis, als ein fpezielleres Strafgefeg gegen gewiſſe, 
durch beſondere Perfönlichfeitsyerhältniffe ausgezeichnete Töd— 
tungsunternehmungen, an. Davon weiter unten. Die wider: 
vechtlihe Tödtung fremder Sklaven ftel nicht unter die lex 
Cornelia, fondern unter die lex Aquilia, nämlich) unter das erfte 
Gapitel derfelben 1), infofern nur fonft, in Rüdfiht der Art 
des pofitiven, widerrechtlichen Verſchuldens, die Bedingungen 
der lex Aquilia vorhanden waren. Sie wurde überhaupt nicht 
eriminell 2), fondern als reines damnum injuria datum behan- 
delt und hatte alfo auch nur eivilrechtlihe Folgen. Damit 
hing es denn aber auch zufammen, daß aus dem erften Capitel 
des Aquilifchen Gefeges nur dann geflagt werden konnte, wenn 
auch wirflih, dem Erfolge nach, eine Lebensberaubung Statt 
gefunden, d. h. ein fremder Sflave wirklich getödtet worden 
war. Die bloße Abficht, zu tödten, oder das bloße Beibringen 
einer nicht tödtlihen Verlegung begründete zwar, unter Um— 
ftänden, die aquilifhe Klage, aber nicht die aus dem erften, 
von den Tödtungen handelnden Gapitel 3). 


Was das ältere deutſche Recht vor der Carolina *) betrifft, 
jo wurde die Menfchentödtung damals fehr verfchiedenartig 
und überhaupt fehr willführlich behandelt, Denn vorerft erhielt 
fih gerade hierbei am längften die altgermanifhe Sitte der 
Wehrgelder Ch. oben S. 20.), wenigftens für gewiſſe Arten 
von Tödtungen, wohin aber feineswegs bloß die culpofen 
gehörten, Wo ferner, befonders durch Einwirfen des römischen 
Nechtes, die Tödtung eriminell beftraft wurde, da geſchah 
dieſes ohne feftes Prinzip, Es wurden namentlih die culpofen 
Tödtungen, ja fogar die ganz unverfchuldeten Tödtungen nicht 
mit geböriger Schärfe, bei der Anwendung der Strafgefeke, 
von den dolofen gefondert, Endlich hatten fi, unter dem 


1) Fr. 2. pr. D. IX, 2. ad leg. Aquil. 


2) Wenn fpäterhin die Kaifer aud das Tödten eigener, oder frem— 
der Sflaven eriminell bedrohten, fo fiel das unter einen ganz anderen 
Gefihtspunft und hatte mehr die Natur von Polizeigefegen, 44 das 
Eigenthum an Sklaven in dieſer Beziehung befehräntten. Fr. 2.°6.2, 
D. 1,6. de his, qui sui. 

3) Wie wichtig diefer Punkt für die Interpretation unferes heutigen 
gemeinen Rechtes geworben, wird fich weiter unten zeigen. 

4) J. Chr. Maier (Resp. VE Te histor. jur. antiquiss. 
* — Jen. 1770. Grimm R. A. ©6235. Wilda a. ä. O. 

6 


Cap. 1. Tit. 1. Tödtung. 339 


Ausdrucke Mord, theils durch die germanifchen Strafgewohn- 
heiten, theils durch Einwirfung des römischen Rechtes, gewiſſe 
Fälle der dolofen Tödtungen gebildet, welche befonders ftreng, 
im ©egenfage des bloßen Todtſchlages, beftraft wurden, 
Allein es waren diefes fehr ſchwankende Ausdrüdfe, womit 
man in den verfchiedenen Gegenden Deutfchlandg zum Theil 
ganz verfchiedene Begriffe verfnüpfte. Nur das fand fchon, 
in Gemäßheit des früheren Wehrgeldfyftemes, feft, daß zum 
vollen Thatbeftande des Tödtungsverbrechens immer der wirklich 
erfolgte Tod eines Menſchen gehörte, 

Unter diefen Umftänden glaubten die Berfafler der H. G. O. 
Carls V., bei der Lehre von der Tödtung weder die bis— 
berigen, einheimifhen, offenbar ſchwankenden und ungenügenden 
Strafgewohnheiten beftätigen, noch ſchlechtweg auf das römische 
Recht, welches, in gemwiffen Hauptpunften, dem Geifte des 
deutfchen Rechtes zu widerfprechen jchien, verweilen zu dürfen. 
Bielmehr hielten fie es für nothwendig, mit einer ihnen fonft 
ungewohnten Weitläuftigfeit, in einer ganzen Reihe von Ar- 
tifeln, vom Artifel 130—151, eine neue Theorie über dieſes 
Verbrechen aufzuftellen, Es werden darin die verfchiedenen, 
möglihen Fälle der Tödtungen 1), fowohl der ftraflofen, als 
der ftrafbaren abgehandelt und bei legteren, mit vielen genaues 
ren Unterfcheidungen, nicht bloß der Culpa und des Dolug, 
fondern auch der verfehiedenen Fälle des Dolus, die Strafen 
feftgefest. Dabei fchließt fih nun freilid die Carolina infofern 
fireng an das bisherige, auch von dem canoniſchen Rechte 
beftätigte Prinzip des deutfchen Rechtes an, als fie zum vollen 
Thatbeftande des Tödtungsverbrechens immer, alg Erfolg, die 
wirklich eingetretene Lebensberaubung, Entleibung, verlangt 
und außerdem nur höchſtens die Strafe eines Berfuhes der 
Tödtung geftattet, Auch bei der Unterfheidung der verfchiede: 
nen Arten der ftrafbaren Tödtung und ihrer criminellen 
Behandlung, werden theilweife die alten bisherigen Straf 
gewohnheiten beftätigt. Aber unverfennbar ift in der Carolina 
auch das römiſche Necht nicht felten benugt worden, Denn 


1) Tödtung, Entleibung ift der allgemeine Ausdrud, den die 
Carolina für alle Menfchentödtungen gebraudt, fie mögen als Ver— 
brechen erfheinen, oder nicht. Die verbrecherifche Tödtung wird bald 
als böfe Tödtung bezeichnet, bald fpezieller, als Mord, oder Topt- 
fhlag. Davon unten das Genauere, 

22 * 
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es finden fih darin nicht bloß Beftimmungen der lex Cornelia 
de sicariis, und ber lex Pompeja de parricidis, fondern auch 
jogar Vorſchriften der lex Aquilia wiederholt. Letztere natür- 
lid nur fo weit, als fie die eigentliche Lebensberaubung, als 
Folge der widerrechtlichen Verlegung eines Menfhen und als 
wejentlihen Theil des Thatbeftandes vom heutigen crimen 
homiecidii, betreffen. 

Sonach ift Das gemeinrehtlihe Material zur Darftellung 
der Lehre von dem crimen homiecidii aus fehr verfchiedenartigen 
Duellen zu entlehnen, theils aus denen des römischen Rechtes, 
theils aus den früheren deutfhen Strafgemohnheiten, theils 
endlih aus den eigenthümlichen Beftimmungen der Carolina 
feldft, je nachdem diefe Ießtere fich entweder an das römische 
Recht anliegt, oder die älteren Strafgewohnheiten beftätigt, 
oder felbitftändige neue Theorien aufftellt. Auch das canonifche 
Recht bat einzelne Beiträge dazu geliefert 2). Allein gerade 
deshalb bedarf es auch, bei der Benugung diefer verfchieden- 
artigen Rechtsquellen, um fie mit einander, im Geifte ver 
Carolina, in Harmonie zu bringen, großer Vorſicht. Außer- 
dem haben wir nit felten bei der Jnterpretation bier noch 
mit derjenigen Schwierigfeit zu kämpfen, welde in unferer 
mangelhaften Kenntnig der unmittelbar vor der Carolina be— 
ftehenden deutſchen Strafgewohnheiten ihren Grund hat, 


$. 102, 


Allgemeiner Thatbeftand des Berbredens der 
Tödtung 9). 


Diefes Verbrechens macht fih im Allgemeinen fchuldig 
ein Jeder, welcher auf eine widerrechtliche Weife einen anderen 
Menfchen feines Lebens beraubt 8). 

Den unmittelbaren Gegenftand bildet ein, zur Zeit der 
Berübung des Verbrechens wirklih fhon und noch lebender 


1) J. H. Böhmer J. E. Pr. V. 12. $.2—20. 


2) J. W. Textor de corpore delicti in homicidio. Altd. 1672. 
Leyser spec. 595. Stübel über ven Thatbeftand der Verbr. befonders 
in Rüdfiht der Tödtung. $. 96—165. Kleinfhrod im neuen Acc. 
3. IV. ©, 387 f, 


3) Ueber ven Gattungsbegriff ver Tödtung ſ. Birnbaum im neuen 
Arch. B. XI. S. 88 f. 


u 
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Menſch 1), welcher nicht der Verbrecher ſelbſt if. Durch 


1) Daraus folgt, daß an einem wahren monstrum das homicidium 
nicht begangen werden kann, weil das monstrum fein homo iſt. Fr. 14. 
D. 1,5. de statu hom. c. 3. fin. C. VI, 29. de postum. Stübel a. a. O. 
$. 97. Daß, wie oft behauptet wird, in der eigenmächtigen Tödtung 
einer Mißgeburt ein befonderes Polizeiverbrechen Liegt, ift wenigſtens 
nicht gemeinrechtlih. Wächter Lehrb. $. 162. Not. 24, Wohl aber 
findet fih fo etwas in Partieularrehten. ©. z. B. A. Pr. L. R. $. 718. 
Braunfhw. G. B. $. 150. 

Daraus folgt ferner, daß an einem ſchon Todten fein homicidium 
begangen werben fann. Nur dürfen freilich Kranfe, ſelbſt Todtfranfe, 
damit nicht verwechfelt werden. Denn an diefen Ießteren ift, ſowohl 
der Natur der Sache, als gefeßlichen Beftimmungen nad, das Ver— 
brechen der Tödtung möglih. Fr. 7. $. 5. Fr. 11. $.3. Fr. 51. pr. 
D.IX, 2. leg. Aqu. ec. 18.X. homie. Stübela. a. D. $. 103 u. 104. 
Der irrige Glaube, daß Jemand fihon todt fei, fihließt zwar die Mög— 
Tichfeit der dolofen, nicht aber die der culpofen Tödtung aus, 

Ueber die Frage, ob an einem Todten, den aber derjenige, welcher 
die Tödtung beabfichtigte, für lebend hielt, wenigftens ein criminell ftraf- 
barer Conat des Tödlungsverbrechens begangen werden fünne, ift viel 
geftritten worden. Wächter Lehrb. F. 162, Not. 21. Sie ift wohl, 
wenn man irgend confequent bleiben will, zu verneinen. Denn es fehlt 
ja bier an dem unmittelbaren Gegenftande des Verbrechens, einem 
lebenden Menfchen, indem der Leichnam eines Menfchen fein homo, 
im Sinne des crimen homieidii, if. Es darf auch diefe ganze Frage 
nicht, wie oft geſchieht, verwechfelt und in Berbindung gebracht werben 
mit einer anderen befannten Streitfrage, wie die Verfuchshandlung, in 
Nücficht ihres Kaufalnerus zu dem bezwedten verbrecherifchen Erfolge, 
befchaffen fein müffe, um einen criminell ftrafbaren Conat zu begründen. 
©. oben $.33. S.109f. Denn der Grund, weshalb der Berfuch eines 
homieidium an einem Leichname nicht angenommen werden fann, liegt 
durchaus nicht in der Qualität der angemwendeten Mittel, fondern in 
dem in concreto gänzlich mangelnden Objecte des Verbrechens. Wer 
einen eriminell ftrafbaren Tödtungsverfuh an einem ſchon todten Men- 
fhen annimmt, der muß ihn auch, confequenterweife, da annehmen, wo 
Semand ein Thier, welches ex im Finftern für einen Menfchen hält, ab» 
fihtlih tödtet, oder wo Jemand nad einer Bilofäule, welche er für 
einen Menfchen hält, in tödtlicher Abficht ſchießt. Juriſtiſch ftehen 
namlich diefe Falle einander völlig gleih, obfchon, in menſchlicher 
Beziehung, das Verlegen eines menfchlichen Leichnames für das Gefühl 
etwas noch abftoßenderes hat. Auch hier, wie fo oft, müffen wir uns 
hüten, die Unfittlichfeit der Handlung mit ihrem verbrecherifhen Cha— 
rafter, fo wie den allgemeinen Begriff des Verfuches mit dem ftrengeren 
juriftifhen eines conatus delinquendi zu verwechſeln. Nun läßt es fich 
zwar als möglich denfen und, nad manchen neueren Gefeßgebungen, tft 
diefes fogar wirklich der Fall, daß ein folches Unternehmen gegen einen 
Leihnam, weil darin etwas Gefährliches und die allgemeine Sicherheit 
Störendes Liegt, aus polizeilichen Gründen mit Strafe bedroht wird. 
Allein dann liegt darin fein Verfuch des Tödtungsverbrechens, fondern 
ein eigenes, befonderes Polizeiverbrechen. Dahin gehört namentlich die 
allgemeine Strafbeftimmung im Sädf. Er. ©. B. Art. 27, Ueber bie 
ganze Frage vergl. Zaharid vom Berfuche der Verbr. I. $. 131—139, 

Dagegen verftebt es fih von felbft, daß ein bloßer Irrthum über 
die Perſon des miderrechtlich getödteten Menfchen den Begriff des 
Tödtungsverbrechens nicht aufzuheben vermag. Gefterding im neuen 
Arch. B. IN. ©. 486 f. Nur gelangt dabei der Verfaſſer, in anderer 
Beziehung, zu nicht ganz richtigen Refultaten, 
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diefen letzteren Zufag wird die Selbftentleibung aus 
gefhloffen 1). Freilich erfcheint auch diefer f.g. Selbftmord 
wohl regelmäßig als eine unfittlihe Handlung 2); aber er 
trägt fhon in ſich felbft und in der phyſiſchen Unmöglichkeit 
einer wahren Beftrafung den Grund, weshalb er nicht als 
Berbrechen behandelt werden kann. Denn durd die Selbft- 
entleibung entzieht fih ja der Thäter wirkſam allen denjenigen 
Strafen, welche ihn und feine eigene Perfon treffen könnten. 
Die criminelle Bedrohung des verſuchten, aber mißlungenen 
Selbſtmordes hat wieder andere, eriminalspolitifch fehr bedeu— 
tende Gründe gegen fih. Bon biefem Gefihtspunfte gebt 
denn auch in der That unfer gemeines Recht aus. Zwar kann 
danady in dem vollzogenen, oder verfuchten Selbftmorde eine 
Art von Geftändnig, oder wenigſtens die dringende Anzeige 
eines anderen, früher von dem Selbftmörder begangenen Ber- 
brechens liegen 3). Zwar foll, fomohl nad römifhen, als 
nach deutfchen Gefegen, wer ſchon wegen eines peinlichen Ver— 
bredens, welches auch mit Bermögensconftfeation bedroht ift, 
in Unterfuhung gezogen ift, wenn er ſich, aus böfem Gewiffen, 
oder aus Furcht vor der Strafe, felber entleibt, dadurch der 
verwirften Gütereinziehung nicht entgehen *). Zwar wird, bei 
verfuchtem, aber mißlungenem Selbftmorde, unter Umftänden 
eine gewiffe Ueberwachung des Thäters, von welchem eine 


1) J. €. Falkner de autochiria. Hal. 1728. J. J. C. Wrisberg 
de eo. quod just. est circa autochiriam. Gott. 1740. 6. G. Winkler 
de mortis voluntariae prohibitione ac poenis. Lips. 1775. C. W. Her- 
mann de autochiria. Lips. 1821. Scheidler historia phil. de morte 
voluntaria. Jen. 1822. Befonders Wächter Revifion der Fehre vom 
Selbfimorde im neuen Arch. B. X. ©. 72 f. Fald ebendaf. B. XI. 
©.143 f. In pfochologifcher Hinfiht f. Oſiander über Selbftmord. 
Hannov. 1813. Heinroth Syft. der pſych. Medizin. ©. 302 f. 

2) Nur ift bei der Beurtheilung des Selbfimordes, in moralifcher 
Beziehung, nicht zu überfehen, daß fehr oft auch da, wo es nicht fo 
augenfällig hervortritt, die Selbftentleibung, mehr oder meniger, als 
Folge eines phyſiſch, oder pſychiſch krankhaften Zuftandes erfcheint. 

3) Fr. 3. $. 6. D. XLVII, 21. de bonis eorum, qui ante sent. 
Wenn in diefer Stelle eine allgemeine juriftifche Mißbilligung des Selbſt— 
mordes, als eines Vergehens, ausgefprochen zu Liegen fcheint, fo erledigt 
fih diefes, fobald man die ganze Stelle in ihrem Zufammenhange auf- 
faßt. Denn danach befchränft fich die ſcheinbar allgemein ausgeſprochene 
Misbilligung des Selbftmordes auf die dort erwähnte fpezielle Ber: 
anlaffung deffelben, welche ein Verbrechen war. Wächter a. a. D. 
©. 204 f. u, 217 f. 

4) Fr. 3. pr. D. eod. verglichen mit Car, Art. 135. ©. oben ©. 205. 
Note 2. Marezoll über die bürgerl, Ehre ©, 49 f. u, ©, 330 f, 
Wächter aa, DO. ©. 97, 
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Wiederholung zu befürdten ift, ſchon aus rein polizeilichen 
Gründen fih rechtfertigen laſſen. Aber alles diefes ift von 
einer wirffihen Beftrafung des Selbfimordes, als foldhen, 
wefentlich verſchieden. Wenn ferner das römifhe Recht den 
verſuchten Selbftmord an Soldaten, als ſolchen, mit ſchweren 
Griminalftrafen bedroht, fo bat das feinen ganz eigenthümlichen 
Grund, theils in der befonderen Berpflichtung des Soldaten, 
der feine Körperfräfte fpeziell dem Dienfte des Staates ge— 
widmet bat, theils in der nöthig befundenen Aufrehthaltung 
eines gewiffen militärifchen Geiftes ). Diefer Grund läßt fi) 
aber natürlicy nicht weiter ausdehnen. Wenn gleih endlich 
das canonifhe Recht das Undriftliche und Unfittlihe, was in 
dem Selbftmorde liegt, wiederholt ausfpricht, fo ift Das doch 
noch fein Strafgefeg 2), Cs beruht daher, wenigſtens gemein- 
rechtlich, auf einer bloßen, nicht zu billigenden Willführ, wenn 
fonft die Praxis, geftüst auf die mißverftandenen Stellen Des 
römifhen und canonifchen Rechtes, den vollendeten Selbſtmord 
mit ſchimpflichem Begräbniffe, oder wenigftens Abſprechung eines 
ehrlihen Begräbniffes, zu beſtrafen verfuchte ?). Auch die 
neueren Strafgefeßgebungen bedrohen den Selbftmord nicht als 
Berbrechen. Sie übergeben ihn vielmehr entweder ganz, wie 
die Baierifche, Sächſiſche, Würtembergiſche und Heſſiſche, oder 
erwähnen ihn nur mit Rückſicht auf gewiſſe andere, dabei zur 
Sprache fommende Fragen. Sie bedrohen nämlich theils die 
Anftiftung, oder Beihülfe zum Selbftmorde, welde in ber 
That aud da, wo der Selbftmord felbft nicht als Verbrechen 
erſcheint, eriminal=politifh nicht ftraflog bleiben darf, theils 
beftimmen fie, welchen Einfluß die Seldftentleibung auf die 
ſchon eingeleitete Griminalunterfuhung haben foll, oder melde 
polizeiliche Sicherungsmaaßregeln gegen zu befürchtende Wieder: 
bolung des Verſuches eines Selbftmorbes zu nehmen find *), 

Die Handlung, wodurd das Verbrechen der Tödtung 
begangen wird, befteht in einem folchen Benehmen, welches 


1) Fr. 38. $.12. D. XLVIII, 19. poen. Fr. 6. $.7. D. XLIX, 16. 
re milit. 

2) C. 23. qu. 5. can. 9—12. ce. 11. 12. X. sepult. J. H. Böhmer 
J. E. Pr. 1.238. 8.2159. Wächter a. a. DO. ©. 634 f. Ueber das 
alte deutſche Recht ſ. Grimm Rechtsalterth. ©. 727 f. 

3) Wächter a. a. D. ©. 648 f. 

4) A. Pr. 2. R. $. 803 f. 834, Oeſterr. G. B. 9,90 f. Braunſchw. 
$, 148, Bad, $, 208, 
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wirklich den Tod eines anderen Menfchen verurſacht. Denn, 
wenn gleich ed, nach der lex Cornelia de sicariis, bei erwie— 
fenem animus occidendi, auf dieſen eingetretenen Erfolg der 
Lebensberaubung nicht weiter zunächſt anfam, fo gehört er 
doc, nad) dem, in diefer Beziehung ganz veränderten Gefichts- 
punfte des deutfchen Rechtes, immer zum vollen Thatbeftande 
des homicidium, auch des dolofen, fo daß, ohne ihn, wenig— 
ſtens nur von einem Berfuche des Verbrechens die Rede fein 
fann 1). Zum Thatbeftande des culpofen homicidium gehörte 
er fhon nach römiſchem Rechte, 

Was nun jenes, den Tod verurfachende Benehmen betrifft, 
fo kann daffelbe zwar, unter den gewöhnlichen Borausfegungen 
eines jeden ſ. g. Unterlaffungsverbredeng, eben fo gut in 
einem bloßen Unterlaffen, als in einem pofitiven Thun beftehen 2). 
Es fommt ferner auf das angemwendete fpezielle Mittel, wo— 
dur die Tödtung zunächft bewirkt wird, nicht weiter an 3). 
Nur muß jedenfalls der Tod, als Erfolg, wirlicd aus jenem 
Benehmen, als der eigentlichen Urfache, hervorgegangen fein %). 
Steht diefer f. g. Caufalzufammenbang feft, fo ift es an fi) 
ganz einerlei, ob der Tod unmittelbar fogleih nad jenem 
Benehmen eingetreten ift, oder vielleicht, der Zeit nach, erft 
weit fpäter 5). Auch darauf fommt es weiter nit an, ob 


1) ©. den vorigen $. Die Carolina folgt hier offenbar dem cano— 
nifhen Rechte. c. 18. X. homic. und den älteren italienifchen Crimi— 
naliften. Ang. Aretin. de malef. p. 134. n. 3l. Jul. Glarus Rec. 
sent. V. $. homic. n. 74. Bergl. auch Carpzov Qu. 2. n. 55. Uebri— 
gens fpricht fih die Carolina darüber nirgends beftimmt aus. Doc 
fiebt man aus der ganzen Darftellung der vielen, von der Tödtung 
handelnden Artifel, daß darin ftillfehweigend das Requiſit des wirklich 
erfolgten Todes, als zum Thatbeftande gehörig, vorausgeſetzt wird. 

2) Fr. 4. D.XXV, 3. agnosc. et alend. lib. Fr. 3. fin. D. XLVII,9. 
de incend. Auch die neuen Gefeßbücher heben das zum Theil ausdrück— 
U EM: 3.8. Würt. G. B. Art. 236. Hannov. Art. 225. Bap. 
$. 203. 


3) Chr. Thomasius de homicidio linguae. (Diss. tom. Il. diss. 41.) 
Stübela. a. D. $. 118 u. 134 

4) ce. 12. 22. X. homic. Car, Art. 132, a. €. 137, Man drüdt 
das oft fo aus, ed dürfte der erfolgte Tod fein natürlicher, fondern müſſe 
ein gewaltfamer gemwefen fein. Das giebt denn allerdings, richtig ver- 
ftanden, einen richtigen Sinn, Nur darf es freilich nicht dahin miß- 
verftanden werden, als müffe gerade das Mittel zur Bewirfung des 
Todes ein gewaltfames geweſen fein. Denn die Art viefes Mittels ift, 
nad dem Obigen, ganz indifferent. 

5) Bon f. g. kritifhen Tagen, deren Idee ſich ſchon bei den italie- 
nifhen Criminaliſten findet, 7. B. bei Farinacius Qu. 127. Nr. 46. 
und bei Glarus Qu. $. homicidium nr. 44. weiß unfer gemeines Recht 
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der Tod ſchon unmittelbar durch das widerrechtliche Benehmen 
herbeigeführt worden iſt, oder erſt durch gewiſſe andere, jedoch 
von dem Verbrecher ſchuldvoll in Wirkſamkeit geſetzte Zwiſchen— 
urſachen 1)Y. Eben fo wenig darauf, ob daſſelbe Benehmen, 
ohne Rückſicht auf die Individualität, mit Nothwendigfeit auch 
den Tod jedes anderen Menfchen als Folge nach ſich gezogen 
haben würde, oder ob der erfolgte Tod mit der Individualität 
des Getödteten mehr oder weniger zuſammengehangen. Endlich 
macht es auch an ſich keinen Unterſchied, ob die, durch das 
widerrechtliche Benehmen verurſachte Verletzung eine ganz un— 
heilbare geweſen, oder ob ſie noch möglicherweiſe geheilt wer: 
den, und ob dadurch dem Tode vorgebeugt werden konnte *). 
Alles diefes erfennen auch unfere neueren Strafgefeggebungen 
nicht bloß ftilfhweigend an, fondern ſprechen fih auch aus— 
drüdlih und zum Theil weit beftimmter darüber aus, als 


nichts. Zugleich widerfprechen fie alfen ärztlichen Erfahrungen, fo wie fie 
auch, der Zahlbeftimmung nach, fehr verſchieden angegeben werden. 
Curt Sprengel Quaedam art. 147. C. C. €. illustrantia. Hal. 1787. 
p. 9 sq. Die fpezielfere Literatur darüber bei Wächter Lehrb. IL. ©. 125. 

1) Fr.7. $.2. D.IX,2. leg. Aquil. Fr. 1. pr. Fr.3. $.4. D. XLVIII, 8. 
leg. Corn. sie. Nur ift damit nicht zu verwechfeln der Fall, wo ver 
Tod die alleinige Folge einer fhon vor der verlegenden Handlung vor— 
handenen und durch diefe Iegtere nicht erft im Rirffamfeit, gefeßten 
Urfache war, oder wo, nach der Verlegung, aber ganz unabhängig von 
derfelben, ſich etwas ereignet, was dem Leben des Verletzten früher ein 
Ende madht, als diefes, in Folge der Verlegung, geſchehen konnte. 
Fr. 11. $.3. Fr. 15. $. 1. D. IX, 2. leg. Aquil. Natürlich hat dieſe 
Beſchränkung nicht ven Sinn, als bleibe, in jenen angegebenen Fällen, 
die verletzende Handlung ſtraflos und als falle fie nicht möglichermeife 
unter dag Strafgefeg gegen die Tödtung. Nur ber Begriff des voll» 
endeten, confummirten Tödtungsverbrechens wird dadurch ausgefchlofien, 
während troß dem die Handlung als Tödtungsverfuh zu beftrafen 
fein wird. 

I) Mit allen diefen möglichen Verſchiedenheiten der Verletzungen 
hängen zufammen ihre Eintheilungen in laesiones absolute et non 
absolute letales, ferner in laesiones in abstracto et in con- 
ereto letales, endlih in laesiones per se et per accidens 
letales; Eintheilungen, die fih ſchon früh, ſchon bei den älteren 
itafienifhen Criminafiften finden, 3. B. bei Clarus Qu. $. homieidium 
nr. 40. u, Farinacius Qu. 127. Sie haben übrigens weit mehr Ver— 
wirrung gebracht, als genügt. Denn fie heben, mwenigftens zum Theil, 
fcharf hervor folche Unterſchiede, welche auf ven Thatbeftand des Tödtungs— 
verbrechens an ſich keinen Einfluß haben und verleiten dadurch faſt noth— 
wendig zu irrigen Anfichten. Dazu kommt noch, daß man mit jenen 
Kunftausprüden nicht immer diefelben Begriffe verbindet. Fr. Philippi 
Progr. de vulnerum imprimis letalium discrimine. Lips. 1749. IA. 
Hommel de letalitate vulnerum. Lips. 1749. Curt Sprengel I. c. 
Stübel a. a. ©. 8.143 f. Hikig Jahrb. XX. ©. 370 f. Weber die 
mancherlei medicinifchen Bezeihnungen der Berlegungen f. die Literatur 
bei Wächter Lehrb. II. ©, 124, 
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unfer gemeines Recht 1). Nur freilich gilt alles diefes zunächft 
bloß von dem objectiven Thatbeftande des Todtungsverbrechens. 
Denn allerdings kann die fonftige Beichaffenheit der Verlegung, 
die befondere Art des Benehmens, auch da, wo entfchieden 
zwiſchen diefem und dem erfolgten Tode ein Gaufalzufammen- 
bang Statt gefunden, für die eriminaliftifche Beurtheilung des 
Zödtungsfalles, in anderer, fubjectiver Beziehung, fehr wichtig 
werden, theils, um überhaupt die Schuld desjenigen, von 
deffen Benehmen die Frage entfteht, theils um die Art und 
den Grad derfelben gehörig auszumitteln 2). 

Nicht felten bleiben nun bei der Unterfuhung eines Eri- 
minalfalles dem Richter Zweifel über den vollen Thatbeftand 
des crimen homicidi, Zweifel, welche nur durch befondere 
ärztliche Wiffenfhaft und eine folhe genaue Kenntnig bes 
menſchlichen Körpers, wie fie nicht von allen gebildeten Men- 
fhen erwartet werden darf, gelöft werden fünnen, 3. B. über 
den Punkt, ob wirklich der hinterdrein erfolgte Tod eines 
Menfhen aus dem fhuldvollen Benehmen einer beftimmten 
Perfon, als der eigentlichen Urfache, hervorgegangen if, Dann 
hat der Richter, ganz den allgemeinen, fhon oben, 8.13. auf- 
geftellten Grundfägen gemäß, die Verpflichtung, feine Zweifel 
Sadverftändigen, d. h. den competenten Aerzten, vorzulegen 
und fi darüber ein Gutachten ausftellen zu laffen 3). Sehr 
rathſam ift es aber, dabei jenen Sachverſtändigen die einzelnen 
Fragen, auf deren Beantwortung es zunädft anfommt, mögs 
lichft genau und ohne Einmiſchung juriftifcher, oft fhon an ſich 
mebhrdeutiger Kunftausdrüde, vorzulegen 9). 


1) Am wenigſten und am unbefrievigendften gefchieht diefes im 
A Pr. L. R. $.809f. Zwar kurz, aber richtig ift die Beftimmung des 
Defterr. G. B. 8.117. Jenull' das öſterr. Crim. R. II. ©. 206 f. 
Spezieller fprechen fich aus das Baier. G. B. Art. 143f. Würt. Art.235. 
Hannop. Art. 225 u. 226. Braunfhw. $. 154. Gr. Heff. Art. 251. Bad. 
$.204. Das Sädf. €. ©. B. Art. 120, überläßt die genauere Beftim- 
mung ganz ver Wiffenfchaft und hebt nur den Punkt befonders hervor, 
daß es auf Heilbarfeit, oder Unheilbarfeit der Verlegung nicht weiter 
anfommt. Krug Studien II. ©. 38. 

2) Wächter Lehrb. $. 163. Note 27. 

3) Das fohreibt fehon das canonifche Recht vor, c. 18. X. homic. 
und wurde auch fchon von den italienifchen Eriminaliflen angenommen. 
Gandin. de malef. cap. de hom. nr. 23. 

4) Sonft wird der Zweck nicht felten ganz verfehlt, indem die 
Aerzte, welche bei dem Berlegungsfalle gewöhnlich, in mebicinifcher 
Hinfiht, ein ganz anderes Intereffe haben, als der Criminalrichter, in 
ihrem Gutachten, mit Uebergehung der wefentlichen Punkte, fich über 


Cap. 1. Tit. 1. Tödtung. 447 


Was endlich den ſubjectiven Thatbeſtand des Tödtungs⸗ 
verbrechens betrifft, ſo liegt es ſchon in dem allgemeinen Begriffe 
eines jeden Verbrechens, daß das Benehmen des Verbrechers 
nicht bloß überhaupt ein zurechenbares ſein, ſondern auch den 
Charakter der Widerrechtlichkeit an ſich tragen muß. Darüber 
gelten ganz die allgemeinen Prinzipien, indem die befonderen 
Gründe und Berhäftniffe, welche eine fonft, im Allgemeinen 
verbrecherifche Handlung zu einer pflichtmäßigen, oder wenig. 
ſtens ftraflofen machen können, aud auf bie Tödtungshandlung, 
ja zum Theil ganz befonders auf diefe Anwendung leiden 1). 
So erflärt es fih denn auch, warum unfere Rechtsquellen, 
namentlich die Carolina, nad) ihrer, freilich noch unwiſſenſchaft— 
lichen Methode, gerade bei der Lehre von den Tödtungen einen 
Theil jener allgemeinen Grundfäge abhandeln 2). Hier aber, 
im geordneten Syfteme des Criminalrechtes, genügt eine einfache 





unweſentliche ausſprechen und dadurch oft felbft ven juriftifhen Stand» 
punft der Sache verrüden. Feuerbach Lehrb. $. 208, in den Noten. 
Martin Lehrb. $. 110. Neuere Strafgefeßgebungen, namentlich die 
Baier. Art. 245., fchreiben die Art der Frageftellung dabei dem Richter 
ausdrücklich genauer vor. ©. den Eriminalprozeß. 

1) Sanio I. e. p. 18 sg. Grimm a. a, O. ©. 741 f. Wilda 
a.a.D. ©.701. Abegg Unterfuh. Abh. II. Daher ift es fein crimen 
homieidii, wenn Jemand, bei Ausübung gerechter Nothwehr, oder aus 
Amtspfliht u. ſ. w. tödtet, 3. B. als Nachrichter, auf den von der dazu 
sorgefeßten Behörde ihm ertheilten Befehl, den zum Tode Verurtheilten 
hinrichtet. Allein auf einem bloßen Mißverſtändniſſe beruht es, wenn 
manche Griminaliften auch die von einem dritten, nicht dazu Beauf- 
tragten, vorgenommene Tödtung eines zum Tode Berurtheilten für 
firaflos erklären. Denn der zum Tode VBerurtheilte wird dadurch nicht 
Zedem Preis gegeben, fondern fteht immer noch unter dem Schuße des 
Staates und behält ein Recht darauf, ordnungsmäßig, auf die im Straf- 
erfenntniffe angegebene Weife, von dem öffentlichen Nahrichter und zu 
der von der competenten Behörde zu beftimmenden Zeit, feinen Augen- 
bfit früher, vom Leben zum Tode gebracht zu werden. Schon der 
Umftand, daß ihm die noch immer bis zur erfolgten Hinrichtung blei— 
bende Ausficht auf Begnadigung nicht eigenmächtig entzogen werden darf, 
ih in Betrachtung zu ziehen. Thibaut Beiträge zur Critif der Feuer— 
bad. Theorie. S.31. Bergl. noh Geib im N. Arch. 1838. ©. 579. 

„Den Fall, wo Jemand einen Anderen, auf deffen ernftliche Bitte, 
getödtet hat, hebt unfer gemeines Necht nirgends befonders hervor. Er 
it alfo nach den im $. 24. aufgeftellten allgemeinen Grundfäßen zu be- 
urtheifen und natürlih mit der Beihülfe zum Selbftmorde nicht zu 
verwechfeln. T. D. Link de homieidio in volentem commisso. Altd. 
1785. Einige neuere Gefeßgebungen heben ihn befonders bervor und 
finden darin einen Strafmilverungsgrund, nur freilich in ſehr verſchie— 
denem Maafe, indem einige befonders daranf Gewicht legen, ob ein 
Fodtfranfer, oder tödtlih VBerwundeter um Tödtung gebeten hat. 
AP. URN. $. 834. Sächſ. G. B. Art, 125. Würt. Art, 139, Gr, 
Hefl. Art. 257. Braunfhmw. $. 147, Bad. $. 207, 


2) Car. Art. 138 f, 
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Bermweifung auf die hierher gehörende Stelle des allgemeinen 
Theiles 1) und nur zwei fehr finguläre Beftimmungen des 
römifhen Rechtes, weil fie unmittelbar in die Lehre von der 
Tödtung einschlagen, find hier befonders hervorzuheben. Dahin 
gehört, daß dem Ehemanne und dem Parens, welcher die Ehe- 
brecherin in der väterlichen Gewalt hat, geftattet ift, den auf 
der That ertappten Ehebrecher ftraflos zu tödten, infofern dieſes 
nur fofort und in dem erften Zorne über die zugefügte Schmach 
gefchieht 2), Dahin gehört ferner die, nad der gewöhnlichen, 
freilich fehr zweifelhaften Erklärung, gewiſſen beftimmten An- 
gehörigen einer Entführten freigegebene Tödtung des auf der 
That betroffenen Entführers 39. So mandes fih aud in 
eriminalpolitifher Beziehung dagegen jagen läßt, fo find diefe 
römischen Beftimmungen dennody von dem gemeinen deutſchen 
Strafrehte ausdrüdlich beftätigt worden %). Unfere neueren 
Strafgefeggebungen dagegen wiederholen fie nicht. Daher fann 
nad ihnen in Fällen folder Tödtungen nur der nachgemiefene, 
vollfommen gerechte Affeet des Tödtenden mildernd in Betracht 
fommen °). 

Unter den angegebenen objectiven und fubjectiven Boraus- 
fesungen fann das Verbrechen der Tödtung eben fowohl cul- 
pofe, als dolofe begangen werden. Denn es bleibt, bei beiden 
Arten des VBerfehuldens, im Ganzen dafjelbe Verbrechen, fo 
daß die Art des Verſchuldens nur auf den Grad der Straf: 
barfeit und auf denjenigen Theil des Thatbeftandes, welcher 
unmittelbar durch jene befondere Art des Verſchuldens bedingt 
ift, Einfluß äußert. 


1) ©. oben $. 24f. 

2) Fr. 20—25. D. XLVIN, 5. leg. Jul. adult. ec. 4. G. IX, 9. eod. 
Nov. 117. 6. 15. pr. Weber die genaueren Boraufeßungen f. 2499 
in der Zeitſchrift für Civ. R. und Proz. B. II. ©.286. Sanio I. ce. 
p. 40 u. 44 sg. Abegg a. a. DO. ©. 154 f. Ueber ein ähnliches 
Tödtungsrecht nach älteren germanifchen Gewohnheiten, mas jedoch noch 
weiter ging, f. Wilda a. a. O. ©. 812 f. 823 f. 

3) €. un. pr. €. IX, 13. rapt. virg. ©. weiter unten die Lehre von 
der Entführung. 

4) Gar. Art. 142. 150. vergl. mit Bamb. Art. 145., aus welder 
feßteren Stelle hervorgeht, daß auch die Carolina ‚einen wahren Affect 
dabei vorausſetzt. Uebrigens behaupten manche Criminaliſten, daß eine 
allgemeine Praxis dieſes aufgehoben habe, was aber ſchwexlich zu be⸗ 
welſen iſt. ©. indeſſen Abegg a. a. ©. ©. 347. Wächter Lehrb. 
§. 383. Not. 69. 

5) ©. weiter unten, 
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Diefer, fo eben nad 'gemeinem Rechte entwidelte That- 
beftand des Tödtungsverbrechens ift nun auch im Ganzen der— 
felbe, wie wir ihn den neueren Strafgefeggebungen zum Grunde 
gelegt finden. Nur ift mandes, was wir erft Fünftlih, durd) 
Smterpretation, aus den Quellen des gemeinen Rechtes aufzu— 
finden haben, fhärfer und beftimmter in den neueren Tegisla- 
tionen ausgeſprochen 1). 

$. 103. 
Borläufige Meberficht der verfhiedenen Arten des 
Berbrehens der Menfhentödtung ?). 

Nicht blog mit Rückſicht auf die Art des Verſchuldens 
dabei, je nachdem diefes in Dolus, oder in Culpa befteht, fo 
wie mit Rüdfiht auf den Grad der Gulpa, wovon weiter 
unten $. 107. das Nähere, unterfcheidet unfer gemeines Recht 
verfchiedene Unterarten von mehr, oder weniger ftrafbaren 
Tödtungen, fondern auch in anderen Beziehungen, 

Dabin gehört, in fubjeetiver Hinfiht, die Unterſcheidung 
des Mordes von dem eigentlichen Todtſchlage, wovon im fol- 
genden $. 104, 

Ferner gehören dahin, mit Rückſicht auf den Gegenftand, 
die vom Gefege durch ungewöhnlich firenge Strafandrohung 
ausgezeichneten, |. g. qualificirten Morde an gewiſſen 
Perfonen, denen der Mörder eine befondere Liebe, Treue und 
Ergebenheit [huldig war, welche man unter dem Namen Parris 
eidium zufammen zu faſſen pflegt. S.den$.105. Daran fchließt 
fih der von den Gefegen durch eine ungewöhnlich milde Be— 
Drohung ausgezeichnete f. g. Kindermord. ©. den $. 106, 

Außerdem fann noch die ungewöhnlich gefährliche Art des 
zum Tödten angemwendeten Mittels den Mord befonders ftrafbar 
machen. Dahin gehört infofern der Giftmord, als in der That 
der durch heimlich beigebradhtes Gift bewerfftelligte Mord 
firenger beftraft wird, als der gewöhnliche Mord 3). Nur ift 
dabei nicht zu überfehen, daß diefe Strafe zunächſt nicht ſowohl 
dem Morde, als folhem, fondern der Vergiftung, als 
einem, feinem Thatbeftande nah, viel weiter gebenden Ber: 
brechen, welches auch Durch bloße, mittelft heimlich beigebrachten 


1) Beral. 3. B. ©. 346. Note 1. 

2) Zarde Handb. I. ©, 193 f. Elvers practifche Arbeiten, 
Noftod 1836. ©. 129 f. 

3) Car. Art. 130, 
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Gifte, bemerfftelligte Beſchädigung des Vergifteten voll- 
ftändig begangen wird, angedrobt ift. Daher davon weiter 
unten in ber Lehre von dieſer Vergiftung. Mord durch das 
Mittel des Giftes, wenn es nicht heimlich beigebracht wird, 
ift gefeglich gar nicht ausgezeichnet, fondern wie ein gemöhn- 
liher Mord zu behandeln. 

Sm Uebrigen ift e8 dagegen einerlei, ob jemand für Geld 
gedungen, im Auftrage Anderer einen Mord begeht, j.g. Ban— 
ditenmord, Lohnmord, oder ohne Lohn, oder für fi felbft. 
Einerlei ift ferner, ob ein Mord durch offene Gewalt, oder 
ohne dieſelbe und im Testeren Falle, ob durch heimliches, 
binterliftiges Auflauern, oder auf andere Weife bewerfftelligt 
wird 1). Denn der f.g. Meudhelmord, das assassinium, 
ift gemeinrehtlih nicht gefeglidy ausgezeichnet 2), Nur fann 
damit, unter Umftänden, das Verbrechen der Binterliftigen 
Berrätherei concurriren. S. weiter unten die Lehre von der 
Berrätherei. Gefchieht ein Mord zu dem Zwede, um binter- 
drein den Ermordeten zu berauben, fo nennt man diefes einen 
Raubmord, latrocinium, und e8 Tiegt darin eine, freilich nur 
uneigentlihe Goncurrenz zweier Berbredhen, des Raubes und 
des Mordes. Allein außerdem ift der Raubmord an fich ge— 
meinrechtlic nicht ausgezeichnet ?). 

§. 104, 


Bon den beiden Hauptarten der dolofen Tödtung, 
dem Morde und dem Todtfhlage H. 


Die dolofe Tödtung fest zwar immer zu ihrem That— 
beftande, von Seiten des Berbreders, die widerrechtliche Abficht, 


1) Ueber das ältere germanifche Recht f. Wilda a.a. D. ©. 699f. 

2) Dennoch pflegte man fonft alle diefe Arten von Morden als 
geſetzlich ausgezeichnete und zum Theil als qualificirte zu behandeln. 
J Eschenbach de homicidio proditorio. Rost. 1782, W. A. 
Lauterbach de assassinio. Tub. 1656. J. Decher de assassinio. 
Frane. 1661. Carpzov Qu. 19. J. H. Böhmer J. E. Pr. V. 12. 26. 
Feuerbach Lehrb. S at Henke Handb. II. S. 500 f. Beſonders 
Wächter Lehrb. $.1 

3) Roßhirt $. 152. En im römiſchen Rechte fr. 28. 
$. 10 u. 15. D.XLVIII, 19. de poen. Fr. 5. D. XLVIII, 9. de leg. Pomp. 
c.4. C. IX, i6. leg. Corn. sie. e. 1. €. IV, 34. depos. von latrones 
und latrocinium vorkommt, ift höchſt unbeftimmt und fhmwanfend. Die 
Carolina hebt diefen Fall gar nicht befonders hervor. Böhmer ad 
Garpzov. qu. 22. obs. I 

4) Egger Au Rord pe Perl. Landsh. 1816, Birnbaum 
im neuen Arc. X. © 88 f. Chr. R. Köftlin die Lehre vom 
Morde und —8B Stuitg, 1638, 
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zu tödten, voraus 1), und auf das fpeziellere Motiv, aus wels 
hem diefe Abficht hervorgegangen ift, Fommt es dabei nicht 
weiter an. Dagegen unterfcheidet unfer gemeines Recht, bei 
der Beftrafung der dolofen Tödtung, den Mord und den 
Dodtſchlag. 

Dieſe Unterſcheidung unterliegt an ſich keinem Zweifel, in— 
dem ſie theils ſchon in Andeutungen des römiſchen Rechtes 2), 
theils ganz beſonders in der Carolina ?) ihren Grund hat. 
Nur freilich laffen fih die Ausdrüde Mord und Todt— 
ſchlag, in dieſem fcharfen Gegenfage und als fo beftimmt 
ausgeprägte Kunfiausdrüde, wozu fie heutigen Tages in der 
Wiffenfhaft und Praris erhoben worden find, nicht aus dem 
Sprachgebrauche der älteren deutfchen Strafgewohnbeiten #) und 
nicht ein Mal vollftändig aus dem der Carolina rechtfertigen °). 


1) Ob diefer Dolus ganz beftimmt auf Tödtung, oder bloß alter- 
nativ, oder eventuell mit auf Tödtung gerichtet war, ift natürlich, nad 
den allgemeinen Grundfägen vom Dolus, ganz einerlei, 

) Fr. 1. $.5. D. XLVII, 8. leg. Corn. sic. Es beruht das freilich 
auf einer fpäteren Mopdification der Strafbeftimmung ver lex Cornelia. 
Denn urfprünglich unterfchied fie nicht weiter, fondern fah nur überhaupt 
auf den animus necandi. 

3) Gar. Art. 137. Ueber die älteren deutfchen Strafgewohnheiten 
f. Böhmer ad C. C. C. art. 137. $. 10. Weisse Opusc. I. p. 117. 
Grimm deutfhe Rechtsalterth. S. 625. 

4) Der Ausprud Mord fcheint im Mittelalter feine ganz beftimmte 
Bedeutung gehabt zu haben, obgleich er regelmäßig zur Bezeichnung der 
fhlimmeren und ftrafbareren Arten der abfichtlichen Tödtungen gebraucht 
wurde. Namentlih wurde darunter zunächft bald die hinterliftig, ver- 
rätheriſch und heimlih, bald die aus Gewinnſucht verübte Tödtung 
verftanden. Wahrſcheinlich war der Sprachgebrauch in den verfihiedenen 
Gegenden Deutfchlandg verſchieden. Walch Glossar. s. wv. Mord 
und muthwillig. Grimm a.a.D. Birnbaum a. a. O. ©. 410 f. 
BWilda a. a. O. ©. 569 u. 706 f. Jede andere Tödtung, auch die bloß 
eulpofe, bieß, im Gegenfaße diefes Mordes, Todptfhlag und wurde 
weit gelinder beftraft, ja lange Zeit, zum Theil noch bis in das ſech— 
ehnte Jahrhundert hinein, bloß mit Geld gebüßt. Mittermaier zu 
— $. 215. Zuſatznote 1. 

9) Die Carolina fheint den Ausprud Todtfhlag, ganz nah dem 
Borgange der älteren Strafgewohnheiten, (f. die vorige Note) noch in 
einem fehr weiten Sinne zu nehmen. Denn fie verfieht darunter auch 
bie bloße culpofe Tödtung, ja wie es feheint, fogar ftraflofe Tödtungen, 
wie 5. DB. die bei Hebung gerechter Nothmwehr. Vergl. Art. 138. in der 
Ueberfchrift mit dem Inhalte der nachfolgenden Artifel. Wächter Lehrb. 
$. 164, Not. 30, Befonders fprechend ift der Imftand, daß noch in dem 
Entwurfe v. 5. 1529 der Todtfchlag als eine aus Geylheit und 
Zorn geſchehene Tödtung bezeichnet wird, fo daß alfo auch eine culpofe 
Tödtung darunter fiel. Erſt die Carolina fubftituirte dafür aus Ja» 
heit und Zorn. Dagegen nimmt die Carolina den Ausdruck Mord 
und Mörder in der heutigen Bedeutung, alfo abweichend von dem 
früheren, älteren Sprachgebraude, wahrfheintich mit Rüdficht auf dag 
zömifche Recht. 
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Als Todtfchlag bezeichnet man nämlich den Fall einer dolofen 
Tödtung, wobei der Thäter im Zorne, oder fonftigen Affecte 1) 
das Berbreden begangen. Wo ihm aber diefer entfchuldigende 
Umftand nicht zur Geite ftehbt, da nennt man bie dolofe 
Tödtung einen Mord, Es ift diefes alfo einer der feltenen 
Säle, wo das Strafgeſetz ausdrüdlid den Umftand, ob der 
Thäter im Affeete handelt, oder nicht, mit in den Thatbeftand 
jelbft aufnimmt und daraus zwei verfchiedene Unterarten deffel- 
ben Verbrechens bildet ?). Uebrigens fommt es dabei Tediglich 
an auf das Dafein, oder Nichtdafein eines folchen Affectes 3, 
aus dem der Entſchluß zur Tödtung hervorgegangen %), und 
in welchem er fofort ausgeführt worden ift 5). Denn weder 


1) Die Car. Art. 137. braucht die Worte: aus Jachheit (Jäheit) 
und Zorn. Aber, daß diefes nicht bloß auf den Affect des Zorneg zu 
beziehen, fondern auch auf alle andere ähnliche Affeete, welche die 
Willensfreiheit vorübergehend befchränfen können, das liegt theils in der 
Natur des Berhältnifles felbft, theils auch in einer richtigen Snterpre= 
tation des Wortes Jachheit. Martin Lehrb. $. 114. Not.7T. Henke 
Handb. II. S.74f. Mittermaier zu Feuerbach $. 215. Zufaßnote 3. 
Ueber das ältere germanifche Recht und über die Tödtung im Zorn— 
muth f. Wilda a. ca. O. ©. 569. 

2) ©. oben ©. 176 f. 

3) Der Grad, die Beranlaffung und die fonftige Art des Affectes 
ift gefeßlich nicht genauer beftimmt. Daher braucht es wohl weder der 
höchſte Grad, noch gerade ein gerechter Affect zu fein. Leyser spec. 601. 
med. 2—. 8. 

4) Db ein folcher Affeet vorhanden geweſen, ift natürlich eine reine 
quaestio facti, welche aus den Umſtänden des concreten Falles zu beur- 
tbeilen. Jarcke Handb. IM. ©. 343 f. Sehr bevenflih ift es daher 
auch, irgend allgemeine Regeln darüber aufftellen zu wollen; 3. B. daß 
meuclings, oder durch Auflauern, oder durch Gift vollbrachte abficht- 
liche Tödtungen immer wahre Morde und niemals bloße Todtfchläge fein 
follen. Denn in der That kann jemand, wo fih ihm, gleich bei der 
Aufwallung des Affectes, die Gelegenheit dazu bietet, auch in jenen 
Formen und durch jene Mittel einen Todtſchlag begehen. ©. jedoch 
Abegg in den frit. Jahrb. 1846. Febr. ©. 121f. Nicht ein Mal das 
Laßt fih als allgemeine Negel aufftellen, daß aus einem gewiffen Zeit- 
raume, der zwifchen der Ausführung der That und zwifchen der äußeren 
Veranlaffung zu dem Affeete in der Mitte liegt, mit Sicherheit auf 
wahren Mord gefchloffen werden könne. Denn nicht felten erwacht ein 
Affect erft einige Zeit nachher, nachdem das ihn begründende Ereigniß 
ſchon vorüber ift, indem der davon Berührte erft fpäter, bei irgend einer 
anderen Beranlafjung, zum vollftändigen Gefühle deſſelben kommt. Auch 
wiederholt ſich oft, bei einer folchen neuen, zufälligen Veranlaffung, oder 
einer lebhaften Nüderinnerung an jenes Ereigniß, ein Affeet. ©. die 
folgende Note, 

5) Allerdings genügt, zur Begründung eines Todtfchlages, nicht der 
Umftand, daß der erfte Entfchluß zur Tödtung im Affeete gefaßt worden, 
wenn binterdrein die Ausführung nicht ebenfalls im Affecte erfolgt if. 
Dagegen bleibt e8 immer noch Zodtfchlag, wenn jemand, nachdem er 
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eine befondere Prämeditation !), noch ein befonderes gehäfftges 
Motiv, oder eine befondere Hinterlift bei der Ausführung 2), 
gehört zum Charakter des Mordes. | 

Auch die neueren Strafgefesgebungen unterfcheiden ſämmt— 
ih bei der dolofen Tödtung den Mord und den Todtfchlag, 
fielen auch den charafteriftiihen Unterſchied zwiſchen beiden 
im Geifte des gemeinen Rechtes auf. Denn, obgleich fie in 
ihrer Faffung die Prämeditation bei dem Morde etwas 
zu Scharf hervorzuheben pflegen, fo beabfichtigen fie damit doch 
faum eine wirflihe Abweichung von dem gemeinen Rechte 3). 
Nur das Defterreichifche Geſetzbuch ftellt einen ganz abweichen— 
den Begriff des Mordes und des Todtfchlages auf H. 


fhon ein Mal vorübergehend im Affeete an eine Todtung gedacht hat, 

ohne fie auszuführen, in einem neuen aufwallenden Affeete den Gedanfen 

2 ie auffaßt und jegt gleich ausführt, Roßhirt Lehrb. $. 151. 
ot. » 


1) Es fann namlich, auch bei einem wahren Morde, der Entfchluß 
zur Todtung von dem Mörder rafıh gefaßt und, ohne lange Prämedi- 
tation, fofort ausgeführt werden. So 3. B. wenn jemand, der mit 
Schiefgewehr verfehen ift, einem ihm verhaßten Menfchen begegnet und 
ihn fofort ruhig, bei faltem Blute, ohne in Zorn, oder fonftigen Affeet 
zu gerathen, niederfchießt. Die längere Prameditation der Tödtung ift 
zwar ein fiheres Zeichen des mangelnden Affectes, aber umgefehrt fann 
und darf von der mangelnden, längeren Prämeditation nicht auf das 
Dafein eines Affectes gefchloffen werden. Auch liegt in den von der 
Carolina gebrauhten Worten: fürfeglih, muthwillig an fich nichts, 
nn ar das Requifit einer längeren, vorausgegangenen Prämeditation 

inweift. 


2) Daher beruhte es nur auf einem Irrthume und auf einer Ver: 
wechſelung der Älteren deutſchen Strafgewohnheiten mit der davon, in 
diefer Beziehung, ganz abweichenden Carolina, daß die ältere Praris 
lange Zeit eine ſolche Hinterlift, als Nequifit des Mordes, vorausfeßte. 
Leyser spec. 605. Erft Koch instit. jur. crim. $. 355. ftelfte die 
richtige Anfiht auf und ihm find dann auch alle Neueren gefolgt. 
Wächter Lehrb. $. 164. Not. 29. 


3) Baier, G. B. Art. 146. 151. Sädf. Art. 121. 1233. Krug 
Studien. I. S. 41 f. Würt. ©. B. Art. 237, 245. Hannov. Art. 227. 
Gr. Heff. Art. 252 f. Braunfhw. 8.145 f. Bad. 8.205 f. 209, Ob 
nach $. 205 f. des zuleßt genannten Gefeßbuches zum Thatbeftande des 
Mordes beftimmter Borfaß erfordert werde, oder ob bei dem mit 
unbeftimmten Vorſatze verübten Morde nur die $. 206. angedrohte ge— 
ringere Strafe eintreten fol, ift nicht ganz Far. Erfteres ift aber wohl 
anzunehmen, weil fonft eine Art von Tödtungsverbrechen entftände, 
welches weder Mord, noch Todtfchlag wäre. 


4) Denn nah $. 117—123, wird ald Mord bezeichnet jede abficht- 
liche, dolofe Tödtung, als Todtfehlag dagegen eine Tödtung, melde 
zwar nicht in der Abficht, zu tödten, gefchehen ift, aber doch in anderer 
feindfeliger Abfiht. Vi ſini in der Zeitſchr. für öſterr. Nechtsgel. 1635. 
1. ©. 339, Auh das U. Pr. U R. $. 826, faßt den Begriff des 

Marezoll, Criminalrecht. 23 
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Was nun die gemeinvechtliche 1) Strafe betrifft, fo ift 
der Mord mit dem Rade, der Todtſchlag mit dem Schwerbdte 
bedroht 2). Jedoch mit folgenden genaueren Beftimmungen. 

Wenn mehrere Perfonen gemeinfchaftlich einen Mord be- 
hlofjen und ihn gemeinfhaftlih fo ausgeführt haben, daß 
jeder dazu Hülfe und Beiftand geleiftet, fo follen fie zwar 
ſämmtlich Todesftrafe leiden, haben, nad den Worten der 
Carolina, fämmtlih das Leben verwirft3), Aber dar- 
aus folgt noch nicht, daß, wie man gewöhnlich behauptet, fie 
auch ſämmtlich die volle Strafe des Mordes, das Rad ver: 
wirft haben ). Bielmehr wird bier der Richter, mit Rüdficht 
auf die Art der Theilnahme, befonders darauf, wer der eigent- 
liche Anftifter des Complottes, oder der Anführer war, den 
einzelnen Mitihuldigen, nach feinem Ermeffen, bald das Schwerdt, 
bald das Rad zuerfennen dürfen >). 

Wenn mehrere Perfonen, ohne vorausgegangene DVerab- 
redung, in einem plötzlich entftandenen Raufhandel 6), zu— 


Todtſchlages, im Gegenfate des Mordes, auf eine ungewöhnliche Weife 
auf. Das Hannov. G. B. Art. 230, ſcheint nicht gerade den animus 
necandi, fondern nur im Allgemeinen den animus laedendi zum Todt— 
fihlage zu verlangen. Vergl. Art. 230. mit Art. 231. 

1) Ueber die Strafen der lex Cornelia und einiger fpäterer geſetz— 
liher Beflimmungen, welche für ung feine weitere praftifhe Bedeutung 
haben, f. fr. 3. $.5. Fr. 16. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sic. $. 5. I. IV, 18. 
publ. jud. Pauli sent. rec. V. 23. $. 1. 

2) Car. Art.137 u. 148. Ueber das ältere deutfhe Recht Sachſenſp. 
B.1. Art. 13. Schwabenfp. Cap. 174. Weber die fonftige willführ- 
liche Praris Heffter Lehrb. $. 240. Not. 3. und die dort citirten 
Schriften. 

3) Car, Art. 148, bei ven Worten: item fo etlih perfonen — 
verwirkt. 

4) Ueber den Sinn der Worte des Art. 148: „dieſelben thätter 
alle haben das leben verwirft‘ find befonders zu vergleichen im 
Art. 137, die Worte: item ein jeder mörder oder todtfhläger 
— hat das leben verwirft. Es find die erwähnten Worte der Car. 
Art. 148, befanntlich diejenigen, worauf man die gewöhnliche Theorie 
von der ganz gleichen Strafbarfeit aller Complottanten und den Gaß, 
daß fie fammtlich die volle, dem Urheber angedrohte Strafe zu leiden 
haben, gebaut hat. ©. oben ©. 189, Not. 4. 

5) Böhmer ad €. €. C. art. 148. $.2. Salchow Lehrb. S. 210. 

6) J. H. Berger de auctore rixae. Viteb. 1688. P. Müller de 
homicidio a pluribus commisso. Jen. 1690. H. Gocceji de eo, quod 
Juslrn est circa auctorem rixae. Franc. 1701. J. L. Brodtmann de 
ıomicidio rixoso. Altd. 1710. Werner im Arch. des Cr. R. B. V. 
Heft 3. Nr. 5. Konopak ebendaf. Nr. 10. Birnbaum über das von 
Mehreren begangene homicidium. Würzb. 1816. Wächter im neuen 
Arch. B. XIV. Nr.5. Abegg ebenvaf. Jahrg. 1836. Nr.6. Jahrg. 1837, 
Nr. 16. Kaufmann ebend. Jahrg. 1837. Nr. 4. Luden über den 
Zhatbeftand. ©. 278 f. 367 f. Ziegler über die Theilnahme an einem 
Verbr. ©, 7Bf. Köftlin Nevifton, ©. 564. 
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fammen einen Menſchen abſichtlich getödtet haben, jedoch in 
der Art, dag nur Einer von ihnen eine tödtliche Verlegung 
beibrachte, fo wird dieſer alfein, als der eigentliche Todtfchläger, 
mit dem Schwerbte beftraft, während die Uebrigen, als bloße 
Helfer, ein jeder nad) der Art der von ihm beigebracdhten Ver— 
legung, eine gelindere Strafe erhalten. Sind von Mehreren 
tödtliche Berlegungen beigebracht worden, fo fol bIoß derjenige, 
von deffen fonderliher Hand und That der Berlente 
geftorben, d. h. wohl derjenige, von welchem die unmittelbar 
den Tod herbeiführende Verlegung herrührt, mit dem Schwerdte, 
die Uebrigen etwas gelinder, doch natürlich firenger als die 
bloßen Helfer, die nicht tödtlich verlegten, beftraft werden. 
Läßt fih aber nicht ausmitteln, welche der mehreren tödtlichen 
Berlegungen unmittelbar den Tod herbeigeführt hat, fo fol 
einen Jeden, der tödtlic verlegt hat, die Schwerbtesftrafe 
treffen, Hat endlich feiner der Mehreren eine tödtlihe Ver— 
legung beigebracht und ift der Gefchlagene an dem Zufammen 
treffen der mehreren DVerlegungen geflorben, fo foll Keiner 
Todesftrafe erleiden, fondern jedem eine arbiträre, feinem indi- 
viduellen Antheile an den Berlegungen angepaßte Strafe zu: 
erfannt werden 1), 


1) Car. Art. 148, bei den Worten: fo aber etli perfon un— 
geſchichts. Ueber die Erffärung diefer Stelle ift viel geftritten worden. 

Denn e8 fragt fih erfteng, ob bier die Carolina immer eine 
Dolofe Zödtung vor Augen hat. Das ift wohl unbedenklich zu bejahen, 
nicht gerade deshalb, weil das Wort Todtſchläger von der Carolina 
gebraucht wird. Denn das würde, nah S. 351. Not. 5. nicht fo un— 
bedingt entfcheivden. Wohl aber, wegen der in demfelben Artikel 148, 
unmittelbar darauf folgenden Worte: gevehrlicherweiß tödtlich 
gefhlagen. Brodtmann e. 1. $. 14. Ift alfo von Seiten Feines 
Einzigen animus necandi vorhanden, fo fommen die Regeln von der 
eulpofen Tödtung zur Anwendung. Sind Einige in dolo, Andere nur 
in culpa, fo find Erftere nad) den Worten der Carolina Art. 148,, die 
Legteren nad den Grundfägen von der culpofen Tödtung zu beurtheilen, 

Es wirft fih zweitens die Frage auf, wer der fei, den die Ca— 
rolina als denjenigen bezeichnet, von deffen fonderlidher handt 
und thatt er (der Entleibte) geftorben. Es ift das weder unbedingt, 
wie Manche, 5. B. Carpzov qu.25. n.24. Brodtmann. c. $.20. 
behaupten, derjenige, welcher zuerft tödtlich verleßt bat, noch, wie 
Feuerbach Lehrb. $. 226. Not. 1. glaubt, wer zulegt tödtlich gefchlagen 
hat. Vielmehr ift es derjenige, welcher eine folche tödtlihe Verlegung 
beigebracht hat, die unmittelbar, fofort den Tod zur Folge haben mußte, 
Fr. 11. $. 2. Fr. 15. $. 1. D. IX, 2. leg. Aquil. c. 18. X. homic, 
Diefer Anfiht waren fhon mande ältere Praftifer, welche Carpzov 
l. c. nr. 27. anführt, und find wohl jetzt die Meiften der Neueren, 

Es fragt fih endlich, ob und in wie fern da, wo Keiner eine an 
fi tödtliche Verlegung beigebracht hat, der Verletzte aber an dem Zu— 
fammentreffen der mehreren Verletzungen geftorben ift, dennoch jedem 


23 * 
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Defondere Strafmilderungsgründe Fennt unfer gemeines 
Recht weder bei dem Morde, noch bei dem Todtfchlage, Es 
wäre denn, daß man den Fall des f. g. Kindermordeg, was 
allerdings fih einigermaaßen rechtfertigen Tiefe, aus biefem 
Geftchtspunfte beurtheilen wollte. Nur freilic würde das dann 
immer mehr als ein zunächft und fpeziell für das Parrieidium 
beftimmter Milderungsgrund erfcheinen. Die allgemeinen Straf- 
milderungsgründe leiden zwar fowohl auf den Mord, als auf 
den Todtſchlag Anwendung. Nur freilich, in Rüdfiht des 
Affeetes, mit einer fehr natürlihen Befchränfung. Da nämlich 
das gemeine Recht felbft auf das Dafein, oder Nichtdafein des 
Affectes den Unterfohied yon Mord und Todtfchlag gebaut und 
danach die Strafe des bloßen Todtſchlages ſchon im Allgemei- 
nen gelinder beftimmt hat, fo fann und darf der Richter, bei 
der Beurtheilung der Strafbarfeit des Todtfchlages, nicht noch 
ein Mal diefen Affeet, als Milderungsgrund berüdfichtigen, 
menigftens nicht fo weit, als ſchon der Gefesgeber felber ihn 
berüdfichtigt hat. Indeſſen möchte doch, eben deshalb, weil 
das gemeine Recht auch ſchon einen gewöhnlichen Affeet dabei 
zu berüdfichtigen fcheint, ein ungewöhnlich heftiger Affect, be- 
fonderg, wenn er ein gerechter war, noch Daneben einigermaaßen 
als Strafmilderungsgrund in Betrachtung zu ziehen fein. 

Einen befonderen Straffhärfungsgrund bei der doloſen 
Zödtung fennt allerdings unfer gemeines Recht, wenigfteng 
entfhieden bei dem Morde. Diefer befteht nämlich in gewiſſen 
befonderen, perfönlihen Berhältniffen, in welchen der Mörder 
zu dem Ermordeten geftanden 1). Nur freilich tritt diefer 
Straffhärfungsgrund, als folder, dadurch mehr in den Hinter: 
grund, daß unfere Wiffenfchaft, geftügt auf das römische Recht, 


der Mitfhlagenden die Todtung als Schuld zuzurechnen und an ihm zu 
ftrafen if. Daß man fie fämmtlich, in phyſiſcher Da ME als 
Miturheber betrachten fann und muß, ift freilich gewiß. Aber eben fo 
gewiß ift es, theils nach der Natur der Sache, theils nach einer richtigen 
Auslegung des Art. 148, der Carolina, namentlich der Worte: aber 
der ander beiftender bis zum Schluffe des Artifels, daß Keiner hier 
als Urheber der dolofen Tödtung die volle Strafe des Topdtfchlages zu 
leiden hat, fondern ein Feder nur eine geringere, jedoch mit Rückſicht 
auf die Art feiner Verletzung, in Vergleichung mit denen der Uebrigen. 
Bergl. oben $. 35. ©. 125. Not. 2. 

1) Die Carolina geht dabei entfchieden nur von dem Gefihtspunfte 
eines Straffhärfungsgrundes aus, während das römiſche Recht mehr 
den Gefihtspunft eines eigenthümlichen, befonderen Verbrechens vor— 
herrſchen läßt. 
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daraus eine eigene fpezielle Unterart des Mordes, unter dem 
Namen des Parricidium, gebildet Hat. S. weiter unten, 
Was die neueren Criminalgefeggebungen betrifft, fo be- 
drohen fie zwar ſämmtlich 1) den Mord härter als den Todt— 
ſchlag, auch alle den Mord mit Todesftrafe, während fie dem 
Todtfchläger niemals Todesftrafe, fondern immer nur Zucht— 
bausftrafe beſtimmen; aber dieſe Iegtere in fehr verfchiedenem 
Maaße bis zu zwanzig Jahr ?). Nur das Würtembergifche 
Geſetzbuch macht infofern davon eine Ausnahme, als es für 
gewiffe Fälle des Todtfchlages fogar Todesftrafe beftimmt, näm- 
lih dann, wenn jemand, um dadurch ein anderes Verbrechen 
vorzubereiten, oder um fi, nachdem er ein Verbrechen begangen 
bat, der Ergreifung zu entziehen, einen Todtfchlag verübt 3), 
Auch das Hannoverifche fchreibt Todesftrafe vor, wenn die 
Abficht des Todtfchlägers beftimmt und geradezu auf Tödtung 
gerichtet wart). Bei der Beftrafung des Mordes unter: 
fheiden die Geſetzbücher zwar infofern nicht zwischen Meuchel- 
mord, Raubmord, beftelltem und gemeinem Mord, als der 
Urheber immer diefelbe Todesftrafe erleiden fol, Es ift das 
eine natürliche Folge des Umftandes, daß die meiften diefer 
Legislationen nur eine einzige Art der Todesftrafe und alfo 
feine qualifteirten fennen, Doch nehmen einige von ihnen 
bei der Beſtrafung infofern auf diefe Unterfheidungen aus- 
drücklich Nüdfiht, als fie den Verſuch und die Hülfsleiſtung 
bei dem gemeinen Morde weniger ſtreng bedrohen, wie bei 
jenen anderen, für ſchwerer geltenden Arten des Mordes 5). 
Dei dem Todtfchlage bezeichnen einige Gefegbücher den Umftand, 
daß ber Getödtete durch befonders ſchwere Beleidigungen den 
Thäter zum Zorne gereizt hat, als nicht unbedeutenden Straf: 





1) Vergl. jedoh Bad. G. B. $. 206. und ©. 253. Not. 3. 

2) U Pr. UR $86Ff. Defterr. G. B. 6. 119 u. 125. er 
Urt. 146 f. Sädſ. Art. 121f. Würt. Art. 237 f. a Art, 2 
Gr. Heſſ. Art. 252 f. Braunfhw. 9.145 f. Bad. 8.205 f. 

3) Art. 245. Vergl. auch Defterr. ©. B. $. 124., wobei freilich 
nicht zu überfehen ift, daß diefes Geſetzbuch den — des Todtſchlages 
anders auffaßt, wie die übrigen. S. 303. Not 

4) Sannov. G. B, Art. 231. 

5) Defterr. G. B. $. 121. Auch diejenigen Gefegbücher, welche 
diefen Grundfaß nicht ausdrücklich ausfpreben, werden ihn dennoch 
ebenfalls bei der Wahl der geeigneten unbeftimmten Strafen für den 
Verſuch und die Hülfsleiſtung einigermaaßen en müffen, Eine 
Anwendung davon findet fih im Braunſchw. G. B. $. 145, 
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milderungsgrund 1). Dagegen bezeichnen einige auch umgefehrt 
gewiſſe Umftände als ftraffchärfend, namentlich wenn die That 
von dem Urheber eines Raufhandels, oder an gewiffen nahen 
Berwandten u. f. w. geſchehen 2). Ueber die Beftrafung ber 
von Mehreren zufammen in Raufhändeln verübten Tödtung 
enthalten fie zwar alle befondere Beftimmungen, aber fie 
fhliegen fich dabei weder ganz an das gemeine Recht an, nod 
fiimmen fie mit einander felbft überein. Nur darin treffen fie 
alle zufammen, daß jeder, welcher eine tödtliche Verlegung 
beigebracht hat, die Strafe des eigentlichen Todtſchlages erlei- 
den fol. Läßt ſich das aber nicht ermitteln, oder ift der Ber- 
Vegte nur an dem Zufammentreffen der Berlegungen geftorben, 
fo follen, nad) einigen Gefegbüdern, Alle, die an den Getöbdte- 
ten Hand angelegt haben, die Strafe der ſchweren Berwundung 
erleiden 3), nad anderen ift ihnen eine befonders für diefen 
Fall beftimmte, dem Grade der Verlegung angemefjene Zucht: 
hausftrafe angedroht *). Dem Braunfchmweigifhen Geſetzbuche 
eigenthümlich ift die Beftimmung, daß gewiffe VBorbereitungs- 
handlungen zum Morde, wie 3. B. Auflauern mit Waffen, 
Anfhaffung von tödtenden Stoffen u. ſ. w. fhon mit Zwangs- 
arbeit beftraft werden fol >). 


$. 105. 
Bon dem Parricidium insbefondere®), 


Dig. lib. XLVIN. tit. 9. de lege Pomp. de parrieidis. (od. lib. IX. 
tit. 17. de his, qui parentes, vel liberos oceid. Decret. lib. V. tit. 10. 
de his, qui filios occider. Carolina Art. 137. 


Es ift ein fehr natürlicher, fhon in der allgemeinen 
Griminalpolitif liegender Gedanfe, daß, je näher ein Menſch 


1) Sädf. G. B. Art. 123. Würt. Art. 243. Hannov. Art, 231. 
Gr. Heff. Art. 254. Braunfhw. $. 146. Bad. $. 210, 

2) Gr. Heff. ©. B. Art. 253. 

H Ser Eh 3. 8.126. Hannov. Art. 232. 

Sädf. ©. B. Art. 124, un Art. 248. Hannov. Art. 232. 
Eigentpümti if Braunfew, $. 153 

5) Braunfhw. ©. B. $. 151. 

6) J. Fr. Ramos Tribonianus s. errores Tribon. de poena par- 
ricidii. Mediol. 1659. A. Schaaf ad leg. Pomp. ar arricidii crim. 
Giss. 1714. N. de Meester disput. ad leg. 9. eg. Pomp. de 
ur Traj. ad Rh. 1722. 0. 6. Strecker ad ie Php de parr. 

rt. 1757. J. Solorzani Pereira de parric. erim. (in Otton. thes. V 


p: 995 sg.) Th, Wagner de supplicio parricidarum, Lips, 1735 
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dem anderen, durch verwandtfchaftlihe, oder durch andere, zu 
befonderer Ehrerbietung, Treue, oder Liebe auffordernde Ver— 
hältniſſe, fteht, defto gehäffiger und ftrafbarer jedes abſichtliche 
Unternehmen gegen das Leben einer ſolchen Perfon erfcheint, 
Daher ift es nicht auffallend, wenn wir finden, daß 
fhon das ältefte römische Necht, welches überhaupt eine jede 
Impietät gegen die Eltern ftreng ahndete 1), die Ermordung 
ber eigenen Eltern mit einer, außerdem ganz unerhörten Strafe 
bedrohte, Es war diefes Die poena culei, indem der Bater- 
mörder, zugleich mit gemwiffen verachteten und unter einander 
unverträglihen Thieren, einem Hunde, einem Affen, einer 
Schlange und einem Hahne 2), in einen Sad eingenäht, in 
das Meer, oder in einen Fluß geworfen wurde 8). Indeſſen 
war der Name parricidium, oder wie er ebenfalls vor- 
fommt, paricidium 9), auf diefes Verbrechen damals nicht 
beſchränkt. Denn urfprünglich bezeichnete parieidium ein jedes 
fhwere, todeswürdige Verbrechen gegen den römifchen Staat, 
oder einen römifchen Bürger 7), Anderer VBerwandtenmord 
war früherhin nicht gefeglich ausgezeichnet, fondern fiel, wie 
jeder gewöhnliche Mord, unter die Sanction der lex Cornelia 
de sicariis. Doch wurde fpäterhin Durch die lex Pompeja de 
parrieidis noch fpezieller, unter diefem neueren Namen parri- 
cidium, hervorgehoben der Fall, wenn Jemand eine durd) 
Berwandtichaft, oder fonftige ähnliche Verhältniffe, namentlich 
der Adfinität, der Ehe, oder des Patronates, mit ihm befonders 


(Plitt analecta jur. er. p. 310 sq.) Abr. deLeeuw van Goolwyk 
ad leg. un. C. de his, qui par. vel jr occid. Lugd. Bat. 1754. 
J. Weiler de parricidio, Argent. 1783. C. F. Meier — 
und Gutachten. Frankf. 1808, S. 460 f. u. Im neuen Arch. I 66 f. 
Ed. Dfenbrüggen das altröm. Parriceidium. Kiel 1841. 

1) Abegg Comm. de antiquissimo Rom. jur. crimin. $. 27. 
Dirkfen Verſuche zur Eritif der Ducken des R. NR. ©. 289. 

2) Diefe mit eingenäheten Thiere, wenigſtens einige derfelben, bil 
den Babe eine Zuthat des fpäteren römifchen Rechtes, Cs Täßt ſich 
geſchichtlich nachweiſen, daß die Römer die Affen erſt feit dem, „tesften 
ar fennen lernten. Schweppe röm. Nechtsgefch. 2. Aufl. 
1 

4 Cicero pro Rosc. Amer. cap. 25. Pauli sent. rec. V. 24. 
$. 6. I. IV, 18. publ. jud. Fr. 9. D. XLVIII, 9. leg. Pomp. de parr. 

4) Man freitet varüber, ob er — von Eee ns, ober von 
par. Festus s. v. parici. DOfenbrüggen a. a. © 7f. Rein 
a. a. D. ©, 450 f. 

5) Darauf gehen auch 8 älteren römiſchen Rechte die quaestores 
parricidi, Fr. 2. $.23. D. 1,2, orig. jur, 
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verbundene, Perfon abfihtlih zu tödten verſuchte. Uebrigeng 
bleibt es gefchichtlich fehr dunfel, was eigentlih die Erlaſſung 
diefer lex Pompeja veranlaßt hat. Denn die dem parricida 
angedrohte Strafe war feine ungewöhnlid ftrenge, fondern 
nur die der lex Cornelia de sicariis !). Die ftrengere, aus 
dem älteren Rechte herrührende Strafe des Elternmordes be— 
ftand indeffen daneben fort, 

Wenn gleich nun die Garolina, dem Namen nad), jenes 
Parrieidium nicht als befondere Art des Mordes hervorhebt, 
fo fchließt fe fih Doch, nur in einer anderen Form, an bie 
lex Pompeja an. Denn, nad der Bedrohung des Mordes 
und des Todtfchlages, erklärt fie, daß die dem Mörder ange- 
drohte Strafe des Rades noch durch vorausgehendes Reigen 
mit glühenden Zangen, oder durd Schleifen zur Richtftätte ge— 
fhärft werden folle, wenn der Mord an hoben treffliden 
Perfonen, an des Thäters eigenem Herrn, an dem 
eigenen Ehegatten, oder an nahe gefippten Freun- 
den verübt worden, Sie folgt darin dem älteren germanifchen 
Gewohnheitsrechte 2). Immer aber fest das voraus, theils 
dag e8 ein wahrer Mord ?), theils daß dem Thäter dieſes 
fein perfönliches Verhältnig zu dem Ermordeten wirflih, und 
zwar gerade bei der Berübung des Mordes felbft, befannt war %), 


1) $. 6. I. IV, 18. J. Weiler de poenis parrieidii secundum 
leges germ. et gallic. Arg. 1783. J. Friedheim de legibus, ex 
quibus parrieidium hodie dijudicandum sit. Heidelb. 1816. Martin 
Lehrb. $. 117. Wächter Lehrb. $. 168. Note 42. 

2) Wilda a. a. O. ©. 714 f. 

3) Car. Art. 137. Nur auf den eigentlichen Mord beſchränkt es 
die Carolina, wie auch das ältere germaniſche Recht. Wilda a. a. O. 
©. 716. Zwar unterſcheidet die lex Pompeja de parricidis nicht mit 
diefer Beftimmtheit. Allein das ift dort um fo erflärlicher, weil über- 
haupt damals das römifche Necht noch nicht zwifchen Mord und Todt- 
fohlag einen Unterſchied ftatuirte. Seitdem aber diefer in der Legislation 
aufgefommen, ift es gewiß fehr natürlich, den Begriff des durch per- 
ſönliche PVerhältniffe aualificirten homicidii auf den bloßen Mord zu 
befohränfen. Denn gerade das Qualifieirende dabei tritt bei dem Todt— 
fehlage bedeutend in den Hintergrund. Böhmer ad C. €. C. art. 137. 

.14. Wächter Lehrb. $. 167. Note 36. Dagegen leidet es wohl 
feinen Zweifel, daß da, wo die Strafe des Todtfchlages irgend von dem 
Ermeſſen des Nichters abhängt, dergleichen perfönliche Verhältniffe des 
Todtſchlägers zu dem Getödteten, als Straferhöhungsgrund, zu berüd- 
fihtigen fein werben. Fr. 28. $. 8. D. XLVII, 19. poen. Bon ven 
neueren Gefeßgebungen bezeichnet die Gr. Heſſ. Art. 253. jene perfün- 
lihen Verhältniffe ausdrücklich auch für den Todtſchlag als erſchwerend. 

4) Irrt der Mörder in der Perfon, indem er den Ermorbeten für 
eine folhe Perfon hielt, zu welcher er in feinem Berbältniffe ver Art 
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Bergleihen wir diefen Zufas der Carolina zu der Bedrohung 
des gewöhnlichen Mordes mit dem Inhalte der lex Pompeja, 
fo entfprechen die dort erwähnten nahe gefipptengreunde 
und die Eheleute !) ganz einem Theile der in der lex 
Pompeja nambaft gemachten Perfonen, Denn legtere läßt das 
parrieidium begehen an allen Defcendenten und Afcendenten, 
ferner an allen Berwandten der Seitenlinie, bis zum vierten 
Grade einfchließlih, außerdem noch an den Stief- und 
Schwiegereltern, oder Kindern, fo lange die Ehe, wodurd die 
Adfinität begründet worden, befteht, endlih an dem eigenen 
Ehegatten 2. Da nun die Carolina fih über den Begriff 
der nahe gefippten Freunde nicht weiter ausfpricht, auch Feine 
zu ihrer Zeit darüber geltende, gemeinrechtliche, gleichförmige 
Strafgewohnheit fih irgend nachweiſen läßt ?), fo kann wohl 
die Lücke nur durch die lex Pompeja ausgefüllt werden. 

Eine andere Schwierigkeit bietet dar die genauere Be— 
fimmung der hohen trefflihen Perfonen und des 
Thäters eigenen Herrn, welde die Carolina für den in 
der lexPompeja miterwähnten patronus des Mörders fubftituirt 
bat. Nah dem Sprachgebrauche des Mittelalters und ber 
Carolina find dadurch wohl bezeichnet folhe Perfonen, denen 
der Mörder, im Gefolge gewiffer Berhältniffe des öffentlichen 
oder Privatrechtes, eine befondere Ehrfurdt, Treue, oder 


ſteht, fo hebt das ziwar das Dualificirende des parrieidii auf, die Hand» 
fung bleibt aber dennoch gewöhnlicher Mord. Leyser spec. 610. 
med. 5 Sq. 

1) Das römifhe Recht ftellt zwar die Tödtung der eigenen Ver— 
fobten der Tödtung der Ehegatten gleih; fr. 3. D. XLVIN, 9. leg. 
Pomp. parr. Aber das fällt, nach klarer Vorſchrift der Carolina, jetzt 
hinweg. Böhmer ad €. C. C. art. 137. 9.13. Martin Lehrb. $. 118. 
Note 9. Ueber das ältere germanifche Net f. Wilda ©. IT f. 

2) Fr. 1 u. 3. D. XLVIII, 9. leg. Pomp. de parr. $. 6. I. IV, 6. 
publ. jud. c. un. €. IX, 17. de his qui par. Fr. 51. D. L, 16. V. S. 
Vergl' auch Klenze in der Zeitfchrift für gefchichtl. Rechtswiſſ. VI. 
©. 44 f. 102 f. 

3) Schwabenfpiegel Cap. 231. Schon die älteften deutfchen 
Strafgewohnheiten hatten über diefen Punkt etwas Schwankendes. 
Bilda a. a. O. S. TI5f. Daß der von der Car. Art. 137, gebrauchte 
Ausdrud: nahend gefippten Freunden das Verhältniß der Schwäger— 
fchaft nicht ausfchließt, bemerft fhon Böhmer ad Carpzov. qu. 8 
obs. 2. Der Beweis davon liegt Mar in der Vergleihung der Ueber— 
fchrift des Art. 117. mit veffen Inhalte. Weber die vielen verfchiedenen 
Anfihten find jedoch zu vergleihen Carpzov Qu. 8. nr. 35 sq. Qu. 9. 
nr.62sq. Feuerbach Lehrb. 8.252, Roßhirt Lehrb. $.154. artin 
Lehrb. $. 118. Not, 12. 
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Ergebenheit ſchuldig geweſen. Denn hohe trefflihe Per- 
fonen biegen damals alle erlauchte, zum hohen Adel gehörende, 
fürftenmäßige Perfonen 1). Es ift ferner nit unwahrfcein- 
ih, daß die Verfaſſer der Carolina auch die Minifter des Re- 
genten mit dem Ausdrude: hohe treffliche Perfonen bezeichnet 
und fo, auf eine weit paffendere Weife, den Miniftermord, den 
das neuere römische Recht aus dem verfehrten Geftchtspunfte des 
Majeſtätsverbrechens und Hochverrathes bedroht, als qualifieir- 
ten Mord bezeichnet haben ?). Dagegen als des Thäters 
eigenen Herrn?) dürfen und müffen wir wohl denjenigen 
anfehen, dem, entweder in der Eigenfchaft als Regent und 
Landesherr des Thäters, eine öffentliche flaatsrechtlihe Ge— 
walt *), oder in der Eigenfchaft als deffelben Lehns-, Dienft- 
oder Lehrherr, eine privatrechtlihe Gewalt, mit dem daran 
gefnüpften Anſpruche auf befondere Treue und Ergebenheit, 
über ihn zufommt >). 

Da übrigens die Carolina, nah dem Dbigen, nicht bloß 
den Begriff des römifchen parricidii bedeutend verändert, ſon— 
dern ihm auch eine ganz andere Strafe angedrobt bat, fo muß 
fhon aus diefen Gründen die fpezielle Beftimmung der lex 
Pompeja, wonad auc alle conscii parrieidi die volle Strafe 
des Urhebers leiden follen ©), bei uns hinwegfallen. Um fo mehr, 
weil fie überhaupt zu den fonftigen Grundfägen des gemeinen 
deutfchen Rechtes nicht paſſen würde 7). 

Bon den neueren Strafgefeßgebungen zeichnen aus natür- 
lihen Gründen nur die wenigen, welche noch qualificirte Todes— 
ftrafen fennen, das Parricidium, durch Androhung von dergleichen 
Todesftrafen, aus 8). Sie nennen es dann ausgezeichneten 


1) Walch Glossar. s. v. Hohe vergl. mit Car. Art. 14, Gehört 
der Mörder ebenfalls zu den hohen trefflichen Perfonen, fo fällt wohl 
das Qualificirende diefes einen Verhältniffes hinweg, obaleich Bi übri⸗ 
gen noch bleiben können. Böhmer ad C. C. C. art. 137. $. 1 

2) ©. oben ©. 233. Not. 2. 

3) Böhmer ad Carpzov. Qu. 24. obs. 2. 

4) Nur eoneurrirt freilich damit das Verbrechen des Hochverrathes, 
oder der Majeftätsverleßung. 

5) Böhmer |. ec. qu. 23. obs. 1. qu. 24. obs. 3. Feuerbach 
Lehrb. $. 234. Martin Lehrb. $. 118. Note 6 u. 7. 

6) Fr. 2.6.7. D. XLVIU,9. leg. Pomp. Cropp de conatu, P. II. 
pag. 97. 

T) Car. Art. 177. 

8) A. Pr. L. R. §. 873 f. Hannov. ©, B. Art, 229 


Cap. 1. Tit.1. Tödtung. 363 


Mord und dehnen feinen Begriff zum Theil noch weiter aus, 
wie das gemeine Recht 1). Aber auch von den übrigen Gefet- 
gebungen nehmen doc einige wenigſtens infofern ausdrücklich 
auf das in dem Parricidium liegende ftrafbarere Moment Rück⸗ 
ſicht, als ſie den Verſuch und die Beihülfe dazu härter bedro— 
ben, wie bei dem gewöhnlichen Morde ?). Ja einige tragen 
fogar jenes qualificirende Moment einigermaaßen auch auf den 
Todtfhlag über, indem fie dergleichen perfünliche Berhälts 
niffe des Todtfchlägers zu dem Getödteten als Straferihwerungs- 
gründe bezeichnen ?). 


$. 106. 
Bon dem Kindermorde, dem crimen infanticidiı, 
insbefondere 9. 


Carolina Art. 131. vergl. mit Bamb. Art. 156. 


Sn einer ganz anderen Weife zeichnet unfer gemeines 
deutſches Recht eine Art der abfihtlihen Tödtung, wofür ſich 
in der Wiffenfchaft ſowohl, als in den Legislationen, der, frei- 
Yih nicht ganz paffende Name Kindermord 5) als technifch 
gebildet hat, aus. 

Dem römifhen Rechte ift das Verbrechen des Kinder 
mordes, als eines befonderen, durchaus fremd. Denn, wenn 
eine Mutter abfichtlicdy ihr eigenes Kind, es mochte nun ehelich, 
oder unehelich geboren fein, glei) nad) der Geburt, oder erft 
fpäterhin, offen, oder heimlich tödtete, fo wurde das, ohne 
Unterfheidung der befonderen Umftände, oder Motive dabei, 
immer nad den allgemeinen Grundfägen, früherbin der lex 


1) Das Hannov. ©. B. $. 229, zählt dahin namentlih auch den 
Fall, wo jemand eine als fhwanger erfannte Perfon ermordet, oder 
jemanden mit ausgefuchten Martern, oder mit Gift ermordet hat. 


2) Defterr. ©. B. $. 120. 
3) Sp Gr. Heff. ©. B. Art. 253. 


4) E. Spangenberg im neuen Arch. B. II. ©. 1 f. ©. 359 f. 
S. P. Gans von dem Verbrechen des Kindermorbes. Hannov. 1824, 
Mittermaier im neuen Arch. B. VII. ©. 304 f, ©.495 f. ©. 624 f. 
Rotted u. Welder Staatslericon. s. v. Kindermord. Grull 
de vera infantieidii indole ex art. 131. C. €. C. Rost. 1837. %. Jordan 
über den Begriff und die Strafe des Kindermordes ic. Heivelb. 1844. 
Habicht Rechtl. Entfheidungen. Zerbft 1843. I. ©. 176 f. 


5) Denn es wird fih weiter unten zeigen, daß nicht immer die 
Borausfehungen eines wahren Mordes dazu nöthig find. 
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Cornelia de sicariis, fpäterhin der lex Pompeja de parricidis, 
alfo als gewöhnlicher Berwandtenmord behandelt 1), 

Dagegen finden wir deutliche Spuren davon, daß ſchon 
die älteren deutſchen Strafgewohnheiten vor der Carolina bie 
von der eigenen Mutter an ihrem Kinde abfichtlich verübte 
Tödtung ganz befonders ftreng ahndeten, nämlich mit der 
Strafe des Pfählens 2). Daran fchließt fih nun zwar bie 
Carolina Art. 131. an, jedoch fo, daß fie, bei der Beurthei- 
lung diefes Verbrechens, von milderen Grundfägen ausgeht, 
und regelmäßig eine weniger ftrenge Strafe dafür anordnet. 

Nur freilich herrfcht, bei der etwas dunkelen Faſſung des 
Art. 131. der Carolina, und befonders bei ihrer offenbaren 
Beziehung auf die Strafgewohnheiten ihrer Zeit, deren Inhalt 
wir nicht mehr geflauer Fennen, über den Thatbeftand dieſes 
Verbrechens des Kindesmordes mander bedeutende Zweifel. 
Namentlich ift nicht zu verfennen, daß diejenige Theorie dar— 
über, welche ſich in den neueren Zeiten ?), zum Theil durd 
die Wiffenfchaft, ausgebildet und ſowohl in die Praris, als in 
Die neueren Legislationen Eingang gefunden hat, in fo weit 
fie, in allen einzelnen Punkten rein hiftorifh aus poſitiven 
Rechtsquellen, insbejondere aus der Carolina ſelbſt bewiefen 





1) Fr. 1. D. XLVII, 9. de len: Pomp. ce. 8. C. IX, 16. leg. Corn. 
de sicar. ce. un. GC. IX, 17. de his qui par. Zweifel dagegen haben 
erhoben Evers de matribus, quae prolem suam interfecerunt. Traj. ad 
Rhen. 1807. p. 2 sq. u. Spangenberg a. a. D. S.1f. Aber wohl 
ohne Grund, Mittermaier a.a. D. ©.4f. 

2) Böhmer ad €. C. €. art. 131. $.18. Auf unehelihe Kinder 
war das damals fehmwerlich befchränft. 

3) Lange Zeit wendete man den Art. 131. der Carolina auf alle 
Fälle an, in welchen Eltern, oder überhaupt Afcendenten ihre neugebo— 
renen Defcendenten ermorden. Es wurde alfo das Verbrechen, weder, 
dem Subjecte nah, auf die Mutter, noch, dem Objecte nah, auf un— 
ebeliche Kinder befchränft. Auch wollte man im Art.131. Feine mildernde 
Kücficht anerkennen. Carpzov Qu.9. nr. 25.28. Böhmer adC.C. C. 
art. 131. $.1—3. $. 18. 21. Vielmehr erklärte man die dort angedrohte 
Strafe des Ertränfens für die qualifteirte Todesftrafe des römiſchen 
Rechtes, die poena culei. Indeſſen allmählig, feit Leyser Spec. 611. 
med. 8. und noch mehr feit Koch instit. jur. crim. $. 476. fing man an, 
für den Fall, wenn die Mutter ihr uneheliches Kind tödtet, um ihre 
Gefchlechtsehre zu retten, einen Strafmilderungsgrund bei dem crimen 
infantieidii anzunehmen. Erft Grolman Grundfäße $. 435—438, (der 
erften Ausg. v. 1798.) nahm die mildernde Nücdficht auf den zu befürd- 
tenden Verluſt der Gefchlechtsehre mit in den Begriff des Kindermordes 
felbft auf und ftelfte diefen im Ganzen fo auf, wie er heut zu Tage 
ztemlih allgemein angenommen wird. Bergf. iiber diefen Gang ber 
Wiſſenſchaft und Praris Wächter Lehrb. $. 171. Not, 59. 
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und gerechtfertigt werden joll, manden Bedenfen unterliegt. 
Denn Bieles dabei ift abgeleitet aus einer, zwar an ſich fehr 
verftändigen, aber von der Carolina felbft nicht, oder wenig: 
ſtens nicht im dieſer Beftimmtheit angedeuteten ratio legis. 
Danach foll nämlich) die ungewöhnlich milde Behandlung des 
Kindermordes hervorgegangen fein aus einer billigen, Tegis- 
lativen Rüdficht auf den eigenthümlichen, phyſiſch und pſychiſch 
gereizten Zuftand, in welchem ſich gewöhnlich, oder wenigitens 
fehr oft die Mutter bei der Verübung des Verbrechens befindet, 
Diefer Zuftand ift theils eine natürliche, vorübergehende Folge 
der Nievderfunft felbft, theils wird er, falls das geborene Kind 
ein uneheliches ift, gefteigert durch die in der That oft troſt— 
loſe Zukunft, welcher die Mutter entgegen fteht, wenn ihr Fehl— 
tritt und der Umftand, daß fie ein unehelihes Kind geboren 
bat, befannt wird 1). Wo nun im Allgemeinen möglicherweife 
diefe mildernden Rüdfichten eintreten können ?), da ift, nad) 
der heutigen Theorie, ein Kindermord vorhanden, nämlich dann, 
wenn eine Mutter ihr eigenes, uneheliches Kind, abſichtlich 
und in der Meinung, dadurch ihren Fehltritt verheimlichen zu 
fönnen, bei, oder bald nad der Geburt heimlich tödtet. 

Was biernah diefen Kindermord von anderen dolofen 
Tödtungen und insbefondere von der dolofen Verwandten— 
tödtung, deren fonftiger voller Thatbeftand natürlich dabei vor: 
ausgefegt wird 3), charafteriftifch unterfcheidet, ift folgendes, 


1) Es ift jedenfalls nicht bloß auf die eine, oder die andere diefer 
Rückſichten allein Gewicht zu legen, fondern auf alle zufammen, indem 
oft da, wo die eine weniger Plab greift, doch die andere vielleicht defto 
ftärfer eintritt. 

2) Nur ift nicht, wie oft gefchieht, die angegebene ratio legis mit 
dem eigenthümlichen Thatbeftande felbft zu verwechfeln, indem nicht alles, 
was die ratio legis bilden hilft, mit in den Thatbeftand des Kinder- 
mordes aufgenommen werden darf. 


3) Dahin gehört, daß das Kind lebendig geboren, oder doch wenig— 
fiens erft während der Geburt, bei welcher es noch lebte, von der Mutter 
getödtet worden fein muß. Entſtehen, wie das fehr oft der Zall ift, 
Zweifel über diefen Theil des Thatbeftandes, fo hat wieder Ärztliches 
Kunftgutachten darüber zu entfheiden. Dabei wendet man theils die 
f. 9. Lungenprobe, theils gewiffe andere Proben an, deren Prüfung, 
in wie fern fie ein ficheres, oder nur problematifches Refultat Liefern, 
nebft vielen anderen dahin einfchlagenden Streitigfeiten, der gerichtlichen 
Medizin angehört. ©. Gansa. a. D. S. 108 f. Mittermaier 
a. a. O. ©. 493 f. 

Dft gebt man nun noch weiter, und verlangt außerdem noch zum 
vollen Tpatbeftande des Kindermordes, daß das Kind aud lebens» 
fähig gewefen fein müffe. Allein es war das wohl zum Theil nur ein 
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Ein Mal das Subject und Object des BVerbrechens, indem 
es nur von der Jeiblihen Mutter 1) und nur an ihrem 
neugeborenen 2), unehelihen ?) Kinde begangen werben 





Ausfluß der falfchen Theorie vom Thatbeftande der Tödtung überhaupt, 
indem man früherhin dazu auch Lebensfähigfeit des menſchlichen In— 
dipiduums verlangte. Es Liegt fo etwas ferner nicht in den Wor- 
ten der Carolina: „lebendig glivmäßig findtlein‘, welche nur 
bezeichnen follen, daß das Kind feine Mißgeburt geweſen fein dürfe; 
f. oben ©. 341, Not. 1. Martin Lehrb. $. 122. Not. 2, Indeſſen 
herrfeht darüber noch jeßt große Meinungsverfchiedenheit. Wächter 
Lehrb. $. 171. ©. 165 f. Mittermaier zu Feuerbach $. 237, Zufaß- 
note 3. Habicht a. a. D. ©. 180. 


1) Geftüßt auf die oben angedeutete ratio legis, verlangen mande 
Criminaliften, zum befonderen Thatbeftande des Kindermordes, daß die 
Mutter eine Perfon fein müffe, welche nicht fhon anerkannt und notorifch 
ihre Gefchlechtsehre verloren. Aber theils ift das, wenn man es nicht 
auf förmliche Huren befchränfen will, ein fehr relativer Begriff, theilg 
auch, in anderer Beziehung, fehr bevenflih. Denn die Scheu vor dem 
drohenden Verluſte der Gefchlechtsehre ift nur eins der mehreren Mo- 
mente, welche in der oben entwidelten ratio legis, wenn diefe überhaupt 
die richtige ift, Liegen. Auch der Ausdruck der Carolina; leichtvertig— 
keit läßt fih eben fo gut gegen, als für jene Behauptung braucen, 
Gansa.a. O. ©. 221. 

2) Car. Art. 131. bei den Worten: vor, inn, oder nad) der 
geburt. Dabei ift aber wieder manches fehr ftreitig. 

Erſtens, wie lange ein Kind, in diefer Beziehung, noch als ein 
neugeborenes zu betrachten fei, indem wir im gemeinen Rechte Feine 
genaueren Beftiimmungen darüber finden. Befonders wirft man in der 
neueren Zeit dieſes Requifit oft zufammen mit einem anderen Requifite, 
mit welchem es nicht nothiwendig zufammenhängt, nämlich damit, daß 
die uneheliche Niederfunft, wenigfiens nach der Meinung der Berbrecerin, 
noch nicht befannt fein darf. Aber eines diefer Nequifite bedingt nicht 
nothiwendig dag andere. Denn, wenn die Mutter, nachdem es ihr wirf- 
Kich gelungen, die Schwangerfohaft und Niederfunft zu verheimlichen, 
ihr fhon mehrere Jahre altes uneheliches Kind heimlich tödtet, fo kann 
doch deshalb das Kind nicht als ein neugeborenes, bei, oder nad der 
Geburt getödtetes betrachtet werden. ©. über alle diefe verſchiedenen 
Anfihten Mittermaier a. a.D. ©. 304 f. und zu Feuerbach $. 238, 
BZufagnote 4. Wächter Lehrb. $. 171. Note 58. Umgefehrt haben in 
der neueren Zeit einige Criminaliften behauptet, daß es für den That» 
beftand des Kindermordeg weiter gar nicht darauf anfomme, ob das Kind 
ein neugeborenes fei, oder nicht Werner Handb. $, 544, Heffter 
Lehrb. $. 258. Not. 10, 

Streitig ift ferner, ob auch das Tödten des Kindes vor feiner 
Geburt, alfo noch im Mutterleibe, hierher gehört. Nach den Worten 
der Carolina: „vor, inn, oder nad der geburt“ fann es Faum 
bezweifelt werden. Auch ift die Grenzlinie zwifchen dem Kindermorde 
und der Kinverabtreibung in einem folchen Falle ſchon genügend bezeich- 
net durch den Umſtand, daß die leßtere ein abfichtlich bewirktes zu früh 
Gebären vorausfeßt. 

3) Diefes Requifit wird zwar nirgends ausbrüdfich von der Caro» 
Iina ausgeſprochen, liegt aber doch wohl ftillfehweigend in dem ganzen 
inneren Zufammenhange, in einer richtigen Würdigung ver Worte des 
Art. 131. ihre geübte leichtvertigfeit, in der Bergleihung bed 
Art. 35. und ganz vorzüglich in der Nebereinftimmung der mit ber 
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fann!). Sodann gewifle, befondere Umftände, unter melden bie 
Tödtung vollzogen wird. Denn das Kind muß vor, während, 
oder wenigftens bald nad) der Geburt, und zwar heimlich *) 
getödtet worden fein, unter Berhältniffen, unter Denen die Mutter 
hoffen Fonnte, durch die Tödtung des Kindes ihren Fehltritt, 
mit deffen Folgen, vor der Welt zu verbergen ?). Nur infofern 
fann ein vorausgegangenes Verheimlichen der unehelihen 
Schwangerfchaft, als zum TIhatbeftande gehörig, angenommen 
werden #). Unter diefen angegebenen Borausfegungen fommt 
es wohl weiter nicht darauf an, ob die Mutter ſchon früher, 
während ihrer Schwangerfchaft, die Tödtung des zu gebären- 
den Kindes beſchloſſen und ſich darauf vorbereitet, oder ob fie 
erft während, oder nach der Geburt, im Gefolge eines Affectes, 
den Entſchluß dazu gefaßt und ausgeführt hat, Denn ber 
willführlih von den Neueren gewählte Name Kindermord 
fann, nad dem ganzen äußeren und inneren Zufammenhange 
der Lehre, zu feinem anderen Refultate führen °). 


Carolina gleichzeitigen Landesgefeßgebungen. Tyroler Tandesordn. 
v. 1532. B.8. Tit. di. Henneb. Landesordn. v. 1539. B. 8. Tit.5. 
Cap. 3. Roßhirt Beiträge Heft1. ©. 136f. Martin Tehrb. $. 122. 
Not. 11. Uebrigens ift das alles nicht bloß auf spurii zu befchränfen, 
fondern auch auf adulterini, fo weit die übrigen Vorausſetzungen des 
Kindermordes auf fie paffen, anzuwenden. 


1) Eine Eritifche Weberficht ver mancherlei, theils pofitiven, theils 
Unterlafungshandlungen, wodurd der Kindermord bewerkſtelligt werden 
kann und bewerfftelligt zu werden pflegt, giebt Mittermaier a. a. D. 


' a Gar. Art. 131. bei ven Worten: heymlicher weis — er» 
ödtet. 

3) Car. Art. 131. bei den Worten: „ihre geübte leichtvertig— 
keit verborgen zu halten“ — ferner bei ven Worten: „ihr kindt— 
lein heymlich geboren und verborgen bett‘ fo wie bei den 
Worten: „heymlich tregt.“ Mittermaier a. a. D. ©. 326 f. 
Schon das ältere germanifche Recht fette diefe Abſicht der Mutter bei 
dem Kindermorde, als die gewöhnliche, voraus, jedoch ohne darin zus 
nächſt einen mildernden Umftand zu finden. Wilda a. a. D. ©. 727f. 

4) ©. jedoch Mittermaier a. a. O. ©. 323 f. vergl. mit Wächt er 
im Arch. Neue Folge U. ©. 72 f. 

5) Die Car. Art.131. braucht immer nur die Worte: boßhafftig, 
williglich ertödten und die ganze, oben angegebene ratio legis deutet 
mit auf eine Art von gereiztem Zuftande, in welchem fih regelmäßig 
die Mutter bei Berübung der Tödtung befindet, hin. Damit ift übrigens 
nicht jede Strafmilderung wegen eines hinzufommenden, ungewöhnlich 
heftigen Affectes, oder fonftigen gereizten Zuſtandes, er mag nun aus 
pſychiſchen Urfachen, oder aus der phyfifchen Anftrengung des vielleicht 
ungewöhnlich ſchweren Gebärend hervorgegangen fein, ausgeſchloſſen. 
Denn ein folcher, felbft in einer Lage diefer Art ungewöhnliche Zuftanp 
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Als regelmäßige Strafe droht die Carolina der Kindes- 
mörderin die einfache Todesftrafe des Ertränfens ). Nur 
dann, wenn in der Gegend, in dem Gerichtsbezirfe bisher der 
Kindermord zu fehr um ſich gegriffen, fol, um ein abjchreden- 
deres Beifpiel zu ftatuiren, eine qualifieirte Todesftrafe, nämlich 
das Pfählen eintreten, oder die Verbrecherin, vor dem Erträn- 
fen, mit glühenden Zangen geriffen werden ?). Andere, be: 
fondere, geſetzliche Straffhärfungs- oder Strafmilderungs- 
gründe giebt es dabei nicht ?), 

Sollte übrigens eine Mutter unter Umftänden, mo zwar 
der Thatbeftand des crimen homicidii vorliegt, es aber an 
einer, oder mehreren VBorausfegungen des Kindermordes im 
engeren Sinne mangelt, ihr Kind abfihtlih tödten, fo ift das 
nad den gewöhnlichen Grundfägen von der dolofen Tödtung, 
namentlih, wo es als eigentliher Mord erfcheint, nad den 
Grundfägen von dem Parrieidium zu beurtheilen. 

Ueber den Verſuch des Kindermordes und feine Beftrafung 
gelten ganz die allgemeinen Grundfäge vom Conate. Daraus 
ergiebt fih denn auch ſchon von felbft, daß das bloße Ber- 
heimlichen einer unehelihen Schwangerfhaft, oder aud wohl 
das abfihtlihe Bewerfftelligen einer heimlichen Niederfunft, 
wenn es nicht erweislich in der Abficht gefchah, um das heim— 
lich zu gebärende Kind zu tödten und wenn nicht durch bloße 
zufällige Umftände die Ausführung diefes Planes verhindert 
worden ift, noch feinen ftrafbaren Conat des Kindermordes begrün- 
det. Denn das Berheimlihen der unehelihen Schwangerfchaft 


ift gewiß von dem Gefeßgeber, bei der Beftimmung der Strafe, nicht 
berüdffihtigt. Um fo weniger, weil man aus dem ganzen inneren Zus 
fammenhange ver Lehre fieht, daß der Geſetzgeber eine folhe doloſe 
Kindertödtung, felbft wenn fie ald wahrer Mord erfcheinen follte, nad 
milderen Grundfägen beurtheilt wiffen wollte. Uebrigens find auch 
hierüber die Anfichten fehr verfihievden. Bergl. Mittermaier a. a. O. 
©. 19 u. 656. Wächter Lehrb. 8.172. S. 168. Martin Lehrb. $.123. 
Not. 7. Henke Handb. II. S. 64. Heffter Lehrb. $. 259. Not. 4u. 5. 

1) Die Praris fubftituirt dafür das Schwerdt. Die ehemals fehr 
verbreitete Anficht, als fei die von der Carolina im Art. 131. angedrobte 
Strafe des Ertränfens die römifche poena culei, (f. oben ©. 359. 
Not.3.) beruhte auf einem offenbaren Mißverftänpniffe. 

2) Das ift denn freilich, criminalpolitiſch betrachtet, ein fehr unbilfiger 
Straffhärfungsgrund, der auch wohl nirgends berüdfichtigt worden ift. 

3) Sehr begreiflich, weil die ganze Hervorhebung des Kindermorbeg, 
EB Obigen, auf der Berüdfichtigung gewiſſer mildernder Umſtände 
erubt, 
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ift gemeinrechtlih an ſich noch Fein Verbrechen, ja nicht ein 
Mal die heimlich bemwerfftelligte Niederfunft 1), 

Die neueren Gefeggebungen heben nicht bloß ſämmtlich 
den Kindermord, als eine befonders ausgezeichnete Art der 
dolofen Tödtung, hervor, fondern ftellen auch feinen That- 
beftand im Ganzen gerade fo auf, wie er fi zulegt in der 
Doetrin des gemeinen Rechtes gebildet hatte. Dod nicht 
durchgebends, indem das Pr. A. U R. und Defterreichifche 
Gefegbuh in manchen einzelnen Punkten jene Doctrin nod 
nit fo entfchieden anerfennen, wie die neueften Criminal- 
legislationen. Namentlich befhränfen erftere, fo wie auch das 
Braunſchweigiſche Gefegbuh, das Verbrechen noch nicht fo 
entichieden auf uneheliche Kinder, wie das die legteren thun. 
Es erklärt fih das nur aus dem allmähligen und etwas un— 
fiheren Entwidelungsgange, welhen die Theorie des Kinder: 
mordes, bejonders feit den legten vierzig Jahren genommen 
bat. Einen Punft des Thatbeftandes haben, mit wenigen 
Ausnahmen, die neuen Geſetzbücher abgeändert. Sie beftimmen 
nämlid 2) den Begriff eines neugeborenen Kindes, als un- 
mittelbaren Gegenftandes des Berbrecheng, genauer durch An— 
gabe einer beftimmten Anzahl von Tagen, oder Stunden vom 
Momente der Geburt an gerechnet, nämlich vierundzwanzig 
Stunden, indem bis zu deren Ablauf und dann nicht länger 
das Kind als ein neugeborenes betrachtet werden foll 3). Das 
hat dann freilih für den Criminalrichter infofern etwas beque— 
mes, als es ihn- über die oben erwähnten Schwierigfeiten 
binweghebt, Aber unverfennbar unterliegt ed, in. anderen 
eriminalpolitiihen Beziehungen, manden Bedenklichfeiten und 
bat etwas fehr willführlihes Hd. Was die Strafe betrifft, 


1) Die Carolina fieht in der verheimlichten Schwangerfihaft nur ein 
Indieium des Kindermorded. Bergl. indeffen Bar über die Straf- 
barfeit verheimlichter Schwangerfchaft und Geburt. im alten Arch. des 
Er. R. B. VI. St. 2. S. 63f. Mittermaier im neuen Ard. B.X. 
©. 367 u. 559 f. Heffter Lehrb. $. 260. 


2) Nur das Oeſterr. ©. B. $.122., das Hannov. Art. 233. und 
Gr. Heſſ. Art. 258. enthalten eine ſolche Beftimmung nicht. 

3) Sädf. ©. B. Art. 126, Würt, Art. 249, Braunſchw. $. 149, 
Bad. $. 213, 

4) Mittermaier im N. Arch. 1836, ©, 610, und zu Feuerbach. 
Das Braunfhw. ©. B. $. 149. und Bad. $. 216. erkennen das- ftills 
fhweigend an durch die Beftiimmung, daß auch dann die Strafe des 

Marezoll, Eriminalredht, 24 
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fo geben alle neuen Gefegbüdher von dem gleichen Gefichts- 
punfte aus, daß der Kindermord milder beftraft werben fol, 
ald die allgemeinen Grundfäge von dem Morde, oder gar 
von dem Berwandtenmorde eigentlicy mit fih bringen. Daher 
wird die Kindesmörderin, mwenigftens nad) den meiften diefer 
neuen Geſetzgebungen 1), nicht am Leben geftraft, fondern mit 
ewigem, oder mehrjährigem Zuchthaufe 2). Einige unterfchei- 
den dabei, ob das Verbrechen an ehelichen, oder unehelichen 
Kindern 3), ob es durch pofitive Handlungen, oder durch Unter- 
lafjung des nöthigen Beiftandes begangen wird ), ob die 
Mutter Shon früher zum Kindermorde entfchloffen war, oder 
erft bei der Niederfunft, oder nachher fih dazu entfchloffen hat °); 
ob e8 das erfte Mal, oder ein wiederholter Kindermord war, 
ob die Berbrecherin fhon ein Mal deshalb verurtheilt worden 
ift, oder niht 6), Die oben S. 366. Not. 1. berührte Contro- 
verſe des gemeinen Rechtes entfheiden einige Geſetzbücher 
durch die ausdrüdliche Beftimmung, daß der von einer Hure 
begangene Kindermord härter, als gewöhnlich, beftraft werden 
fol 7. Nach einigen ſoll ferner die Strafbarfeit um die 
Hälfte. berabfinfen, wenn die Lebensfähigfeit des geföbteten 
Kindes mangelte, oder zweifelhaft erfcheint 8). Daß bei der 
Zumeflung der Strafe zugleich mit Rückſicht zu nehmen ift auf 
den: durd den Geburtsact, oder durch Außere Umftände mehr 
oder weniger geftörten Gemüthszuftand der Mutter, fo wie 


Kindermordes eintreten foll, wenn das Verbrechen ziwar nach Ablauf von 
24 Stunden verübt ift, fih aber ergiebt, daß der befondere geiftige, 
oder förperliche, die Zurechnung mindernde Zuftand der Thäterin no 
fortgedauert hat. 

1) Nur das A. Pr. L. R. $. 965 f. droht noch Schwerdtftrafe.. Das 
Baier. G. B. und das Würt. Art. 234. wenigftens dem wiederholten 
Kindermorde, 

2) Defterr. G. B. $. 122. Baier. Art. 157 f. Sächſ. Art. 126. 
Würt, Art: 249 f. Hannov. Art. 234. 

3) Defterr. ©. B. $. 122. Braunſchw. $. 149, 

4) Defterr. G. B. $. 122, 

5) Sächſ. ©. B. Art. 1%6. Würt. Art$249, Hannov. Art, 234, 
Gr. Heff. Art. 259. Braunfhw. $. 149, Bak $. 215. 

6) Hannov. ©. B. Art. 234. 

7) Baier. ©. B. Art. 157 f. 

8) Sädf. G. B. Art. 126. Hannov. Art. 234, Gr. Heff. Art. 260. 
Bad. $.219. Dagegen das Würt, Art. 249. läßt hier die Strafen des 
Verſuches eintreten, Eben fo Braunfhw. $. 149, 
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auf die mehr, oder minder günftige Ausficht der Mutter, das 
Kind ernähren zu können, heben zwar nur einige Gefeßbücher ) 
befonderg hervor, Liegt aber auch fhon außerdem in der Natur 
des Berbältniffes. Einige Gefegbücher enthalten endlich noch 
befondere, ungewöhnlich ftrenge Strafandrohungen gegen die 
Anftifter und Theilnehmer des Kindermordes 2). 

Zwar von dem Kindermorde an fich verfchieden, aber doch 
fonft damit in Berbindung ftehend find einige andere Ber- 
brechen. Denn, aus criminalpolitiih und polizeilich fehr zu 
bilfigenden Gründen, bedrohen, zum Theil nah dem Borgange 
mander älteren Particularrechte, von den neueren Gtrafgefep- 
gebungen einige fhon die abfihtlihe Verheimlihung der un- 
ehelichen Schwangerſchaft 3), und faft alle die abfihtlich heimlich 
und ohne Hülfe angeftellte Niederfunft ), bald als wahres, 
jedoch natürlich von dem Kindermorde ganz verſchiedenes Eri- 
minalverbrechen, bald mehr als Polizeiverbrechen. Die dafür 
angedrohten Strafen find fehr verfchieden beftimmt, bald Ge— 
fängnig=, bald Arbeitshaus-, bald fogar Zuchthausftrafe, je 
nachdem ein Nachtheil bereits daraus entflanden ift, oder nicht, 
je nachdem es in der Abficht geſchah, das Kind zu töbten, ober 
in anderer Abfiht, u, f. w. 


.$. 107, 
Bon der eulpoſen Tödtung insbefondere?°), 


Des Berbrechens der eulpoſen Tödtung macht ſich fhul- 
Dig, wer, ohne die Abficht und den Willen zu tödten, bei ber 
Berfolgung eines anderen, fei eg nun erlaubten, oder uner- 
laubten Zwedes, dur imputabele Fahrläffigfeit dabei, einen 


1) Gr. Hefl. ©. B. Art. 259. 

2) Bad. ©. B. $. 222 — 224, 

3) So 3. B. A. Pr. L. R. $. 901. Oeſterr. G. 3. II. $.9 f. 
Baier. Art. 160 f. Dagegen dag Würt, Art.252. droht nur dann Strafe 
an, wenn die Berheimlihung geſchah, um das Kind nachher zu todten, 
oder auszufegen. 

4) U. Pr. L. NR. 8.944 f. Sächſ. G. B. Art. 130. Würt. Art. 252, 
u. Pol. Str. G. B. Art. 34. Hannov. Art. 238. Gr. Heff. Art. 261. 
Braͤunſchw. $. 167. Bad. $.218 u. 220 f. Es ift übrigens ſchon mehr- 
fah gerügt worden, daß die Strafen in der Art, wie fie von dem 
A. Pr. 2, R. und von dem Baier. ©. B. beftimmt find, mehr die 
Natur von f. g. außerordentlichen Strafen, poenae extraordinariae ex 
indieiis haben, Bergl. Mittermaier zu Feuerbach $. 238. Not. 9. 

5) Leyser Spec. 602. de homicidio culpabili. 


24 * 
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Menfhen des Lebens beraubt 1), Gerade hierbei fommt fehr 
oft diejenige Art von Culpa vor, welche früherhin, unter dem 
Namen des dolus indirectus, mit dem wirffihen Dolus ver: 
mwecfelt wurde ?). Die Strafe ift arbiträr, mit Rüdfiht auf 
den Grad der Culpa 3). 

Der Umftand, daß die fahrläffige Tödtung folde Perfonen 
zum Gegenftande hat, deren abfichtliche Tödtung geſetzlich aus- 
gezeichnet und befonders hart bedroht ift, wie 3. B. die ber 
Verwandten, begründet zwar nicht in derfelben Art ein quali- 
fieirtes Tödtungsverbreden. Doc ift nicht zu verfennen, daß 
jene Eigenfchaft der fahrläffiger Weife getödteten Perfon oft 
auf die Beurtheilung des Grades und dadurch auch der Straf- 
barfeit der Culpa bedeutenden Einfluß äußern fann. Denn, 
je näher ein Menſch dem anderen fteht, je mehr er ihm zu 
einer befonderen Liebe, Treue und Ergebenheit verpflichtet ift, 
defto größer und dringender erfcheint feine Verpflichtung zur 
Aufmerffamfeit und zur Borficht, um diefen Anderen au nicht 
ein Mal dur Fahrläffigfeit zu verlegen, oder gar zu tödten. 
Aud Die culpoſe Tödtung eines unehelichen neugeborenen 
Kindes, von Seiten der eigenen Mutter, bat, abgefehen von 
der obigen Bemerfung, wenigftens nad) dem gemeinen Rechte, 
nichts Ausgezeichnetes #). 

Endlich ift auch der Begriff der fahrläffigen Tödtung 
von der Art desjenigen Mittels, deffen unvorfihtige Anwen- 
dung den Tod herbeigeführt hat, infofern ganz unabhängig, 


1) Die Carolina ftellt darüber theils allgemeine Grundfäße auf, 
nämlich im Art. 146., theils macht fie zwei fpezielle Anwendungen davon, 
die eine im Art. 134. auf den Fall, wo Aerzte, durch ungeſchickte, oder 
nachläffige Behandlung, einen Menfchen, ver ſich ihnen anvertraut, 
tödten, die andere im Art. 136. auf den Fall, wo jemand durch unvor— 
fihtiges Halten eines gefährlichen Thieres den Tod eines Menfchen ver- 
anlaßt. Ein Theil diefer Anwendungen ift übrigens aus den römifchen 
Rechtsquellen entlehnt, namentlich aus fr. 9. $.4. Fr. 11. pr. D. IX, 2. 
leg. Aquil. 

2) ©. oben $. 32. ©. 105. 

3) Am zwedmäßigften zeitige Gefängniß- oder Arbeitshausftrafe. 
Feuer bach Lehrb. $. 227. Martin Leprb, $. 113. Not. 6, Heffter 
Lehrb. $. 243. Daß e8 Fälle geben fann, in welchen fehon ein gericht- 
licher Verweis genügt, läßt fih wohl nicht bezweifeln. Wenigftens 
müßte man fonft mande geringere Fahrläffigfeiten, für welche ſich nicht 
ein Mat Gefängnißftrafen eignen, ganz unbeftraft Laffen. 

4) Mittermaier im neuen Arch. 3. VII ©.648f,. Martin 
Lehrb. $. 113. Not. 3. Weber die neueren Gefeggebungen ſ. oben bie 
Lehre vom Kindermorde $. 106, a. E. 
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als namentlich auch der fahrläffigen Tödtung durch Gift im 
Allgemeinen und an fich Fein ftrafbarerer Charakter, als anderen 
eulpofen Tödtungen, beizulegen iſt. Nur fann allerdings die 
befondere Art des unvorfichtig angemwendeten Mittels oft wieder 
auf die Beurtheilung des Grades der Culpa und dadurch 
ihrer Strafbarfeit bedeutenden Einfluß haben. 

Die neueren Gefesgebungen gehen bei der culpofen Töd— 
tung von denſelben Grundfägen aus, wie das gemeine Recht. 
Nur enthalten fie meift genauere Beftimmungen der in Ge- 
fängniß= oder Arbeitshaus beftehenden Strafen, befonders durch 
Angabe eines Marimum und Minimum !). Einige von ihnen 
heben die von unvorfichtigen, oder ungeſchickten Aerzten, 
Apothefern, Hebammen, Baubeamten u. f. w. veranlaßten 
Zödtungen noch befonders, zum Theil als eine Art von Amts- 
verbrechen, hervor 2). Auch wird zum Theil genauer bervor- 
gehoben dur härtere Strafandrohungen der Fall der fahrläf- 
figen Tödtung bei Gelegenheit abfichtliher Mißhandlungen und 
Gefundheitsverlegungen 3), 


II. 


Vongewiſſen, mit dem crimen homicidii geſchichtlich, 
oder ſonſt nahe verwandten Verbrechen. 


$. 108. 

Allgemeiner Charakter dieſer Verbrechen. 

Es giebt eine Reihe von Verbrechen in unſerem gemeinen 
Rechte, welche, obwohl ſie nicht unter den ſtrengen Begriff 
des crimen homicidi fallen, doch ſich ſehr genau daran an— 
ſchließen. Sie finden um ſo mehr, als Anhang zu der Lehre 
von der Menſchen-Tödtung, hier ihren paſſenden Platz, weil 
ſie im Syſteme kaum zweckmäßiger eingereiht werden können. 
Ihr Zuſammenhang mit dem crimen. homicidii äußert ſich bald 
darin, daß fie den werdenden Menfchen fhon vor feiner Ge- 
burt vernichten, oder feine Erzeugung hindern, bald darin, 
daß fie, auf eine fehr in die Augen fallende Weife, das Leben 


1) 3. B. das Sächſ. G. B. Art. 127. Gr. Heff. Art. 255. Bad. $.211. 
2,8 B. Braunfhw. G. B. 9.286. Gr. Heſſ. Art. 256. Würt, 


3) Bad. ©, 3. $. 212. 


Art 
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gefährden und, ihrem Erfolge nach, Teicht zu Tödtungen führen, 
Dazu kommt endlich noch der gefchichtlihe Umftand, daß die 
Hauptquelle unferes gemeinen Rechtes, die Carolina, alle jene 
Verbrechen in Berbindung mit der Lehre von den böfen 
Tödtungen und, wenn au theoretifh zum Theil nicht 
ganz richtig, fogar als wahre Tödtungen abhandelt. Es ift 
diefer letztere Gefihtspunft felbft für die Interpretation des 
gemeinen Rechtes nicht unwichtig. 


$. 109. 
Bon der Abtreibung der Leibesfrudt Y. 


c. 20. Caus. I. Qu. 5. ce. 7. Caus. XXX. Qu. 11. c.5.X. V,12. homic. 
Car. Art. 133. vergl. mit Bamb. Art. 158. 


Das römifhe Recht fah lange Zeit in dem Abtreiben der 
Leibesfrucht an ſich fein felbftftändiges Verbrechen, namentlich 
fein homicidium. Denn es erfannte das werdende Kind, den 
Embryo im Mutterleibe, noch nicht als felbitftändiges Wefen 
an ?). Doc fonnte natürlich dadurch ein anderes Verbrechen 
begangen werden. Vorerſt an der Mutter, durch die, wider 
ihren Willen, dazu angemwendeten gewaltthätigen, oder fonft für 
fie lebensgefährlichen Abtreibungsmittel und deren Folgen. 
Sodann aber aud an dem ehelichen Vater, dem dadurd die 
Hoffnung der Nahfommenfchaft zerftört wurde, was, befonders 
feit Septimius Severug und Antoninus extra ordinem 
eriminell beftraft wurde 3). Auch fuchten die Kaifer daneben 
dem Lafter des Kinderabtreibens, welches, bei fteigendem Sitten- 
verfalle, immer mehr in Rom um fi) griff ), durch mande, 
indireet dawider angewendete Berhütungsmittel und Straf: 


1) Matthaeus de erim. XLVI. 5. 1. J. H. Böhmer de caede 
infantum in utero. Hal. 1740. (Exercit. ad Pand. tom. VI. p. 373 sq.) 
Chr. L. Lieberkühn de crimine procurati abortus. Hal. 1772. 
J. Fr. Ehrmann de veneficio enlposo. Argent. 1782. Sect.I Schröter 
Berm. jur. Abyol. I. ©. 431 f£E Spangenberg im neuen Ard. B. MH. 
© tf. ©, 173 f. Lamaison de crim. partus abacti. Lugd. 1819. 
van den Broeke de crim. partus abacti. Gand. 1830. latner 
Quaest. jur. crim. p. 204 sq. ®engler von der Bergiftung. ©. 109 f. 
Rein a. a. O. ©. 445 f. 


2) Fr.9. $.1. D. XXXV, 2. leg. Fale. 
3) Fr. 4. D. XLVII, 11. extraord, crim. Fr. 39, D. XLVIII, 19, poen, 
4) Juvenal. Sat, II. v. 32, 
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gefege, entgegen zu arbeiten !), Daß aber fhon im Allgemei- 
nen extra ordinem jede abfihtlihe Kinderabtreibung, als ſolche, 
criminell beftraft wurde, das ift felbft für das neuefte römiſche 
Recht höchſt zweifelhaft 2). 

Bon einer ganz anderen Anfiht ging das canonifche 
Recht aus, Denn, geleitet von den driftlihen Anfichten der 
damaligen Zeit, ſah es in der Kinderabtreibung zunädft eine 
ftrafbare Vernichtung des werdenden Menfchen. Diefer an ſich 
richtige Gefihtspunft wurde aber wieder getrübt, theils durch 
die damit in Verbindung gebrachte unjuriftifche Idee eines 
befonderen Unrechtes, weldes der zerftörten Leibesfrucht durch 
Entziehung der Wohlthat einer chriftlihen Taufe zugefügt 
werde 3), theils durch Die daran gefnüpfte feltfame Anfiht, dag 
der Embryo erft nad) einer beftimmten Zeit, erſt vierzig Tage 
nad der Empfängniß, als infans formatus, vivus, Leben 
und Seele erhalte %. Die Gloffatoren verarbeiteten diefe 
verworrenen Ideen des canonifchen Rechtes noch weiter ?), und 
von dort aus gingen fie in die älteren deutſchen Straf: 
gewohnheiten über ©). 

Nach dem Artikel 133. der Carolina, welcher für uns das 
Hauptgefes bildet, macht fih nun des Berbrecheng der Kinder: 
abtreibung, abactio partus, procuratio abortus, ſchuldig, 





1) Dahin gehörte ein firenges, Strafverbot des Verfaufens, oder 
Anwenden von Tebensgefährlichen Abortivmitteln, auch ohne Rückſicht 
auf den dadurch verurfachten Schaden am Leben, vder an der Gefunppeit. 
Fr. 38. $.5. D. XLVIII, 19. poen. 

2) Denn die Stellen, die man dafür anführt, fr. 4. D. XLVIL 11. 
extraord. crim. Fr. 8. D. XLVIH, 8. leg. Corn. sit. Fr. 38. $. 5. 
Fr. 39. D. XLVII, 19. poen. laſſen fih füglich auf den oben erwähnten 
Fall, wo die Rechte des Ehemannes dadurch verleßt werden, oder auf 
den Fall, wo die Gefundheit, oder das Leben anderer Perſonen, außer 
dem Kinde, namentlich der Mutter felbft, dadurch gefährdet wird, be- 
fohränfen. A. M. ift mit Mehreren Reina. a. D. ©. 47f. 

3) €. 20. G. II. qu. 5. c. 8—10. GC. XXXI. qu. 2. 6. 20. X. homic. 
Spangenberg a. a. O. ©. 31 f. 

4) &8 foheinen diefe verfehrten Anfichten befonders aus einerifalfchen 
Ueberfegung der Septuaginta von Exod. XXI, 22—25. hervorgegangen 
zu fein. Boehmerl. c. $.23sq. J. F. S. Boehmer ad. Carpzov. 

u. 11. obs. 1. u. ad C. €. C. art. 133. $.3. C. F. Walch Disgg. IV. 
de genuino fonte distinctionis inter foetum animatum et inan. in nem. 
carol. art. 133. adhibitae. Jen. 1768—1783. Spangenberg a. a. O. 
©. 15f. ©. 31 f. 

5) Glossa ad fr. 4. D. extraord. erim. u, ad fr. 8. D. leg. 
1orn. Sic. 

6) Die, früheren Anfihten des altgermanifchen Rechtes finden fich 
bei Wilda a. a. O. ©, 718 f. beſonders ©, 720 f. 
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wer abfichtlih und widerrechtlich 1) einer Schwangeren bie 
Yebendige Leibesfrucht, „eyn lebendig kindt“ durch mecha— 
niſche, oder chemiſche Mittel abtreibt, d. h. es vor der Zeit, 
wo bie Natur felber die Geburt eintreten Yaßt, aus dem 
Mutterleibe ausftößt. Darin fieht die Carolina einen Todt- 
flag, eine böfe Tödtung und bedroht einen jeden, wel- 
cher das thut, als Mann mit dem Schwerdte, ald Weib mit 
dem Ertränfen. Wenn aber ein Kind, was nodh nicht 
lebendig war, abfichtlih abgetrieben wird, fo foll eine 
arbiträre Strafe eintreten 2). Ob die Schwangere felbft das 
Berbrechen begeht, oder ein Anderer an ihr, und ob im let» 
teren Falle mit, oder wider ihren Willen, wird von der Caro— 
Yina nicht unterfchieden. Weberhaupt fieht die Carolina in dem 
Kinderabtreiben immer nur ein Verbrechen, welches zunächft 
an der Leibesfrucht, als ſchon lebendem Menfchen, oder wenig- 
ſtens an einem ſolchen, in welchem nod Leben eintreten wird, 
verübt wird, kurz die Vernichtung eines ſchon vorhandenen, 
oder wenigftens zu erwartenden Menfchenlebeng., 

Daß das Berbredhen hiernach nur doloſe begangen mwer- 
den fann, läßt ſich bei den Flaren Worten des Geſetzes ?) nit 
bezweifeln und der Dolus befteht eben zunächſt in der Abficht, 
die noch unzeitige Leibesfrucht abzutreiben. Eben fo ungmeifel- 
baft ift e8, daß da, wo ein lebendiges Kind den Gegenftand 
bildet, das Verbrechen erft dann vollendet ift, wenn, in Folge 
der angemwendeten Abortivmittel, die Leibesfrucht zu frühzeitig 
abgegangen, und dadurch ihr Tod herbeigeführt worden ift. 
Denn die Carolina beftraft den Thäter als Todtſchläger H. 


1) Wenn daher der Arzt, weil ed das einzige Mittel ift, um bie 
Schwangere zu retten, ihr das Kind abtreibt, oder fonft im Leibe tödtet, 
fo hört der Begriff des Verbrechens auf. Es ift dieſes dann wie eine 
Art von ärztlich nothwendiger Amputation eines Gliedes vom Körper 
zu betrachten, indem das Kind, in diefer Hinficht, wirklich noch als pars 
viscerum matris erfcheint. Wächter Lehrb. $. 162. ©. 120f. Abegg 
Unterfuhungen ©. 118 f. 

2) Den Gegenftand des Verbrechens bildet alfo, in der einen Be— 
ziehung, nur ein lebendiges, in der anderen dagegen auch ein todtes Kind. 

3) Car. Art. 133, „fürfeßliher und boshafterweis.“ Wenn 
dennoh manche Criminaliften ein Berbrechen der culpofen Kinderabtrei- 
bung annehmen, 3.8. Jarde Handb. III. ©. 392 f. fo beruht das auf 
einer nicht zu billfigenden Willführ. Martin Lehrb. $. 136. 

4) Sollte daher das abgetriebene, Lebendige Kind noch gerettet 
werben, fo fann wohl nur von der Beftrafung einer verfuhten Kinder- 
abtreibung die Rede fein. Wächter Lehrb. $. 173, Not,65, Abegg 
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Dagegen unterliegt allerdings großen Schwierigfeiten die Be- 
fimmung, welches Kind als lebendig, im Sinne der Carolina, 
zu betrachten. Denn, da das Gefes, was fi wohl faum 
bezweifeln läßt 1), von der oben angedeuteten unfinnigen Ans 
fiht des canonifhen echtes und der damaligen Zeit aug- 
gegangen, fo fann man es nur billigen, daß die Praris, feit 
dem fiebenzehnten Jahrhunderte, diefe irrige Anficht verlaffen 
bat. Aber eben fo wenig läßt fich rechtfertigen, wenn man 
dafür unterfcheidet, ob das Abtreiben in der erften, oder erft 
in der zweiten Hälfte der Schwangerfchaft gefhehen, Denn 
das entfpricht weder der urfprünglichen Intention des Gefeges, 
noch einem anderen, criminalpolitifch zu billigenden Prinzipe. 
Bielmehr ift wohl das Natürlichfte, von dem jest als einzig 
richtig anerfannten Erfahrungsfage auszugehen, daß der Fötus 
fhon gleich nach der Empfängnig den Lebensfeim in fid) trägt, 
und infofern fhon lebt, falls diefer Lebensfeim nicht durch 
ungewöhnlihe Umftände fhon im Mutterleibe erlofhen, Da— 
ber müffen wir es in jedem einzelnen Falle darauf anfommen 
Yaffen, ob das Kind erjt dur das Abortivmittel getödtet, oder 
ob es fchon vorher durdy andere Umftände feine noch unent— 
wickelte Lebenskraft verloren hatte, Wo, wie oft, ärztliche 
Gutachten über diefen Punft feine Gewißheit zu ertheilen vers 
mögen, ift natürlih auf die oben erwähnte arbiträre Strafe 
zu erfennen 2). Befondere Strafmilderungs- oder Schärfungs= 
gründe fennt das gemeine Recht bei diefem Verbrechen nicht. 

Die neueren Strafgefesgebungen heben zwar ſämmtlich 
das Verbrechen der Kinderabtreibung hervor, aber auf ver- 
ſchiedene Weife, Einige, wie namentlich die Defterreihifche?), 


Lehrb. $. 323 u. 324, 4. iſt Maxtin Lehrb. F. 136. u. Heffter 
Lehrb. $.264. Not.5. Die FUge bloß vermeintlicher Schwanger 
fchaft, ein criminell ftrafbarer VEN des Verbrechens anzunehmen ift, 
muß nach allgemeinen Grundfaß@isneurtheilt werden. 

1) Das bemweift, außer vergkteren und äußeren Gründen, die in 
den damaligen Zeitverhältniffen MD Anfichten liegen, im Art. 133. der 
Ausdrud: „ein Kindt, das noch nit lebendig war’, welcher auf einen 
fhon im WMutterleibe zu Grunde gegangenen Fötus nicht paßt. 

2) Da nur Musfularbewegungen des Fötus im Mutterleibe einen 
überzeugenden Beweis von dem wirklichen Leben des Kindes abgeben 
fönnen, und diefe exft bei fchon ziemlich weit vorgerüdter Schwangerfchaft 
fihtbar eintreten, fo ift auch nicht zu befürchten, daß diefe Theorie härter 
ift, als die von der Carolina beabfichtigte, und dadurch einen Anftoß 

eben könnte. Im Gegentheile wird fie durchgehende zu milderen 
efultaten führen. 
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Hannoveriſche 1), Großherzoglich Heffifhe 2), Badiſche 3), 
behandeln fie in einem befonderen Abfchnitte, als befonderes, 
für fid) beftehendes Berbreden. Andere, wie namentlih das 
Preußifche Landrecht H, die Baierifhe 0), Sächſiſche 9), Wür— 
tembergiſche 7), Braunſchweigiſche 8) Geſetzgebung, bringen fie, 
nach dem Vorgange der Carolina, als Art der Tödtung, mit 
dem Verbrechen der Kindertödtung in Zuſammenhang. Zum 
Thatbeſtande verlangen ſie alle doloſe Abtreibung des Kindes 
vor der gehörigen Reife, oder Tödtung deſſelben im Mutter- 
feibe, alfo jedenfalls als Gegenftand einen noch Tebenden Fötus. 
Bleibt das abgetriebene Kind am Leben, fo treten nur Strafen 
des Verſuches, oder jedenfalls geringere Strafen ein. Die 
angedrohte Strafe ift freilich immer zeitiges Gefängniß, Ar— 
beits- oder Zuchthaus, in den fhlimmften Fällen big zu funf- 
zehn Jahr und darüber, ja felbft bis auf Lebenslang 9) mit 
mancherlei Unterfcheidungen, Denn es wird bei ber Straf- 
abmeffung wenigftens von einigen Rüdficht genommen auf die 
Zeit, wie weit die Schwangerfchaft ſchon vorgerüdt ift. Ferner 
darauf, wer das Verbrechen begeht, ob die Schwangere felbft, 
ob der Vater des Kindes, oder ein Anderer 10), ob es von 
Letzterem gewerbsmäßig betrieben wird, oder nicht, ob es mit 
Wiffen, oder wider ven Willen der Schwangeren geſchieht und 
im legteren Fall, welche Folgen es für die Mutter und das 
Kind gehabt hat. Endlich) wird aud) zum Theil auf die größere, 
oder geringere Gefährlichkeit der gebrauchten Mittel, fo wie 
auf die größere, oder geringere R der Leibesfrucht gefeben, 
und ob es ein uneheliches, odpE ehelihes Kind ift. Eine 
allgemeine Theorie läßt fih aus dieſen fo verſchiedenen 


1) Art. 236 f. 

2) Art. 281 f. 

3) $. 251 f. 

4) $. 985 f. 

5) Art. 172 f. 

6) Art. 128 f. 

T) Art. 253 f. 

8) $. 155. 

9) Nur das Baier. G. B. droht dem Dritten, wenn bie Mutter 
dabei um das Leben fommt, fogar Todesftrafe. 

10) Ganz befonders fireng find dabei bedroht vom Gr. Heff. ©. 2. 
Art. 285. Aerzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apothefer u. f. w. und 
ibnen fol auch noch die Ausübung ihrer Kunft, oder ihres Gewerbes 
daneben für immer entzogen werben, 


% 
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Beftimmungen nicht füglich bilden, indem einige Geſetzbücher 
ſehr viel milder, als die anderen, find 1), 


$. 110, 
Bon der abfihtlihen Unfruhbtbarmahung, 
Gar, Art. 133. 


Mit dem Verbrechen der Kinderabtreibung fteht in einem 
gewiffen, natürlichen Zufammenhange das Verbrechen der ab- 
fihtlihen Unfruchtbarmahung eines Mannes, oder Weibeg, 
crimen sterilitatis procurationis. Deshalb werden aud von 
der Carolina beide Verbrechen, neben einander, in demfelben 
Artikel und aus demſelben Gefihtspunfte der Tödtung, bedroht ?). 
Wie nämlich das Kinderabtreiben ein Tödten des fchon coneci— 
pirten, aber noch nicht geborenen Menfchen ift, fo feheint die 
Carolina, nad dem Vorgange des canonifchen Rechtes ?), in 
der abfihtlihen Unfruchtbarmahung ein Tödten der möglicher- 
weife Fünftig zu erzeugenden Kinder, noch vor ihrer Erzeus 
gung, zu fehen Y. Daraus erflärt fich die darauf angedrohte 





1) Am wenigften ftreng find das Sächſ. u. Braunſchw. ©. B. 

2) Car. Art.133. Das römifche Recht erwähnt zwar die Kaftration 
und Unfruhtbarmahung eines Mannes, als Verbrechen, jedoch von 
einem anderen Gefihtspunfte dabei ausgehend, nämlich theils von dem 
der lex Cornelia de sicariis, alfo von dem einer das Leben freier 
Menfchen gefährdenden Handlung, theils von gemwiffen anderen, das 
Sflavenverhältniß betreffenden Rückſichten. Fr. 3. $. 4 Fr. 4. 6. 2. 
Fr.5. Fr. 6. D. XLVII, 8. leg. Corn. sie. ce. 1. 6. IV, 42. eunuch. 
Nov. 142. (ungloffirt.) Auch fpricht das römifche Recht bloß von der 
Unfruchtbarmadung eines Mannes, während die Carolina daffelbe auf 
Weiber anwendet. Daher bildet Ießtere das eigentliche Strafgefe des 
gemeinen deutfchen Rechtes. 

3) €. 5. X. homicid. c. 8—10. Caus. XXXI. qu. 2. Es ift diefes 
zwar fiher eine verkehrte Anficht, in criminalpolitifher Hinfiht. Aber 
daß fie gefchichtlich dem canonifchen Rechte und der Carolina zum 
Grunde ‚Liegt, läßt fih nicht in Abrede ſtellen. A. M. ift dennoch 
Martin Lehrb. $. 134 Not. 3, und Wächter Lehrb. $. 175. Not. 77, 
So viel ift jedenfalls gewiß, daß ſchon die Sloffatoren dem canonifchen 
Rechte jene Anfiht unterlegten, und fo ift es fehr begreiflih, wie bie 
Carolina denfelben Gefichtspunft verfolgte. Das bemeift nicht bloß die 
Stellung und Faffung des Art. 133. der Carolina, fo wie die Verbindung 
mit dem Verbrechen der Kinderabtreibung, fondern auch der gebrauchte 
Ausdrud: als ein todtfhläger, ein Ausdrudf, melder in einem 
mitten in der Lehre von böfen Tödtungen ftehenden Artikel, nicht füglich 
bloß von der Gleichftelung in der Strafe erflärt werden kann. 

4) Db auch derjenige, welcher fich felber abfichtlih unfruchtbar 
macht, diefelbe Strafe, nach der Intention der Carolina, leiden fol, ift 
zweifelhaft, indem die Worte des Art. 133. „und die fraum, fo fie 
es auch an ihr felbft thette“, nach einer richtigen Interpretation, 
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Strafe des Schwerdtes, Die Praris hat ſich übrigens ſchon 
Yängft gegen diefe Strafe erflärt und eine wilfführliche fub- 
ftituirt 1). 

Unfere neueren deutfchen Gefesgebungen heben dieſes Ver- 
breden gar nicht mehr befonders hervor. Vielmehr fällt es 
nah ihnen unter den Begriff der, wegen ihrer bleibenden 
Folgen und ber fonft damit für die Gefundheit und das Leben 
verfnüpften großen Gefahr, fhweren Körperverlegungen ?). 


5.214. 


Bon dem Berbreden der Kinderausfesung und 
einigen anderen, daran grenzenden Berbreden ?), 


Cod. lib. VII. tit. 52. de infantibus expositis. Decretal. lib. V. tit. 11. 
de infantibus et languidis expositis. Car, Art. 132. vergl. mit Bamb. 
Art. 157, 


Wer einen Menfchen, in der widerrechtlichen Abfiht, um 
ihn dadurch dem Tode Preis zu geben, an einen lebensgefähr- 
lihen Drt hin bringt, oder unter Umftänden, wo er für bie 
Erhaltung diefes Menfchen und fein ungefährdetes Wegfommen 
von dieſem Drte zu forgen hatte *), ihn dort verläßt, der 
madt fih natürlich des Verbrechens der vollendeten, oder 
wenigftens der verfuchten Tödtung fhuldig. Eben fo fann, 
durch ein ſolches fahrläffiges Führen, oder Berlaffen, ein 


wohl auf das Abtreiben des Kindes zu befchränfen find. Wächter 
Lehrb. $. 175. Not. 77. ©. indeffen Martin Lehrb. $. 134. Not. 9. 
und Heffter Lehrb. $. 279. Not. 5. 


1) Böhmer ad C. C. C. art. 133. $. ult. 


2) ©. 3. B. Hanno. ©. B. Art. 243. IV. und weiter unten bie 
Lehre von der Gefundheitsverleßung. Vielleicht verdiente dag Verbrechen, 
wenn gleich der Gefichtspunft des canonifchen Rechtes und der Carolina 
in der That ein verfehrter ift, doch, neben dem einer Körperverleßung, 
auch noch aus einem höheren Gefichtspunfte bedroht zu werden, nämlich 
auch mit aus dem einer Störung der naturgemäßen, zur Erhaltung des 
Menfchengefchlechtes nothwendigen Fortpflanzung. 


3) Garpzov de infantibus exposit. ed. 4. Lips. 1741. J. Zange 
de expositione infantum ejusque poena veteri. Giss. 1713. R. GC. Henne 
de expos. infantum. Erf. 1756. Spangenberg im neuen Ard. B. II. 
©.1f. Thomas de infantum expos. Lovan. 1826. 


4) Denn fonft liegt darin zwar eine große Tieblofigfeit umd Im— 
moralität, aber fein Verbrechen. Daher läßt es fich ſchwerlich recht 
fertigen, wenn mande Griminaliften dennoch auch da, wo jene Umftände 
fehlen, eine außerordentliche Strafe zulaffen. Leyser Spec. 324. m. 2, 
Jarcke Handb. $. 148, Hitzig Annal. IV. ©, 264. 
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eulpofes Homicidium begangen werden 1). Außerdem ift noch 
in unferem gemeinen Rechte gefeglich ausgezeichnet der Fall der 
Kinderausfegung, expositio infantum. Die ratio legis 
ift, weil bier theils eine befondere Verlegung der Eiternpflicht, 
theils eine oft ungewöhnlich ftarfe äußere Beranlafjung dazu 
das Verbrechen befonders ftrafbar und gefährlich ericheinen läßt. 

Wie früh ſchon das römifhe Recht, in Folge der immer 
mehr befchränften patria potestas, auch den Bater, welder 
feine Hausfinder, die er nicht auferziehen wollte, ausjegte, 
einer Criminalftrafe unterwarf, ift nicht ganz klar ?). So viel 
fheint gewiß, daß feit Balentinian, Balens und Gra— 
tian die Ausfegung der Hausfinder aud an dem Vater ex- 
tra ordinem criminell beftraft wurde 5). Die Mutter, als 
folde, war niemals befugt gewefen, für fih ihre Kinder aus— 
zufegen. Bielmehr verfiel fie, wenn fie ihr Kind ohne, oder 
wider den Willen ihres Mannes ausfegte, früherhin der richter- 
lihen Hausgewalt diefes ihres Ehemannes, und fpäterhin au, 
wenigftens bei vorhandenem animus necandi, der lex Cornelia 
de sicarüis, oder lex Pompeja de parricidis *). An diefes neuere 


1) Hier fommt es auch auf eine befondere perfönliche Hülflofigkeit 
der verlaffenen Sndividuen gar nicht an, wenn nur fonft, nad der Loca— 
lität, oder den anderen Umftänden, für fie eine Lebensgefahr daraus 
entftebt. So 3. B. wenn der gedungene Führer durch weite unwegfame 
Steppen abfihtlih den ihm anvertrauten Wanderer an feinem gefahr- 
vollen Drte verläßt. 


2) Ueber die verfihiedenen Anfichten vergl. @. Noodt Jul. Paulus 
s. de partus expositione et nece apud veteres. cap. 2sq. Bynkers- 
hoeck de jure oceidendi, vendendi et exponendi liberos apud veteres 
romanos. cap. 4 sg. Ejusdem curae secundae ex jure occidendi 
cet. ad Gerard Noodt Opusc. ex edit. Gonradi. tom. II. pag. 122 sq. 
pag. 307 sg. Spangenberg a.a.D. ©. 10f. Abegg de antiquiss. 
rom. jure erim. $.33sq. Rein a. a. O. ©. 439 f. 


3) e. 2. C. VII, 52. de infant. expos. Nur ift daraus nicht zu 
erfehen, worin die dort erwähnte animadversio beftanden habe, Eben 
fo wenig, ob diefe Strafe erft von den genannten Kaifern felbft herrührt, 
oder von einem früheren, vielleiht von Conſtantin. Die Worte: 
„quae constituta est“ feinen auf eine fhon vorhandene Straf: 
androhung hinzumeifen. Will man übrigens die Sache recht genau und 
fritifch nehmen, fo läßt fi fogar der Zweifel aufmerfen, ob überhaupt 
die cilirte c. 2. unter der animadversio eine Griminalftrafe verfteht, 
und nicht vielleicht bloß den Verluſt der patria potestas, welche Con— 
ftantin der Kinderausfegung angedroht hatte, c. 1. God. theod. V, 7. 
exposit. 


4) Denn, daß das Ausfegen der Kinder darunter nicht gefallen, 
laßt fih durchaus nicht beweifen. 
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römische Recht ſchloß fih das canonifche 1) an, und an letzteres 
wieder die Carolina 2). 

Faffen wir nun diefe verfhiedenen Quellen unferes ge- 
meinen Rechtes in ihrem fid) gegenfeitig ergänzenden Zu— 
fammenhange auf, fo machen ſich des Verbrechens der 
Kinderausfegung fhuldig, ohne Unterſchied des Geſchlechtes, 
alle Teiblihe Afcendenten 3), welde ihre noch hülflofen *) 


1) e. un. X. de infant. et languidis expositis. 


2) Art. 132, Ueber das ältere germanifhe Recht f. Wilda 
6. 9.09.7207, 


3) Ohne Unterfchied zwifchen der Mutter und dem Vater, ber 
Großmutter und dem Großvater u. f. w. Denn nur diefe Eltern- 
qualität und die ihnen gefeglich obliegende Ernährungsverbindlichkeit 
entfcheidet. Daraus beantwortet fih von felbft, in wie fern entferntere 
Afcendenten auch dahin gehören. Daß die Gar. Art. 132, nur die 
Mutter nennt, entfcheidet nicht, da das römische Necht fowohl, als das 
canonifche, ausdrüdlich auch den Bater erwähnen, und die Carolina nur 
den gemwöhnlichften Fall vor Augen gehabt zu haben fiheint. c. 2. 
C. VII, 52. infant. expos. c. un. X. inf. et lang. Auch eriftiren hier 
feine ſolchen Urſachen, melde, mie bei dem Kindermorde im engeren 
Sinne, eine Befchränfung auf die Mutter erklären könnten. 

Dagegen ift gemeinrechtlich diefes Verbrechen nicht, mit Tittmann 
Handb. $. 203., auf alle Perfonen, deren Obhut ein Kind anvertraut 
war, oder gar auch auf andere hülflofe Perfonen, die man aus anderen 
Gründen zu pflegen, oder für welche man zu forgen hat, ohne ihr Aſcen— 
dent zu fein, auszudehnen. Martin Lehrb. ©.433. Nur freilich kann 
und wird dag, den Umftänden, befonders dem Erfolge nach, in irgend 
ein anderes Verbrechen übergehen. Böhmer Medit. ad C. C. €. art. 132. 
8.1. Heffter Lehrb. $. 270 u. 272, Not. 6, 


4) Die Carolina ſowohl, als das römifche Recht, haben vabei offenbar 
zunachft die zarte Jugend, als Grund der Hülflofigfeit, im Auge. Auch 
liegt es in der Natur des Berhältniffes und in dem Zwecke des Ver— 
brechens, die Kinder für immer [og zu werden, daß gewöhnlich nur an 
folchen Kindern, welche, wenn fie aufgefunden werden, ihre Eltern noch 
nicht anzugeben und genauer zu bezeichnen im Stande find, das Ber- 
brechen begangen werden wird. Doch fallen ſicher unter gleiche Kategorie 
die ſchon mehr erwachfenen, aber blöpfinnigen Kinder, die deshalb ihre 
Eltern nicht anzugeben vermögen. Ya, unter befonderen Umftänden, 
3. B. wo die Eltern mit Grund hoffen können, fi wirkſam allen Nach— 
forſchungen zu entziehen, indem fie etwa unmittelbar vor ihrer Aus— 
mwanderung in weit entlegene Gegenden, die Handlung vornehmen, läßt 
fih das Verbrechen entfchieven auch an ſolchen Kindern denfen, die, ob» 
wohl fie fih noch nicht allein in der Welt fortheifen können, doch ſchon 
fo weit entwidelt find, vaf fie ihre Eltern namhaft zu machen vermögen. 
Bielleicht müffen wir noch weiter gehen. Denn, wenn die Eltern thd- 
richterweife es darauf anfommen laffen wollen, daß ihnen die ausgefeß- 
ten Kinder fofort wieder gebracht und fie felber deshalb in Unterfuhung 
gezogen werden, fo wird es auf den Thatbeftand des Verbrechens auch 
feinen Einfluß haben, daß die Kinder ſchon ihre Eltern anzugeben ver» 
mögen, wenn fie nur fonft von der Art find, daß fie noch als hülflos 
erfcheinen und noch der Ernährung, oder Erziehung bevürfen. Denn das 
fheint das Wefentliche zu fein, wodurch die juriftifhe Möglichkeit des 
Berbrechens bedingt if. Das Uebrige bezieht fih nur, mehr oder weni— 
ger, auf die Möglichkeit, oder Wahrfcheintichkeit des Gelingens des 
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Defcendenten, deren Pflege und Ernährung ihnen, nad den, 
fowohl von der Natur, als von dem Gefege beftimmten Bor- 
fihriften, obliegt 1), widerrechtlich, aber nicht in der Abficht, 
um fie zu tödten, fondern nur, um fie [08 zu werden ?), an 
einen Drt verfegen, ausſetzen, oder dort verlaffen 3), wo 
die Ausgefegten, oder Berlaffenen, nad dem Glauben ber 
Verbrecher, zwar nicht dem ficheren, oder höchſt wahrfchein- 
lihen Tode Preis gegeben find, aber doch fonft, auf eine in 
den Folgen für ihre Gefundheit oder Eriftenz gefährliche Weife, 
vorerft ), bis fie gefunden werden °), fich felber und ihrer 
Hülflofigkeit überlaffen bleiben, Daraus ergiebt fih denn von 
felbft, wie fih das Verbrechen der Kinderausfegung, feinem 
Thatbeftande nad, in Rückſicht des Subjeetes, des Objectes, 
der Art des Dolus und des dazu vorausgefegten Erfolges, 
wejentlih von dem Kindermorbe, fowohl dem parricidium, 
als dem Kindermorde im engeren Sinne, unterfcheidet, Allein 
eben fo ergiebt fich daraus, auf der anderen Seite, wie diefes 
Berbrechen, wegen der, den ausgefegten Kindern daraus jeden- 
falls drohenden Gefahr für ihr Leben, nahe an das Verbrechen 


Verbrechens. Was das canoniſche Recht im cap. un. X. de infant. et 
languidis expos. unter languidi verfteht, iſt nicht recht Far, beweift 
aber jedenfalls, daß nicht bloß auf das zarte Alter, als Grund ver 
Hülflofigfeit des Deſcendenten, zu fehen ift. Vergl. über die Literatur 
Wächter $. 177. Not, 87. 


1) Zwifchen ehelichen und umehelichen ift hier fonft fein Unterſchied. 
Vergl. die Car. Art. 132. mit der Bamb, Art. 157. 

2) Gar. Art.132. bei den Worten; ‚„„umb daß fie des abfumme.” 

3) Beides kommt offenbar auf eins heraus und im Grunde paßt 
aud auf Beides der Ausdrud: „exponere, ausſetzen.“ Daber ift 
es ganz überflüffig, wenn 3. B. TZittmann Handb. $.263. daraus zwei 
— — —— Verbrechen machen will, die jedoch gleich behandelt werden 
ollen. 

4) Darauf beziehen fih in der Car. Art, 132. die Ausdrücke: „in 
ferlihfeit, geverlihes hinlegen.‘ Auch hierüber herrfchen fehr 
verfihiedene Anfichten. S. Wächter a. a. D. Not. 88. 

5) Es muß nämlich der verbrecheriſche Afcendent immer dabei die 
Erwartung und die Hoffnung gehabt haben, daß das weggelegte Kind 
noch zur rechten Zeit gefunden und gerettet werde. Denn fonft würde 
ein eventueller, oder alternativer animus necandi vorliegen und die 
Handlung in Mord übergehen. Nur ift dabei nicht zu überſehen, daß 
dabei mehr auf jenen Glauben des Verbredhers anfommt, als auf die 
Art und fonftige Dualification des Ausſetzens. So ift es möglich, daß 
das Ausfegen an einen wenig gefährlichen Ort, den aber der Verbrecher 
für Tebensgefährlich hielt, einen werfuchten Mord enthält, während das 
Ausfeßen an einen im böchften Grade lebensgefährlichen Ort, den der 
ie nicht für einen folden anerkannte, eine bloße Ausfegung 

egründet, 
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der Tödtung grenzt, und oft geradezu dahin führt. Eben 
deshalb wird ed aud von ber Carolina bei Gelegenheit der 
böfen Tödtungen abgehandelt, 

Was die Strafe betrifft, fo droht die Carolina, für den 
Fall, wenn das Kind, was aber durdaus nicht wefentlid zum 
Thatbeftande des Verbrechens gehört, in Folge der Ausfegung 
das Leben verloren hat, Strafe am Leibe oder Leben, 
Dagegen für den Fall, wenn das Kind lebend gefunden wird, 
arbiträre Strafe !). Lestere richtet fih nad den befonderen 
Umftänden der That, theils mit Rüdfiht auf den Erfolg, je 
nachdem das Kind ganz unverfehrt geblieben, oder fhon Scha- 
den an der Gefundheit erlitten, theils mit Rüdfiht auf die 
befondere Beranlaffung zu dem Verbrechen, je nachdem drin- 
gende Armuth, oder bloß Leichtfinn und Lieblofigfeit das nächſte 
Motiv war, theils endlih mit Rüdfiht auf die mehr oder 
weniger gefährliche Art des Ausfegens 2). Bei diefer völligen 
Unbeftimmtheit der Strafe ift es denn auch fehr natürlid, daß 
dabei weder befondere Straffhärfungs- noch Strafmilderungs- 
gründe vorfommen, 

Die neueren Strafgefeggebungen fennen zwar ſämmtlich 
das Verbrechen der Kinderausfegung, gehen aber, bei defjen 
Beurtheilung, weder rein von dem Gefihtspunfte des gemeinen 
Rechtes, noch überhaupt immer von demfelben Gefichtspunfte 
aus, Denn, während einige von ihnen daſſelbe unter die 
Verbrechen wider das Leben ftellen 3), ftellen es andere unter 
die Verbrechen gegen die Gefundheit und den Körper %). Noch 
andere endlich bilden daraus eine ganz befondere Art von 
Berbrehen 9). Was den Thatbeftand betrifft, fo geben ihm 
die meiften Gefeggebungen einen viel weiteren Umfang, als die 
Grenzen des gemeinen Rechtes gehen. Denn fie ftellen dar- 
unter auch das Ausfegen, oder Berlaffen folder bülflofer und 
gebrechlicher Individuen, die man, ohne im wirklichen Eitern- 
verhältniffe zu ihnen zu ſtehen, nur fonft zu verpflegen, zu 


1) Gar. Art. 132, 
2) Feuerbad $. 391. 


3) Baier. ©. B. Art. 174. Sächſ. Art. 131. Würt. Art. 256, 
Hannov. Art. 239 f. Braunſchw. $. 156. 


4) 4. Pr. U R. $.669. 
5) So das Oeſterr. ©. B. Hauptft. XVII. Gr. Heff. Tit. XXXIV. 
Bad, Tit. XVI. 


Cap. 1. Tit.1. Rinderansfegung. 385 


beauffichtigen und unter der befonderen Obhut bat!), Da- 
gegen ift nun infofern nichts einzumenden, als dadurd in der 
That eine gewiffe Lücke des gemeinen Rechtes ausgefüllt wird, 
Nur läßt es fih weniger billigen, wenn diefe neueren Gefeß- 
gebungen die Ausfegung, fie mag nun von den Eltern, oder 
von anderen Perfonen begangen werden, troß der wichtigen 
Berfhiedenheit, die in dem Momente der eigentlichen Eltern= 
pfliht liegt, als dafjelbe Verbrechen behandeln, ftatt richtiger 
daraus zwei verfchiedene, nur einander ähnliche Verbrechen zu 
bilden. Indeſſen wird jener Uebelftand einigermaaßen dadurch 
gehoben, dag die Strafe immer, mehr oder weniger, eine 
willführliche ift, wobei dem Richter die Möglichkeit gegeben 
wird, bei der Wahl der Strafe darauf Rüdficht zu nehmen, 
ob eine folche Elternimpietät coneurrirt, oder nicht. Noch weiter 
geht das Defterreihifhe Geſetzbuch, welches, wenigſtens feiner 
Faſſung nad, in Rüdficht des Subjectes, die Kinderausfegung 
gar feinen befonderen Beſchränkungen unterwirft, fondern fie 
als ein ſolches Verbrechen bezeichnet, was von jedem begangen 
werden fann ?). Umgefehrt befhränft das Allgemeine Preußifche 
Landrecht das Verbrechen der Kinderausfegung, dem Subjecte 
nad, lediglih auf die Mutter 3). Die Strafe felbft ift zeitige 
Zudthauss, Arbeitshauss, oder auch wohl, in Yeichteren Fällen, 
Gefängnißftrafe, mit befonderer Rückſicht theils auf die größere, 
oder geringere Gefährlichkeit des Drtes der Ausfegung, theils 
auf den Erfolg, ob das Kind um dag Leben gefommen, oder 
wenigftens ſchwerer, oder leichter befchädigt worden, oder 
ganz unverjehrt geblieben ift. Die ftrengften Gefegbücher be— 
fimmen als Marimum für den fchlimmften Fall Zuchthaus 
bis zu zehn Jahren, Als mildernd wird von einigen Legis- 
fationen der Umftand bezeichnet, daß das von der Mutter 
ausgefegte Kind ein neugebornes, uneheliches war, 


1) Baier., Sädf. u. Würt. ©. B. a.a. 9. Hannov. ©. B. a. a. O. 
Nur freilich drüden fih in diefer Beziehung die Gefegbücher infofern 
nicht immer gleihförmig aus, als einige von Perfonen reden, die zur 
Erhaltung der Ausgefeßten verbunden waren, während andere 
die Verbrecher als ſolche Perfonen bezeichnen, deren Obhut der 
Auszufegende anvertraut war. Bergl. 3. B. Sädf. ©. B. 
Art. 131. mit Würt. Art. 256. Braunſchw. $. 156. Bad. $. 261. 


2) Defterr. ©. B. $. 133. 


3) A Pr. L. R. $. 969, 
Marezoll, Criminalrecht. 25 
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Zweiter Titel. 
Bon den Gefundheitöverlegungen '). 


$r:412% 
Das römiſche Recht. 

Der Staat verſpricht zwar ſeinen Bürgern Schutz, nicht 
bloß gegen widerrechtliche Bedrohung und Entziehung ihres 
Lebens, ſondern auch gegen widerrechtliche Störungen ihrer 
Geſundheit, d. h. der Integrität ihrer phyſiſchen und geiſtigen 
Kräfte. Aber ein ſo durchgreifendes Strafgeſetz gegen jede 
widerrechtliche Geſundheitsverletzung, wie gegen jede widerrecht— 
liche Tödtung, findet ſich in unferem gemeinen Rechte nicht, 
Ja letzteres kennt überhaupt nicht ein Mal ein ſelbſtſtändiges 
Verbrechen der Geſundheitsverletzung, Geſundheits— 
ſtörung, oder, wie man es oft nicht ganz paſſend nennt, der 
Körperverletzung ?), als ſolches. 

Was nämlich das römiſche Recht betrifft, ſo begründet 
freilich eine jede, ſelbſt bloß culpoſe Verletzung der Geſundheit, 
durch poſitive Beſchädigungshandlungen, als damnum injuria 
datum, die (utilis) actio legis Aquiliae und dadurch Anſpruch 
auf privatrechtlihe Entfhädigung, fo weit diefelbe dabei mög— 
lich iſt 52). Allein criminell ftrafbar erfcheint die Gefundheite- 
verlegung nur da, wo fie, in irgend einer Hinftcht, unter den 
Gefihtspunft eines anderen Verbrechens fällt, indem die Römer 
es nicht für nöthig erachtet haben, die Gefundheitsverlegung, 
als folche, eriminell zu bedrohen, Auch wird in der That die 
doloſe Gefundheitsverlegung regelmäßig unter den Geſichts— 
punft eines anderen Berbrechens fallen. Denn nicht felten 
ftellt fie fih dar, als die Wirfung, oder Folge eines ſolchen 
anderen, a. oder vollendeten Verbrechens, 3. B. als 





1) J. 6. Simon D. de justitia hominis circa sua membra. Jen. 1625. 
A. Beyer de eo, quod justum est eirca vulnera liberorum hom. 
Jen. 1701. L. M. Schmidt de crim. laesae sanitatis. Jen. 1835. 
v. Zagemann NR. Ard. 1844, ©. 1—47. 

2) Daß der Ausdruck Körperverleßung nit ganz Auen iR, 
haben manche Neuere mit Grund bemerft, Martin Lehrb. $. 
— 11. Abegg Lehrb. $.256, verglichen mit deſſen ei 

ydl 

3 8 eonceurriren damit noch andere u N Klagen, 
Fr. 5. $.3. Fr. 6. Fr. 7. pr. Fr. 13. pr. D. IX, 2, leg. Aquil. Fr. 3, 
JX, 1. si quadrupes. Fr. 7. D. IX, 3. de his, qui effud. 


Cap. 1. Tit. 2. Gefundheitsverlegung. 387 


Verſuch der dolofen Tödtung, als Raub, Majeftätsverfegung 
u. ſ. w. Sie wird ferner oft verbregerifh durch die Art 
und Form des Mittels, wodurd fie verwirklicht wird, indem 
fhon die Anwendung diefes Mittels ein felbftftändiges Ver— 
breden begründet. So 3. B. Gefundheitsverlegung durch 
beimliches Beibringen von Gift !), oder durch crimen vis ?), 
Dft endlich hängt die verbrecherifhe Natur der Geſundheits— 
verlegung damit zufammen, daß fie als Mittel, zur Verübung 
eines anderen Verbrechens, benugt wird. Diefer legtere Ge- 
fihtspunft tritt fubjidiariich ein bei allen Gejundheitsverlegungen, 
infofern fie die Borausjegungen einer Injurie enthalten, d. h. 
infofern der Thäter, durd Angriffe auf den Körper und deffen 
Integrität, eine widerrechtliche Kränkung der Perfönlichfeit und 
der darauf gebauten Nechte des Anderen bezwedt 3). Denn 
e8 wird fich weiter unten zeigen, daß der römische Begriff der 
Injurien viel weiter gebt, als unjer Begriff der eigentlichen 
Ehrenfränfung. Eben fo wird fih dort zeigen, daß dergleichen 
Injurien, nad neuerem römischen Rechte, immer, wenigftens 
auf Antrag des Injurüirten, einer eriminellen Ahndung unter- 
liegen. In folden Fällen wird nun zwar die Gefundheits- 
verlegung beftraft und es wird fogar die Art und Größe 
derjelben, je nachdem fte eine heilbare, oder unheilbare, eine 
raſch vorübergehende, „der eine länger andauernde ift, je 
nachdem fie ein mehr, oder weniger edeles und zum menſch— 
lichen Wohlſein unentbehrliches Drgan betrifft, ganz vorzüglich 
den Maaßſtab der im Allgemeinen arbiträren Strafe abgeben. 
Aber dennoch ftellt fh das Verbrechen zunächſt nicht als Ge- 
fundheitsverlegung, fondern nur als Injurie dar und Yeßtere 
bildet alſo ihren eigentlihen Charafter, 

Die bloße eulpofje Gefundheitsverlegung unterliegt, nach 
römiſchem Rechte, gar feiner criminellen Ahndung. 


$. 113, 
Das gemeine deutfhe Recht. 
Diefer römiſchrechtliche, fo eben entwidelte Gefihtspunft 
von der Geſundheitsverletzung ift noch jeßt Der gemeinrechtliche #), 


1) Davon weiter unten $. 115, 

2) Fr.10. $. 1. D. XLVII,6. vi publ. Fr. 2. D. XLVIII. 7. vi peiv. 
3) Gell. N. A. XV. 10. XX.1. Gaii Comm. Il. sa. 

4) Roßhirt Lehrb. $. 184, Martin Lehrb, $. 128, 


25 * 
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Zwar pflegt in den wiffenfchaftlichen Theorien des gemei- 
nen deutſchen Griminalrechtes, befonders feit dem achtzehnten 
Sahrhunderte, unter dem Namen der violatio corporis, 
ein felbftftändiges Verbrechen der Gefundheitsverlegung und 
nicht bloß der dolofen, fondern auch fogar der culpofen, auf 
geführt zu werden ’). Aber wohl ohne genügenden Grund, 
infofern von dem gemeinen Rechte die Nede if. Denn der 
gefhichtliche Umftand, daß in dem altgermanifchen Syfteme der 
Wehrgelder auch die Körperverlegungen, felbft die bloß cul- 
pofen, einen bedeutenden Pla einnahmen, was bei der privat- 
rechtlihen Natur der Wehrgeider fehr natürlih war, fann nicht 
in Betrachtung fommen, da das Jnftitut der Wehrgelder ſich 
nicht erhalten hat. Mag nun immerhin, bei dem Uebergange 
jener Wehrgelder in das eigentlihe Criminalrecht, vor der 
Neception des römischen Rechtes, ziemlich allgemein die Gewohn- 
heit in Deutfchland aufgefommen fein, bedeutendere Körper- 
verlegungen, felbft wenn ihnen nur eine grobe Fahrläffigfeit zum 
Grunde Tag, als ein felbftftändiges Verbrechen zu behandeln ?). 
Mag ferner immerhin in vielen deutfchen Gerichten fich dieſe 
Gewohnheit, als Gerichtsgebrauch, fpäterhin erhalten haben, 
Dennod genügt das nit, um darauf eine gemeinrechtliche 
Theorie zu bauen. Bielmehr fann ein folcher Gerichtsgebraud, 
wo er ſich vorfindet, nur als etwas Particularrechtliches erſchei— 
nen, theils deshalb, weil jene Gerichte die Frage, welche Körper- 
verlegungen in die Claffe der eriminell ftrafbaren gehören, ſehr 
willführlih, ſchwankend und verfchieden beantworten, theils 
aber und befonders, weil entfchieden das gemeine deutſche Recht, 


1) Die Gefhichte der Literatur und Doctrin giebt Wächter Lehrb. 
I. ©. 181 f. vergl. mit $. 106. Not. I. Noch weiter ift man in der 
neueren Zeit gegangen, indem einige Criminaliften fogar, neben dem 
crimen violationis corporis, noch ein befonderes, felbftftändiges Ver— 
breen der Geiftes- und PVerftandesverletung (f. g. crimen 
noochiriae) annehmen. Tittmann D. de delictis in vires mentis 
humanae commissis. Lips. 1795. und im Handb. $. 179 f. Aber das hat 
den Geift des gemeinen Nechtes noch mehr gegen fih, zum Theil auch 
fogar in der Art, wie e8 zu geſchehen pflegt, die Criminalpolitif, ©. Abegg 
Unterfuhungen. Abhandl. 3, Roßhirt Zeitfhrift I. ©. 244 f. 


2) Ueber das ältere germanifche Recht, nach welchem Tödtung und 
Körperverleßung nur quantitativ verfchiedene Verbrechen waren, mit 
befonderer Unterfcheidung zwifhen Wunden und Schlägen, f. Hei- 
neccius Elem. jur. germ. Il. 21. $.80sq. Grimm deutſche Rechts— 
alterthümer. ©. 628 f, Abegg Unterfuhungen. ©. 394 f, Wilde 
a. a. O. S. 720 f. 
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in ſeiner legislativen Entwickelung, eine andere Richtung ge— 
nommen und ſich an das römiſche Recht angeſchloſſen hat 1). 
Denn, ſo wenig dieſes römiſche Recht ein ſelbſtſtändiges 
Verbrechen der Geſundheitsverletzung kennt und ſo wenig es 
bloß culpoſe Verletzungen der Art criminell behandelt wiſſen 
will, eben ſo wenig die Carolina und die übrigen Reichsgeſetze. 
Die Carolina hebt zwar manche Fälle von Geſundheits— 
verletzungen hervor, aber auf eine Art, welche gerade beweiſt, 
wie wenig ſie ſich zu der ihr oft untergelegten Theorie eines 
ſolchen ſelbſtſtändigen crimen violationis corporis hinneigt. Denn 
erſtens bedroht ſie diejenigen Körperverletzungen, welche ſie 
überhaupt erwähnt, durchaus nicht aus dem allgemeinen Ge— 
ſichtspunkte einer violatio corporis, ſondern aus einem ganz 
anderen, Namentlich die sterilitatis procuratio aus dem Ge— 
fihtspunfte einer fih an das Verbrechen der Tödtung anſchlie— 
enden, die Bevölferung gemeingefährlich hindernden Hemmung 
des Zeugungs- und Gebärungsvermögeng *), Sie bedroht 
ferner zwar nicht bloß die Tödtung, fondern auch die Ge- 
fundheitsbefhädigung durch heimliches Beibringen von Gift). 
Aber der Grund davon Liegt nicht in dem Prinzipe, daß alle 
Gefundheitsbefhädigungen eriminell ftrafbar fein follen, fondern 
in der Eigenthümlichfeit des dabei angemendeten Mittels, 
welches fhon an fich, feiner Art nad), immer, mehr oder weni- 
ger, das Leben gefährdet und theils darum, theils aus manchen 
anderen, weiter unten zu entwidelnden, legislativen Gründen, 
eine befondere Bedrohung nothwendig macht *). Die Carolina 
enthält endlich noch eine fpezielle, arbiträre Strafbeftimmung 
gegen denjenigen, welcher ein, fei es auch nur feiner indivi— 
duellen Natur nah, bösartiges, reißendes Thier auf eine 
gefährliche Weife hält, wenn durch das Thier jemand getödtet, 


1) Das beweift ſchon die ganze Art, wie die italienifchen Crimina— 
liften die dolofen Gefundpeitsverlegungen aus dem römifchen Gefichts- 
punfte der Injurien behandelt haben. S. Mittermaier zu Feuerbach 
$. 245. Zuſatznote 1. 

2) Gar. Art. 133. Deshalb ift auch diefem Verbrechen fein Platz in 
dem Spfteme nicht bei der Gefunpheitsverletung, fondern bei den das 
Leben bedrohenden Verbrechen angewiefen worden. Bergl. oben ©. 379. 

3) Gar. Art» 130. 

4) Daher auch im römifchen Rechte ver genaue Zufammenhang des 
crimen veneficii mit dem Verbrechen der dolofen Tödtung, fo daß fie 
beide unter daffelbe Strafgefeß, die lex Cornelia de sicariis, fielen, 
©, meiter unten ©. 393 f. 
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oder befehädigt wird. Allein unverkennbar trägt diefe Straf: 
beftimmung den Charafter einer polizeilichen Maaßregel an ſich, 
wie die ganze Faffung des Art. 136. beweift, Daraus erklärt 
fi) denn ebenfalls, warum diefer Fall der einzige ift, in 
welchem die Garofina auch die blog durch Fahrläfiigfeit ver— 
urfachte Gefundheitsverlegung mit öffentliher Strafe belegt. 
Denn das paßt vollkommen zu der rein polizeilichen Tendenz 
der Maaßregel 1). 

Dennoch hat man eben aus jenem Artifel 136. der Caro— 
Yina ein befonderes Argument für die gemeinredhtlihe Straf- 
barfeit auch aller culpoſen Gefundheitsbefhädigungen entlehnt. 
Aber gerade der Umſtand, daß die Carolina nur bier die Culpa 
bedroht und nicht auch bei der sterilitatis procuratio, ja nicht 
ein Mal bei der culpoſen Befhädigung durch Gift 2), obwohl 
diefes meit gefährlichere Handlungen find, bemweift entfhieden, 
dag fie überhaupt die bioß culpofe Gefundheitsbefhädigung 
nicht eriminell behandelt wiffen will. Um fo mehr, weil fie 
doch bei dem fonft fo nahe verwandten Verbrechen der Töd— 
tung, wo fih das weit eher, ſchon wegen des VBorganges 
des römischen Rechtes, von felbft verftand, es für nöthig erachtet 
bat, die Fahrläffigfeit, als Grund einer Menfchentödtung, 
ausdrüdlih zu bedrohen 3). Daß fte aber die fahrläffige 
Tödtung bedroht und nit auch die fahrläffige Geſundheits— 
verlegung, enthält, wie ſchon das Beifpiel des römischen Rechtes 
beweift, an ſich und eriminalpolitifch Feine Ineonfequenz. Denn 
davon liegt der Grund fehr nahe in der größeren Wichtigkeit 
des durch die Tödtung gefährdeten Gutes, Endlich ift auch 
nicht zu überfehen, daß die Carolina gerade da, two fie eine 
fo nahe und dringende Beranlaffung hatte, die Strafbarkeit 
auch der bloß culpofen Gefundheitsverlegung im Allgemeinen 
auszufprechen, ausdrüdtih nur von Tödtungen redet H. 


1) Car. Art. 136. Martin Lehrb. $. 129 u. 130. Die Strafbarfeit 
ſoll befonders dann fteigen, wenn der Cigenthümer, oder Befiger des 
Thieres ſchon vorher deshalb von der Obrigfeit (Polizei) verwarnt 
worden war. Auch diefer Punft weift auf das rein polizeiliche Prinzip 
dabei zurüd, 

2) ©. weiter unten $. 115. 

3) Car. Art. 146. 


4) Gar. Art. 134 und 146. Diefes Argument läßt fih aud nicht 
entfräften durch die Einwendung, daß an biefer ganzen Stelle ver 
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Der Anfprud) des an feiner Gefundheit Berlesten auf 
ein f. g. Schmerzensgeld!) kann, trog feiner unverfenn- 
baren Abftammung aus älterem deutfhen Gewohnheitsrechte 2), 
nicht als gemeines 3), fondern nur als ziemlich weit verbreis 
tetes, partieulares deutſches Recht gelten. 


Sl, 
Die neueren Gefesgebungen, 


Die Erfahrung hatte Schon lange gelehrt, daß weder bie 
Snjurienflage, befonders bei der jegigen, freilich nicht zu billi- 
genden Beſchränkung derfelben auf wahre Ehrenverlegungen, 
noch der rein privatrechtlihe Schug der Aquilifhen Klage, 
noch die übrigen fingulären Strafbeftimmungen des gemeinen 
Rechtes ausreihten. Daher gehen die neueren Criminal: 
gefegbücher ſämmtlich von der eriminalpolitifch gewiß zu rechts 
fertigenden Anfiht aus, daß die Gefundheitsverlegung, als 
ſolche, zu einem befonderen, felbftftändigen Verbrechen zu er- 
heben fei. Sie weiſen ihr fogar befondere Abfchnitte an, nur 
freilich unter verfchiedenen Namen, bald als Körperver— 
legungen®), bald als Verbrechen gegen die Gefund- 
beit), bald als Befhädigungen an der Perfon ), 
bald als Berwundungen oder andere fürperlide 


Carolina überhaupt nur von Tödtungen die Rede fei, alfo Feine Ver— 
anlaffung borgelegen habe, in jenen Artikeln auch die bloße culpofe Ge- 
fundheitsverlegung mit zu berühren. Denn in dem, auf den Art. 134. 
faft unmittelbar folgenden Art. 136. wird ja, bei Gelegenheit des Haltens 
gefährlicher Thiere, ausdrücklich auch das bloße Befhädigen an 
der Geſundheit erwähnt, 

1) Pet. Müller de pecunia doloris. Jen. 1686. Denfwarth 
über Schmerzensgeld. Noftod 1738. Gensler Arch. für civil. Prar. 
J. ©. 145 f. Elterlein in den neuen Sahrb. für Sähf. Str. N. 
3.1. 9.1. Nr. 7. fortgefegt im 9.2. Nr. 10. 

2) Schilter Exere. 19. 9.33. Carpzov Qu. 99. n. 28 sg. 

3) Denn im Art.20, der Car. liegt ein allgemeines Anerfennen des 
Anſpruches auf Schmerzensgeld nicht, indem er lediglich von der Ver— 
anttwortlichfeit der Obrigkeit, welche ohne rerhtfertigende Gründe bie 
Folter angewendet hat, redet. Aug fr. 7. D.IX, 3. de his, qui effud. 
Laßt fih wohl weder für, noch gegen die Theorie des Schmerzensgeldes 
etwas ableiten. N 

4) Würt. G. B. Tit.2. Cap. 2, Art. 260—273, Gr. Heſſ. Fit. XXX. 
Art. 252— 272, Bad. Tit. X. S. 225— 238. 

5) Sädf. ©. B. Cap. V. Art. 132—144. 

6) Hannov. G. B. Cap, VIII Art, 241—246. Braunſchw. Tit. II, 
Cap, 2, $, 159— 165, 


\ 
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Berlegungen !). Doch behalten diefe Strafandrohungen 
immer einen gewiffen fubfidiarifchen Charakter, indem die Ge— 
fundheitsverlegung, als foldhe, nur dann unter dieſelben fällt, 
wenn fie nicht, wie fo oft gefchieht, in ein anderes beftimm- 
teres und fchwereres Verbrechen übergeht. 

Es fann übrigens jenes neugefchaffene Verbrechen fowohl 
eulpos, als dolofe begangen werden, während im Lebrigen 
fein Thatbeftand derfelbe bleibt und nur die Strafe ift natürlich 
danach fehr verfchieden beftimmt, Dieſe letztere befteht für die 
dolofen Gefundheitsverlegungen in Gefängniß-, Arbeitshaus-, 
oder Zuchthausftrafen von der geringften Dauer bis zu zwanzig 
Jahren, je nad) der Art des VBerbredhensfalles, In Rüdficht 
fommt dabei vor allem der Grad der Gefundheitsverlegung 
und ihre Wirfung, je nachdem fie mehr, oder weniger nach— 
theilige, bleibende, oder nur vorübergehende Folgen hatte, 
wobei einige Gefegbücher fi) mit einem fehr einfachen Straf- 
androhungsiyfteme begnügen, während andere ein ziemlich com— 
plicirtes aufftellen, mit fehr vielenlInterfcheidungen 2). Außerdem 
meffen aber auch die meiften Legislationen die Strafe danad) 
ab, je nachdem die Gefundheitsverlegung mit Vorbedacht, oder 
im Affeete, in Berbindung mit Mehreren, in Raufhändeln, 
mit Waffen, mittelft hinterliftigen Anfalles, durch Gift, an 
nahen Verwandten, oder gar an Afcendenten, an Schwangeren 
u. ſ. w. verübt worden iſt. Eine allgemeine Theorie aus 
diefen verichiedenartigen Beftimmungen zu bilden, ift unmöglich. 
Dod bezeichnen fie faft alle als Strafmilderungsgrund ben 
Umftand, daß der Verletzte durch befonders ſchwere Beleidi- 
gungen den Thäter zur That gereist hat ?). Geringere Körper- 
verlegungen werden, nad einigen Geſetzbüchern, nur wie 
Polizeivergeben behandelt und nad) vielen, wenn feine Störung 
der öffentlihen Ruhe damit verbunden, nicht von Amtswegen, 
fondern nur auf erhobene Klage des Beſchädigten beftraft H. 


1) Defterr. ©. B. Hauptft. XIX. $. 136—139. 

2) Am einfachften ift wohl das Oeſterr. G. B. 8.137 f. in Ver— 
gleihung mit allen fpäteren. Eigenthümlich ift im Saͤchf G. B. Art. 137. 
das ſcharfe Hervorheben der abſichtlichen Unterdrückung der Geiſteskräfte 
eines Kindes und überhaupt Zerrüttung der Geiſteskräfte. 

3) Sädf. G. B. Art. 134, Würt. Art. 264. Gr. Hefl. Art. 264. 
Braunfhw. $. 160. Bad, $. 233, 

4) Sadf. G. B. Art. 135. 139. Würt, Art, 261, Gr, Heſſ. Art, 272, 
Braunſchw. $, 244, Bad. $. 238, 
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Eigenthümlich ift in einigen Legislationen die ausdrücklich bei- 
behaltene Berpflihtung des Berlegers zur Bezahlung von 
Schmerzensgeld, mit genaueren Beftimmungen darüber 1), 
Die eulpofe Körperverlegung ift mit Geldbußen und längeren, 
oder Fürzeren Oefängnißftrafen bedroht 2). Gehen fie aus von 
Aerzten, Hebammen, Ayothefern, oder anderen ähnlichen Per— 
fonen, bei Ausübung ihrer Kunft, oder ihres Gewerbes, fo 
werden fie von einigen Geſetzbüchern wie ein Amtsverbrechen 
behandelt 3), von anderen wenigftens noch nebenbei, wenn die 
Berlegung bedeutend war, mit zeitlicher Entziehung jener Be— 
vechtigung, oder Gewerbesausübung beftraft %. Endlich fol 
nad) den meiften Legislationen die culpofe Gefundheitsverlegung 
regelmäßig nur auf Antrag des eren ſelbſt unterſucht 
und beftraft werben °). 


$. 115, 

Bon dem Verbrechen der Bergiftung insbefondere®). 

Die Erfahrung, daß theils nichts gefährlicher tft, als das 
heimliche Beibringen von Giften, gegen welches man fid) nicht 
ein Mal durch die größte Borfiht zu fihern im Stande ift, 
theils gerade diefe Heimlichfeit, wodurch es möglich wird, 
unentdedt und ftraflos Andere am Leben und an der Gefundheit 
zu befhädigen, oft einen ungewöhnlich ftarfen Reiz begründet 7), 
hat in faft allen pofitiven Rechten ftrenge Strafgefege gegen 
abfihtlihe Vergiftungen hervorgerufen. Dazu fommt, daß von 
jeher Aberglaube und Unwiffenheit mit der Idee des Vergiftens 
aud den Begriff von gefährlicher Zauberei in Verbindung zu 
fegen pflegte 8). 


1) Sädf. ©. B. Art. 140—143. Braunfhw. $. 165. 

2) Sädf. 6. 3. Art. 138. Würt. Art. 267. ‚Hannen. Urt. 246, 
Gr. Heff. Art. 269 f. ann $.161. Bad. $.2 

3) — “ J B. 


rmann (Pr. Reisseisen) D. de veneficio doloso. 

Argent. 1781. Idem de veneficio culposo. Arg. 1782. Leyser. 
22 Gengler von dem Verbrechen der Vergiftung. Bamb, 1842 
u 

7) Feuerbach Lehrb, 8.248, Darauf bezieht fih auch im römiſchen 
Rechte ver Sat: plus est, hominem extinguere veneno, a — 
gladio. c.1. C. IX, 18. de malefieis. — a. a. Eint. $ 

8) Das beweift, für das römiſche Recht, $. 5. 1. IV, a. ubl. ud. 
für das Ältere deutfche Recht, die ftete an der Seraiftung 
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Im römifhen Rechte 1) finden wir die abfichtliche Ver— 
giftung, neben fo manchen anderen dolofen, das Leben freier 
Menfhen 2) gefährdenden Handlungen, alfo mit befonderer 
Rüdfiht auf die Lebensgefährlichfeit des angewendeten Be— 
[hadigungsmittels, mit durd) die lex Cornelia de sicariis, in 
einem befonderen Gapitel derfelben, bedroht 3), Aber weit 
beftimmter, fowohl dem Thatbeftande, als der Strafe nad), 
hebt die Carolina *) das Verbrechen der heimlichen Vergiftung 
hervor. Sie verläßt dabei zwar infofern den Gefihtspunft 
der älteren deutfchen Strafgewohnheiten, als fie nicht mehr, 
wie diefe, die Vergiftung in unmittelbare Verbindung mit der 
Zauberei bringt, fcheint ſich aber im Uebrigen an jene älteren 
Strafgewohnheiten eng anzufchließen, und bildet für dag ge- 
meine Recht die Grundlage der Lehre von der Vergiftung 9). 

Demnad macht ſich diefes Verbrechens ſchuldig ein Geber, 
welder Gift, Venen ©), heimlich 7) einem Anderen, in ber 





mit der Zauberei. Sach ſenſp. B. II. Art.13. Shwabenfp. Cap. 166, 
v. Schirach Handb. des Holftein. Er. R. Th. 1. S. 385 f. 

1) Gengler a. a. D. ©. 51 f. 

2) Natürlich ift hier nur von Vergiftung der Menfchen die Rede, 
Denn Vergiftung von Thieren, infofern fie nicht lediglich das Mittel ift, 
einen Menfchen zu vergiften, kann nur etwa bloß als Eigenthums- 
verlegung ftrafbar erfcheinen, bildet aber auch, als foldhe, in unferem 
gemeinen Rechte Fein felbftftändiges Verbrechen, 

3) Fr. 3. pr. D. XLVIII, 8. leg. Corn. de sic. T. Wagner (Resp. 
Hoffmann) de veneficii poena capitali. Erf. 1715. $.11sq. Cropp 
de conatu. Sect. II. p. 63 sg. Sanio ad leg. Corn. de sicariis. p. 17sq. 
Reina.a. D. ©. 406 f. 410 f. 

4) Ueber das ältere deutſche Recht Gengler a. a. D. ©. 154. 

5) Boehmer ad €. €. C. art.140.9.4—6. Martin Lehrb, 8. 131. 

6) Ueber den juriftifchen Begriff von Gift, in diefer Beziehung, ift 
fehr viel geftritten worden. Schon die Römer fühlten das Schwanfende 
des Begriffes venenum, und fuchten ihn genauer zu firiren, durch 
Unterfcheidung des verderblichen Befhädiqungsmitteld von dem wohl— 
thätigen Arzeneimittel. Fr. 3. $.2. D. XLVIII, 8. leg. Corn. de sicar. 
Fr. 136. D. L, 16. V. 8. Allein, auch als eigenthümliches Beſchädigungs— 
mittel betrachtet, unterliegt die genauere Definition großen medicinifchen 
ſowohl, als juriftifchen Bedenklichkeiten. S. Henfe Abhandlungen aus 
der gerichtl. Mediein. B. IM. Nr.2, Wildberg Rhapfodien aus der 
gerichtl. Arzneiwiſſenſchaft. nr. VII Marx die Lehre von den Giften. 
Göttingen 1827. Orfila allgemeine Toricologie, überfeßt von Hermb- 
ftäbt. Berl. 1828. Cine vollftändigere Literatur f. bei Mittermaier 
zu Feuerbach. $. 222. Zufatnote 2. u. im Strafverfahren Th. II. ©. 65. 
Die f. g. Kranfpeitsgifte, als ein erft der neueren Zeit angehörender 
Ausdruck für gewiffe Kranfbeitsftoffe, gehören, nach dem Geifte unferes 
gemeinen Rechtes und der Garolina, ficher nicht hierher. 

7) Gar. Art. 130. in der Meberfehrift: „ſtraff derer, die mit 
Sift, oder Venen heymlich vergeben,’ Auch Tiegt unverkennbar 
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böfen Abficht, um diefen dadurch an feinem Leben, oder an 
feiner Gefundheit zu beſchädigen 1), beibringt. Zur Boll 
endung des Verbrechens gehört auch in der That eine ſolche 
eingetretene Wirfung bed Giftes; aber in Rüdficht der dadurd 
verwirkten Strafe, infofern fie immer eine qualificirte Todes 
firafe fein fol, ift es einerlei, ob ber Bergiftete dadurch wirklich 
getödtet, oder nur fonft an feiner Geſundheit, fei es förperlich, 
oder geiftig, beſchädigt worden ift 2), Diefe Strafe ift nämlich 
im Allgemeinen diefelbe, welde dem Morde angedroht ift, 
d.h. das Rad. Doch foll mit dieſer Topdesftrafe, den Umftänden 
nad), alfo wohl vorzüglich, wenn wirflid eine Lebensberaubung 
dadurch herbeigeführt worden, eine Schärfung verfnüpft wer: 
den 8). Aus dieſer Darftellung geht hervor, daß das Berbrechen 





in der Heimlichkeit des Beibringeng theils die Hauptgefahr, theils der 
Hauptreiz zu dem Verbrechen. Damit hängt auch zufammen, daß das 
ältere germanifche Recht die Vergiftung gewöhnlich mit Verrath, alfo 
mit heimlicher Hinterlift in Verbindung bramte. Glarus Quaest. $. 
homieidium. nr. 13.14. Daher möchte gewaltfame, over offene, unver— 
hehlte Vergiftung aus einem milderen Gefichtspunfte beurtheilt werden 
müffen. A. M. ift Martin Lehrb. $. 132. Not. 7. Nur ift allerdings 
mit der heimlichen Beibringung nicht das heimliche Mirfen des Giftes 
zu verwechſeln. Dein diefe Arußerung bes giftigen Stoffes ift mehr 
bloß zufällig. 

1) Feuerbach Leprb. 8.249. Roßhirt Lehrb. $. 153. Damit 
ſteht auch nicht im Widerfpruche, daß die Gar, Art.130. bei Gelegenheit 
der böfen Töntungen von der heimlichen Vergiftung ſpricht. Denn 
68 wurde fehon oben bemerft, daß die Vergiftung ihre befondere Aus— 
zeichnung, als ſelbſtſtändiges Verbrechen, vorzüglich ihrer Lebensgefähr- 
lichkeit verdankt. Allein diefe Lebensgefährlichfeit äußert ſich, nad ber 
eigenthümlichen Natur des Giftes, nicht bloß da, wo man damit tödten, 
fondern aub da, wo man damit nur fonft verlegen will. Roßhirt 
Lehrb. $. 153, Uebrigens find Viele anderer Anfiht und legen der 
Strafbeftimmung des Art. 130. der Carolina den animus necandi unter. 
S. Wächter Lehrb. II. ©. 188 f. 


9) Gar. Art. 130. bei den Worten: „am Leib oder leben be- 
ſchebigt.“ Carpzov hat zwar biefe Worte fo interpretirt: am leib 
und leben befhedigt. Aber gegen dieſe Willführ hat fich ſchon erklärt 
Böhmer ad Üarpzov. J 21. nr. 365g. Nur freilich kann wohl eine 
bloße worlibergehende Webelfeit, welche feine weiteren Folgen binterläßt, 
nicht als eine wahre Befhädigung am Leibe betrachtet, d. h. nicht 
nach der vollen Strenge der Car. Art. 130. mit der qualiftcirten Todes— 
firafe belegt werden. Grolman Grundfäße $. 250. Zu ftreng ift 
daher Martin Lehrb. $. 132. Not. 4. Dagegen fommt es fiher auf 
den Grad der Befhädigung, ihre Heilbarfeit, oder Unheilbarfeit u. f. w. 
nicht meiter an. 

3) Offenbar ift in der Car. Art. 130. bie doppelte Straffanetion 
geföndert. Erftens die für jeden Bergiftungsfall, wie fein Thatbeftand 
im $. angegeben ift, in den Worten: Jtem wer — zum todt richten. 
Sodann die für ausgezeichnete Fälfe, in den Worten; doch zu merer 
fort — gefeßt ift, 
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der Dergiftung, wenn glei) es, feinem Erfolge nad, oft 
unter den Begriff der Gefundheitsverlegungen fallen wird, 
doc weder von dem römischen Nechte, noch von der Carolina 
zunächſt aus dem Gefichtspunfte einer bloßen Gefundheits- 
verlegung aufgefaßt und beurtheilt wird. Daher paßt auch der 
Name einer qualificirten Gefundheitsverlegung, den 
man ihr oft beigelegt hat, gemeinrechtlich durchaus nicht. 
Denn fie erfcheint als ein, fowohl von der Tödtung, als von 
der bloßen Gefundheitsverlegung verſchiedenes, felbftftändiges 
Verbrechen, deſſen Hauptcharafter in feiner ungewöhnlich 
großen Gefährlichkeit für Leben und Geſundheit 
liegt. Beſondere Straffhärfungs-, oder Milderungsgründe 
fommen babei nicht vor und eben fo wenig eigenthümlidhe, 
befondere Grundfäße über die Beftrafung der Theilnehmer und 
Gehülfen 1). 

Daß auch eine jede durch Fahrläffigfeit herbeigeführte 
Tödtung dur Gift, aus dem allgemeinen Gefihtspunfte einer 
eulpofen Tödtung, ftrafbar ift, leidet zwar feinen Zweifel, 
Alfein das ift nicht das gefeglich ausgezeichnete Verbrechen der 
Bergiftung, fondern eine gewöhnliche culpofe Tödtung. Das 
gebrauchte Mittel des Giftes fann hier nur etwa infofern in 
Betracht fommen, als es auf die Beurtheilung des Grades 
der Fahrläffigfeit Einflug hat 2). Ob aud eine bloße, durch 


1) Zwar wird das Feilhalten und Berfaufen von Giften, zum 
Gebrauche bei abfichtlihen Vergiftungen, von der lex Cornelia de 
sicariis mit der vollen Strafe bedroht. Fr. 3. pr. $. 1. D. XLVII, 8. 
leg. Corn. sic. Allein das hängt mit der Eigerthümlichfeit der lex 
Cornelia de sicariis zufammen, welche ja überhaupt nicht dolofe Töd— 
tung, fondern das facere hominis necandi causa bedroht. Auch Tiegt 
darin gewiffermaaßen noch ein befonderes Verbrechen der Giftmiſche— 
rei, welches dem deutfchen Rechte nicht befannt ift. 

Eben fo wenig fann aus folhen Xeußerungen der lex Gornelia 
gefchloffen werden, daß fihon ver bloße Verſuch der Vergiftung heut zu 
Tage dem vollendeten Verbrechen gleich zu ftrafen fei. Denn das hängt 
mit derfelben Eigenthümlichkeit theils der römischen Strafgefeße über- 
haupt, theils der lex Cornelia insbefondere, zufammen, Wilke (Pr. 
Zoller) de poena veneficii attentati ad mortem non extendenda. 
Lips. 1761. Heffter Lehrb. $. 276. Not. 11. 

2) Gar. Art.134. Dahin gehört auch das culpofe Tödten durch 
ſ. g. Liebestränfe, philtra. Nah dem römifchen Nechte foll zwar auch 
die bloß culpoſe Tödtung durch Liebestränfe, pocula amatoria, unbedingt 
mit dem Tode beftraft werden. Fr. 38. $. 5. D. XLVII, 19. poen. 
Allein das hängt damit zufammen, daß es überhaupt fhon an fih, nad 
römiſchem Rechte, ein ſelbſtſtänbiges Verbrechen begründete, pocula 
amatoria zu geben, indem dieſes mit dem Geben von Abortivmitteln 
zufammengeftellt wird. S. übrigens über die pocula amatoria Ehrmann 
l. ce. $. 150.20. 
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fahrläffige Behandlung von Giften veranlapte Gefundpeitg- 
beſchädigung criminell beftraft werden fann und foll, oder nicht, 
hängt von der Beantwortung der jhon oben geprüften Frage, 
ob überhaupt eulpofe Gefundheitsverlegungen eriminell ftrafbar 
find, ab!), Denn eine befondere Strafbeftimmung über eulpofe 
Bergiftungen haben wir nicht, 


Die neueren Gefeßgebungen heben zwar faft alle *) bie 
Vergiftung hervor, aber im fehr verfchiedener Art. Einige 
als felbftftändiges Verbrechen für fih 3), deſſen Thatbeftand 
fie, mit genauer Anfchliegung an das gemeine Recht, aufitellen, 
indem fie dabei den animus nocendi dem animus necandi gleich? 
flelfen, wenigftens dann, wenn der Tod wirklich erfolgt if. 
Es ift darauf immer unbedingt Todesftrafe angedroht. Aber 
freilich, wo diefer Erfolg nicht eingetreten, fondern nur eine 
mehr, oder weniger ſchwere Gefundheitsverlegung, da wird 
zwiſchen dem animus necandi und dem bloßen animus nocendi 
unterfchieden, Doch wird aud) in dem letzteren alle der Ver⸗ 
gifter ungewöhnlich ſtreng bedroht, mit Rückſicht auf den Grad 
der Geſundheitsbeſchädigung, mit vieljähriger, ſogar ewiger 
Zuchthausſtrafe. Andere Geſetzgebungen gelangen zu einem 
ähnlichen Reſultate dadurch, daß ſie das angewendete Mittel 
des Giftes bei den Verbrechen der Tödtung und der Gefundbheits- 
verlegung als Straffhärfungsgrund hervorheben *), Indeſſen 
fann das bei dem vollendeten Giftmorde nur da mit Wirk- 
famfeit zur Anwendung fommen, wo die Gefesgebungen noch 
qualificirte Todesftrafen fennen °). Außerdem aber behält der 
Straffhärfungsgrund nur für den Berfuch und für Die Gehülfen 
Bedeutung, fo wie in der geringeren Berüdfihtigung fonftiger 
Milderungsgründe 6). Als ganz ungewöhnlich ftrafbar bezeich- 
nen einige Geſetzbücher das DVergiften von Brunnen, oder 
Waaren, wodurch eine unbeftimmte Menge von Menſchen 


1) ©. oben ©. 387 f. 


2) Nur das Sächſ. ©. B. macht davon eine Ausnahme. Denn der 
Art. 179, gehört Faum hierher, fondern bevroht einen Berbrechensfall, 
welcher einen ganz anderen Thatbeftand hat. 


3) Würt. G. B. Art. 240. 269. Gr. Heſſ. Art. 276 f. Bad. 9.243 f. 


4) Defterr. ©. B. $. 118. Baier. Art. 147 f. 183. Hannov. 
Art, 229. 244. Braunſchw. $. 145. 162. 


5) A. Pr. L. R. 8.856 f. Hannov. G. B. Art, 20 
6) Oeſterr. ©, B. $. 120 u, 121, Braunſchw. $. 145, 
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gefährdet wird 1). Endlich bedrohen einige 2) auch nod), 
gemwiffermaaßen als befonderes Verbrechen, das Bereiten und 
Anfhaffen von Giften zum Zwede einer Tödtung oder Be— 
ſchädigung damit; was an fic eigentlich nur eine Vorbereitungs- 
handlung fein würde, 


S-. 110, 
Bon der Selbftverftümmelung. 

Es laßt ſich zwar nicht fo unbedingt behaupten, daß bie- 
felben Gründe, welche es eriminalpolitifch räthlich, oder noth— 
wendig erfheinen laffen, den Selbftmord nicht als Verbrechen 
zu bedrohen, unbedingt und im gleihen Maaße auch auf bie 
Selbftverftümmelung unferes eigenen Körpers anzuwenden find. 
Denn einer der Hauptgründe, wie fie oben S, 342, erwähnt 
worden, fällt hier hinweg. Dennoch begnügt ſich unfer gemei- 
nes Recht damit, die Selbftverftümmelung nur dann als Ber- 
brechen zu behandeln, wenn fie zu dem Zwede gefchieht, um 
fih zur Erfüllung einer bürgerlichen Pflicht, befonders zum 
Kriegsdienfte untauglid zu machen und fo demfelben wider- 
vehtlich zu entziehen 2). Weiter gehen auch die neueren Straf- 
gefeggebungen nicht 1). Nur freilich erfcheint das dann mehr 
wie ein Verbrechen an dem Staate und ift deshalb weniger 
aus dem Gefihtspunfte, einer Gefundheitd- oder Körper- 
verleßung zu beurtheilen, Wer dazu Beiftand leiſtet, iſt 
natürlich als Anftifter oder Gehülfe firafbar; allein die Gefeg- 
bücher heben es zuweilen noch, als befonderes Verbrechen, her— 
vor. Bei der Beftimmung der Strafe, welche in Gefängniß-, 
oder Arbeitshaus bis zu einem oder mehreren Jahren beftebt, 
wird meiftens Nüdficht darauf genommen, ob das Berbredhen 
begangen worden ift, um fi, oder Andere zum Kriegsdienfte 
untüchtig zu machen, oder nit, ob ein Erſatzmann geftellt 
werden kann, oder nicht, ob bereits Untüchtigkeit erfolgt ift 
u. f. m. °). 





1) Sädf. ©. B. Art. 179. Würt. Art. 241. Selbft ein bloß fahr- 
läſſiges Berfahren der Art mit Giften ift dort bedroht, vergl. no 
Sädf. ©. B. Art. 182, 

2) Würt. G. B. Art. 242, Braunfhw. $. 151. 

3) Fr. 10. $.1. D. XLVII, 6. de vi publ. Fr. 2. D. XLVII, %. 
de vi priv. 

4) Oefterr. ©. B. 1. 9.161 f, Sädf. Art. 144, Bad. 6. 257 f, 

3) Einfacher freilich Sächſ. ©. B. Art, 144. 
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Drisser TiieL 
Bon den Verbrechen gegen die perfönliche Freiheit, 


L. 
Bondem plagium und anderen Berbrehen dieſer Art, 


$. 117, 
Geſchichtliche Einleitung "). 


Dig. lib. XLVII. tit. 15. de leg. Fabia de plagiariis. God. theod. 
lib. IX. tit. 18. Cod. lib. IX. tit. 20. ad legem Fabiam de plagiariis. 
Collat. leg. Mos. et Rom. tit. 14. 


Der einzelne Menfch, als freies Individuum und Perfon 
gedacht, hat Anfpruch auf eine gewiffe äußere, perſönliche Frei— 
beit, weiche in der freien unbefchränften Verfügung über feinen 
Körper und in der Behauptung einer gewiffen äußeren, bürs 
gerlichen Selbftftändigfeit, fo weit das Recht im Staate diefe 
überhaupt geftattet und garantirt, beſteht. Aus gejeglichen 
Gründen wird indeffen diefe natürliche perſönliche Selbftitän- 
digfeit gewiffer, an fich freier Individuen befonderen, unge: 
wöhnlichen Befhränfungen unterworfen, indem das Gefeß dieſe 
Individuen unter die, mehr oder weniger ftrenge Privatgewalt, 
oder Auffiht anderer Perfonen ftelt. Dann geht das freie 
Verfügungsrecht jener befonders beauffichtigten Individuen über 
ihre Perfon, nad) Maafgabe der gefeglihen Beſchränkungen, 
denen fie unterworfen werden, auf diejenigen Perfonen über, 
denen das Gewalts= oder Auffichtsrecht, es ſei diefes nun die 
väterlihe Gewalt, oder das elterlihe Verhältniß, oder Die 
Bormundfhaft u. f. w. anvertraut und übertragen iſt. 

Hiernach läßt ſich eine doppelte Verlegung des perſön— 
lichen Freiheitsrechtes denken, theils als unbefugter Eingriff in 
das Recht auf die eigene Perfon, theils als unbefugte Störung 
des Gewalt- oder Auffichtsverhältniffes, welches jemand über 
eine andere Perfon hat, 





1) Leyser spec. 624. Finestres Comm. in Hermogeniani jur. 
epit. ad fr. 7. D. leg. Fab. de plagiar. (in Opp. tom. II. p. 9686 sq.) 
G. E. Deyling (Pr. Rechenberg) D. ad legem Fabiam de pla- 
— Lips. 1745. Tittmann Beiträge zu der Lehre von dem Ver— 
rechen gegen die Freiheit. Meißen 1805. €. O. Müller Comm. de 
plagio. Hal. 1843. Birnbaum im N. Arch. 1842. ©, 52f. Nein 
a. 0. O. ©. 386 f. 
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Wenn gleih nun alle dergleihen Störungen und Ber- 
legungen der perfönlichen Freiheit an ſich den Charakter der 
Widerrechtlichfeit an fich tragen, fo find fie doch bei weiten 
nicht alle, als Verbrechen, und noch weniger alle gleihförmig 
und in Geftalt eines felbftiftändigen, oder gar beffelben Ver— 
brechens, criminell bedroht 1). Vielmehr begnügt fih unfer 
gemeines Recht mit folgenden Beftimmungen darüber, 

Da, nah römischen Rechte, es einen rechtlich anerfannten 
Zuftand der unbedingten perfönlichen Unfreiheit, der Sflaverei 
gab, jo war es fehr natürlich, daß, durch firenge Strafgefege, 
der Freie gegen widerrechtliche Verſuche, ihn in jenen Zuftand 
der Sklaverei zu verfegen, gefhügt werben mußte, Deshalb 
bedrohte die lex Fabia (Favia) de plagiariis ?) ein jedes dolofeg 
Handeln, welches eine suppressio liberi hominis enthielt, 
d. h. wodurd ein Freier widerrechtlich, fei es durch Lift, oder 
durh Gewalt, in den Zuftand der Sklaverei verfegt, oder 
dieſer widerrehtlihe Zuftand auch nur unterhalten werden 
jollte, mit einer Gapitalftrafe, welde Eonftantin, wenigſtens 
für gewiffe Fälle, fogar als Todesftrafe bezeichnet 3). Andere 
factifche dDolofe Störungen der perfönlichen Freiheit, durch Ein- 
fperren, Gefangenhalten *), oder fonft, welche nicht das Ver— 
fegen in den Zuftand wirklicher Servitut bezwedten, fielen, 
wenn fie Durch das Mittel wahrer Gewalt bewerfftelligt wurden, 


1) Martin Lehrb. $. 125. 

2) Fr. 6. $.2. D. XLVIII, 15. leg. Fab. de plag. Ueber die Ety— 
mologie des Wortes plagium f. Isidor. sub h. v. Deyling l. ce. 
p- 20. Schrader ad $. 10. Inst. IV, 18. Die lex Fabia de plagiariis 
zerfiel in zwei Gapitel, von welchen das eine das hier bezeichnete Ver— 
brechen bedrohte, während in dem zweiten, jedoch unter demfelben Na— 
men plagium, ein ganz anderes, mehr eine gefährliche Vermögens— 
verlegung enthaltendes Verbrechen bedroht wurde, nämlich dag hinterliftige 
Handeln, um den rechtmäßigen Herren ihre Sklaven abwendig zu machen 
und zu entziehen. Fr. 6. $. 1. D. cit. Bon diefer Iegteren Art des 
plagii laßt fih heut zu Tage auch nicht ein Mal eine analoge Anwen— 
dung machen. Ghemals glaubte man fie auf die deutfchen Leibeigenen 
anwenden zu fünnen. 

3) Fr. 1. et ult. D. XLVII, 15. leg. Fab. plag. c. ult. GC. IX, 20. 
eod. vergl. mit c. un. God. theod. eod. Abegg im neuen Arch. 
Jahrg. 1836, ©. 499. Welche Bewandtniß es mit der im fr. ult. D. eod. 
erwähnten poena pecuniaria hatte, welde als außer Gebraud 
gefommen bezeichnet wird, ift nicht recht Far. 

4) Gar nicht zunächft hierher gehört c. 1 u. 2. 0. IX, 5. priv. care. 
Denn dort ift die Nede von dem offenen, anmaaßlichen Halten eines 
Privatgefängniffes, um es wie ein Staatsgefängniß zu gebrauchen. Es 
wurde diefes wie eine Art Majeftätsverlegung betrachtet und aus dieſem 
Geſichtspunkte beftraft. 
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unter die lex Julia de vi publica 1), außerdem begründeten fie, 
unter der Borausjesung des animus injuriandi, eine mehr oder 
weniger fhwere Injurie. Geſchah die Verlegung der perſön— 
lichen Freiheit, durch gewaltfame, oder Liftige Bemächtigung 
eines anftändigen Frauenzimmers, zu dem Zwede, um es 
wider feinen Willen zur Heirath, oder fonft zur Befriedigung 
des Gefhlechtötriebes zu zwingen, fo war das, feit Kaifer 
Conftantin, als felbftftändiges Verbrechen, unter dem Namen 
rapius virginum, viduarum, vel uxorum, mit Gapitalftrafe 
bedroht. 

Widerrechtlihe Störungen und Eingriffe in die väter 
lihe Gewalt, in das elterlihe Verhältnig, in die Vormund— 
haft, in das hausherrlihe Recht des Mannes über feine 
Frau, wodurch diefe Perfonen dem Auffihtsrechte der ihnen 
gefeglich beftellten Hüter entzogen werden follten, begründeten 
zwar immer privatrechtliche Rechtsmittel zur Wiederherftellung 
des geftörten Berhältniffes, auch, wenigftens bei der Ehe und 
väterlichen Gewalt, Injurien gegen die gefeglich beftellten Auf- 
ſeher. Aber als ein befonderes felbfiftändiges Berbrehen war 
nur die dolofe Entziehung einer filiafamilias aus der väterlichen 
Gewalt und einer Frau aus der Aufficht ihres Ehemanneg, 
zu dem Zwede einer Ehe, oder fonftigen Gefchlechtsbefriedigung, 
bedroht. Denn, feldft wenn die Tochter, oder Ehefrau frei- 
willig dem Entführer folgte, begründete das doch, nad ber 
oben erwähnten Strafjanetion von Conftantin, wegen der 
Berlegung der väterlihen Gewalt und des eheherrlichen Rech— 
tes, das crimen raptus ?). 

Das canonifhe Recht enthält nichts Eigenthümliches über 
die bier in Frage ftehenden Verbrechen, indem es nur die 
Straffanetion der römiſchen lex Fabia wiederholt ?). 


Das gemeine deutfche Recht *) erwähnt zwar das unbefugte 
Bemächtigen, Fangen und Gefangenhalten freier Menfchen, 


1) Fr. 5. pr. Fr. 6 u. 8. D. XLVIII, 6. leg. Jul. vi publ. c.3. C.eod. 

2) ©. den $. 120. 

3) e.1.X. furt. Müller I. e. cap. 2. 

4) Ueber das ältere deutfche Recht f. Sahfenfp. B. II. Art. 13, 
$.5. Schwabenfp. Cap. 151 u.212. Heineccii Elem. jur. germ. 
11, 29. $. 330 59. Wilda a. a. O. ©. 794 f. Es wurde bier zwiſchen 
dem bloßen Einfperren und dem Verfaufen freier Leute unterfehieden 
und für das legtere der Ausdruck plagiare gebrausht. 


Marezoll, Criminalrecht. 26 
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ftellt es aber unter den Begriff des Landfriedensbruches 1), 
Es wiederholt ferner, mit einigen genaueren Beftimmungen, 
die Straffanctionen gegen die Entführung, das crimen raptus 2). 
Es hebt außerdem die gewaltfame Nöthigung einer Frauend- 
perfon zum Beifchlaf, welche, nach römiſchem Rechte, bloß als 
crimen vis behandelt wurde, als felbftftändiges Verbrechen, 
unter dem Namen der Notbzudht, hervor 3). Im Uebrigen 
aber enthält es über Berlegung der Freiheit und freien Ver— 
fügung über den Körper, als ſolche H, feine Straffanctiohen, 
Daher bildet in fo weit das römische Recht aud bier noch 
jest die Grundlage unfers gemeinen deutfchen Rechtes. 

Aus dieſer Furzen gefhichtlihen Weberfiht ergiebt fi, 
dag der allgemeine Name und Gattungsbegriff des Menſchen— 
raubes, als eines feldftftändigen, alle einzelnen Fälle der 
widerrechtlichen Freiheitsverlegung umfaffenden Verbrechens, 
wie ihn die Doctrin in der neueren Zeit aufgeftellt Hat, dem 
gemeinen deutſchen Rechte ganz fremd ift ?). Er ift aber au 
noch dazu ein völlig unpaffend gewählter Ausdruck, indem ja 
auch) ohne wirkliches, eigentliches Rauben eines Menfchen, deffen 
Recht auf perfönliche Freiheit bedeutend verlegt werden kann. 
Ein ſolches Rauben bildet nur eines der vielen möglichen 
Mittel dazu. 

$. 118, 
Thatbeftand und Strafe diefer Verbrechen. 


Da es, nad dem Obigen, Fein allgemeines felbftftändiges 
Verbrechen der Freiheitsbefchränfung giebt, fo läßt fih auch 
weder der Thatbeftand, noch die Strafe deffelben im Alfge- 
meinen aufſtellen 6). Vielmehr find die verfchiedenen möglichen 





1) R. 4 v. 1512. IV. $.6. v. 1521. VI. F. 8f. Erklaͤr. des 
Landfr. v. 1522. Tit. VIII sq. Müller I, c. cap. 2. 

2) Gar. Art. 118, 

3) Car. Art, 119, 


4) Man hat zwar aus den in der Not. 1. citirten Reichsgeſetzen 
ein folches allgemeines Verbrechen der Freiheitsverlegung, als folces, 
ableiten wollen, 3. B. Feuerbach Lehrb. $. 252. Allein offenbar ift 
dort das Fangen und Einfperren von Menfchen nur ald Unterart des 
—— erwähnt. Roßhirt Geſchichte I. ©. 120, Müller 
. 6. cap. 3. 

3) Roßhirt Geſchichte I. ©. 117 f. 

6) Zittmann a. a. DO, und manche andere Criminaliften thun 
bieles zwar, Allein fie entfernen ſich vapurd auch offenbar von bem 
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Formen, in welchen dergleichen Freiheitsbeſchränkungen den 
Charakter wahrer Verbrechen annehmen können, einzeln zu 
betrachten. 


Obwohl wir heut zu Tage die römiſche Sklaverei, als 
Rechtsinſtitut, nicht mehr anerkennen, ſo iſt doch ein crimen 
plagii, im römiſchen Sinne, wenigſtens eine analoge Anwendung 
der lex Fabia de plagiariis noch jegt infofern denfbar, als noch 
beut zu Tage jemand es dolofe 1) unternehmen fann, einen 
freien Menfchen, wider deffen Willen 2), factifch in einen Zus 
ftand unbedingter Abhängigkeit, welcher ſich mit der römifchen 
Sflaverei vergleichen läßt, zu verfegen, oder darin zu erhalten. 
Denn für diefe analoge Anwendung fpriht unbedingt Das 
canonifche Recht, welches zu einer Zeit, wo längſt die römische 
Serpitut nicht mehr eriftirte, die Straffagung der lex Fabia 
wiederholt bat 9. Vollendet ift das Verbrechen erft dann, 
wenn der freie Menfch wirklich, fei es nun durd Anwendung 
von Lift, oder Gewalt H, in einen foldhen factifhen Zuftand 


pofitiven Rechte und ſchaffen infofern eigentlih ein ganz neues Ver— 
brechen, welches dem gemeinen Nechte, in diefer Art und Ausdehnung, 
vollig fremd ift. 


1) Sehr oft gefchieht diefes freilich aus gewinnſüchtiger Abficht. 
Allein der Dolus braucht nicht wefentlich in dem animus lucri faciendi 
zu beftehen, indem ihm auch Haß, Rachſucht u. f. w. zum Grunde 
liegen fann. Schon deshalb ift der Ausdruck: furtum hominis, den 
freilich fhon dag canonifche Recht braucht (ec. 1. X. furt.), nit paſſend 
gewählt, auch abgefehen davon, daß das Verbrechen eben fo gut gemalt- 
fam verübt werden fann, fo wie auch dur Fefthalten eines Menſchen, 
den man nicht erft zu diefem Zwecke beſonders contrectirt hat. 


2) Einwilligung folher, die rechtlich feinen Willen haben, 3. B. 
eines Kindes, oder Wahnfinnigen, hebt natürlich den Begriff des Plagium 
nicht auf. Allein fehwerlih fann es als wahres Plagium betrantet 
werden, wenn Jemand Hausfinder, mit deren Einwilligung, aber wider 
den Willen ihres Parens, in einen Zuftand perſönlicher Abhängigfeit 
bringt. Die Analogie der Entführung kann bier nicht entſcheiden. 
Wächter Lehrb. II. ©. 40 f. Nur freilich verfteht es ſich, daß ein fol- 
ches miderrechtliches Abwendigmaden der Hausfinder, durch das bazu 
2 * Mittel, oder fonft in anderer Beziehung firafbar wer» 

en fann. 


3) e.1. X. furt. 


4) Martin Lehrb. $.126. Not. 8. will zwar die Gewaltanwendung 
bier ausfchließen. Aber ce. 1 u. 11. C. 1X, 20. leg. Fab. plag. beweifen 
das nicht. Denn der Umftand, daß dann oft das crimen vis concurrirt, 
hebt den Begriff des fchwereren Verbrechens, des plagii, nicht auf und 
auch mit Gewaltanwendung ift diejenige calliditas, welche das römiſche 
Recht zum Plagium zu verlangen fcheint, fehr wohl vereinbarlid. 
Wächter Lehrb. II. ©. 40. 

26 * 
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von dauernder Abhängigkeit 1) verfegt worden ift 2), Die 
Strafe ift in dieſen Fällen Todesftrafe, 

Wenn Jemand widerrechtlich die Freiheit eines Anderen, 
unter Umftänden, welche Feine analoge Anwendung der lex Fabia 
zulaffen, befhränft, jo Eommt alles darauf an, ob die Handlung 
in irgend ein, und in welches beftimmte andere Verbrechen 
fie übergeht. Sie fann in Hochverrath übergehen, indem z. B. 
jemand ſich der Perfon des Negenten in hochverrätherifcher 
Abfiht bemächtigt. Dann beftimmt fih der Thatbeftand und 
die Strafe nad) den Grundfäsen vom Hochverrathe. Sie fann 
als erimen vis publicae erfcheinen, infofern das zur Beſchrän— 
fung der fremden Freiheit angewendete Mittel von der Art 
ift, daß es Das crimen vis begründet. Dann richtet fich 
Thatbeftand und Strafe nad) den ſchon oben abgehandelten 
Grundfägen von dem Verbrechen der Gewaltthätigfeit. Leidet 
der Begriff Des crimen vis feine Anwendung, fo wird, da 
das Berbreden immer nur dolofe begangen werben fann, fehr 
oft fubfidiarifh der Gefihtspunft der ſchweren Snjurien die 
Zuerfennung einer Griminalftrafe, nad) der Theorie der Inju— 
rien, rechtfertigen. Auch als Landfriedensbrud kann fi das 
widerrechtlihe Einfangen und Gefangenhalten eines Menfchen 


1) Dahin gehört 3. DB. die f. g. Seelenverfäuferei, das Verkaufen 
in auswärtige überfeeifhe Sflaverei, oder Ablieferung zum auswärtigen 
Kriegs- oder Seedienfte, unter Umftänden, unter welchen es dem Ab- 
gelieferten In der Negel nicht möglich ift, fich wieder davon beliebig 
108 zu maden, er vielmehr bleibend in eine Art Knechtfchaft geräth. 
Eben fo das Stehlen und Rauben von Kindern, um fie zu einer Lebens» 
befhäftigung, welcher fie fih niemals freiwillig wiomen würden, zu 
zwingen, 3. B. um fie zu Gauklern, Springern, over Seiltänzern zu 
machen, oder um fie zum Bettlerhandwerfe zu gewöhnen und zu gebrau- 
hen, Denn übrigeng manche Neuere, mit Beziehung auf c. ult. C.IX,20. 
leg. Fab. de plag., behaupten, daß das neuere römifche Necht den 
Kinderraub, als ſolchen, ſchon an fih für ein plagium erflärt habe, 
fo beruht das wohl nur auf einem Mißverftänpniffe. Denn die c. ult. 
fprit nur von dem Falle, wo jemand ven Eltern die Kinder ftiehlt, um 
fie zu Sklaven zu machen. Die Grenzlinie für ſolche Zuftände der per- 
fönlichen Abhangigkeit, welche fich heut zu Tage mit der römifchen Skla— 
verei vergleichen laſſen, ift freilich im Allgemeinen ſchwer zu ziehen.: Zu 
eng ſcheint jedenfalls Martin Lehrb. $. 126. den Begriff aufzufaffen. 
Daß übrigens das hinterliftige, oder gewaltfame Werben zum fremden 
Kriegsdienſte, woraus man fonft, unter vem Namen plagium mili- 
tare, ein eigenes Verbrechen bildete, auch in andere Verbrechen, in 
Majeftätsverlegung, ja Hochverrath übergeben kann, verftebt fih von 
fetbft. J. A. de Ickstadt de illicitis militum conquisitionibus in ter- 
ritorio alieno earumque poenis. Wirceb. 1738. (Opuse. tom.1. p. 346sq.) 
Leyser spec. 624. Tittmann Handb. $. 239.0, €, 

2) Gropp de conatn, II. p. 104 sq. 
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berausftellen., Da aber alle diefe Verbrechen, in melde die 
Freiheitsverlegung möglichermweife übergeht, entweder fchon ab— 
gehandelt worden, oder weiter unten noch ihre fpezielle Erör— 
terung finden werden, fo bedarf es feiner weiteren Entwidelung 
ihres Thatbeftandes und ihrer Strafe in einer folchen einzelnen 
Anwendung. 

Daher bleibt nur das Verbrechen der Entführung und 
der Nothzucht übrig. Erfteres, weil es wenigſtens großentheils, 
feiner Hauptrihtung nad, trog der dabei ebenfalls hervor— 
tretenden Rüdfiht auf die weibliche Ehre, fich als Freiheits- 
verlegung der Entführten, oder als Verlegung eines fremden 
Berfügungsrechtes über gewiſſe Perfonen herausftellt, fann und 
fol hier feinen Pas finden ), Dagegen die Nothzucht ge— 
hört nicht hierher in diefe Clafje von Verbrechen, fondern, als 
Unterart, in die Claſſe der verbrecheriſchen Berlegungen der 
Keuſchheit und Sittlichfeit, Denn fie befteht, ihrer Hauptrich- 
tung nad, nicht ſowohl in der vorübergehenden Befchränfung 
der Freiheit über die Perfon, welche bier nur als das Mittel 
zum Zwecke der Nothzucht erfcheint, fondern vielmehr in einer 
Berlegung der weiblichen Ehre, der Keufchheit und Sittenzudt, 


9.149; 
Die neueren Gefesgebungen. 


Der nicht zu verfennende Umftand, daß die gemeinrecht- 
liche Theorie über die verbrecherifchen Verletzungen der perſön— 
lihen Freiheit theils auf Grundfägen beruht, welde mit der 
römischen Sklaverei ihre directe Anwendbarkeit verloren haben, 
theils lückenhaft und unzureichend erfcheint, hat die Beranlaffung 
dazu gegeben, eine neue, mehr den heutigen Berhältniffen an- 
gepaßte Theorie darüber aufzuftellen, Cs war das um fo 
natürlicher, weil fchon längſt die Praris fih von den als 
unpaffend erfannten Grundfägen des römischen Nechtes entfernt 
hatte. Wie wenig aber die neueren Gefeßgebungen, obgleich 
fie faft alle dabei den Ausdrud Menfhenraub Cin einem 
freilich fehr weiten Sinne) gebrauchen, von einem gemeinfchaft- 
lichen, gleihförmigen Prinzipe dabei ausgeben, beweift ihre 


1) Ueber die verfchiedenen Gefichtspunfte, . welchen die Entfüh— 
5* als Verbrechen, betrachtet werden kann, f. Hepp im neuen Arch. 
B.XIV. ©. 467. Abegg Lehrb. S. 275, Mittermaier zu Feuerbach. 
$, 259, Bufagnote I, 
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Bergleihung. Daher ftellen fie Die hierher gehörigen Verbrechen 
unter fehr verfchiedene Rubrifen, bald unter die öffentliden 
Gewaltthätigfeiten !), bald unter die Verlegung der 
perfönlihen Freiheit ?), oder Die Handlungen wider 
die Freiheit der Perfon?), bald unter die Beſchädi— 
gungen und anderen Mißhandlungen der Perfon®), 
bald vertheilt unter mehrere Aubrifen, z. B. Menfhenraub 
und KRinderdiebftahl und widerrehtlihes Gefangen— 
halten 5), bald endlih unter die Entführung). Nur 
darin ftimmen fie überein, daß fie ſehr zwedmäßig Feine gleich- 
förmige Strafe für alle dahin gehörige Fälle beftimmen, ſon— 
dern eine Reihe verfchiedener Fälle der Art trennen und danach 
verfchiedene, härtere und gelindere, Strafen androhen 7). Als 
die ſchlimmſten Falle werden dabei natürlich diejenigen bezeich— 
net, in welchen jemand durch Lift oder Gewalt als Sklave, 
oder Leibeigener in entfernte Weltgegenden gefchleppt wird, 
Die Strafe ift hier immer Zuchthaus bis zu zehn Fahren, oder 
noch länger. Den nächſten Grad nehmen dann gewöhnlich ein 
die Fälle, wo jemand zum auswärtigen Kriegs- oder Schiffs: 
dienfte gezwungen wird. Außerdem heben die Gefesbüder faft 
fämmtlih, zum Theil unter dem Namen und Gefichtspunfte 
der Entführung ®), ganz befonders den Fall hervor, wo jemand 
Kinder ihren Eltern, oder Mündel ihren VBormündern, oder 
andere Berfonen ihren Angehörigen und Auffehern mit Gewalt 
oder Lift entzieht, fei es nun, um fie als eigene Kinder zu 
behandeln, oder ihren Familienftand, oder ihre Erziehung zu 
gefährden 9), oder um fie zur Bettelei, oder zu Gauflerfünften 
anzubalten, oder in einer beftimmten anderen Religion, als 
ihrer urfprünglichen, zu erziehen 9). Dabei werden denn auch 


1) Oeſterr. ©. B. 8.75 f. 

2) Sädf. ©. B. Art. 145 f. Gr. Heff. Art. 296 f. Zum Theil 
auch A. Pr. 2. R. $. 1077 f. 

3) Würt. G. B. Art. 274 f. Braunfhw. $. 169 f. 

4) Hannov. G. DB, Art. 247 f. 


5) Sp Bad. G. B. Tit. XV u. XVIN. 

6) So zum Theil das Defterr. G. B. 

7) Am einfachften ift die Strafbeftimmung des Defterr. G. B. $.T5f. 
in Bergleihung mit den in den vorigen Noten citirten, wozu nor bei« 
zufügen U. Pr. L. R. $.1087 f. Baier. G. B. Art. 197 

8) Sp namentlich das Defterr. ©. B. $.80f. , 

9) Diefen letzteren Fall hebt namentlich das Sädf. G. B. Art. 147. 


hervor. 
10) Das hebt namentlich pas Bad, G. B. $.270f, befonders hervor, 
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yon einigen Legislationen Eltern, die ihre eigenen Kinder, 
oder Vormünder, die ihre Mündel, Erzieher, welche ihre Zög— 
linge an Bettler, Gaufler, Landftreiher u. |. w. überlaflen, 
befonders ftreng bedroht, vorzüglih wenn fie das Verbrechen 
aus Bosheit, oder gewinnfühtiger Abficht begehen 1). Endlich 
pflegen die meiften neueren Legislationen aud noch, bald mehr, 
bald weniger fpeziell, andere Freiheitsverlegungen, 3. B. die 
unbefugte Einfperrung eines Menfhen befonders hervorzu— 
heben 2). Daß Einwilligung eines noch fehr jungen Indivi— 
duums in feine Freiheitsbefhränfung die Strafbarkeit nicht 
aufhebt, wird zwar von allen Gefegbüdhern anerfannt, aber 
theils mit verfchiedener Angabe des dabei entfeheidenden Alters, 
theils auch fonft in fehr verfchiedener Weile. Die Strafe ift, 
den Umftänden nach, längere, oder fürzere, härtere, oder leich— 
tere Freiheitsftrafe, aber in fo verfchieden beſtimmtem Maaße, 
daß eine allgemeine Theorie daraus nicht gebildet werden kann ?). 


II. 
Bon der Entführung insbefondere*). 


$. 120, 
Gefhihtlihe Einleitung. 
Cod. lib. IX. tit. 24.25. God. lib. IX. tit. 13. de raptu virginum, s. viduarum 
s. sanctimonialium. Car. Art. 118. verglichen mit Bamb. Art. 143. 


Die erfte Straffanction des römifhen Rechts?) gegen die 
Entführung, als felbfiftändigen Verbrechen ©), erimen raptus, 


I) Sächſ. ©. B. Art. 145 f. Braunfhw. $. 169, Bad. $. 272. 

2) Einige bee auch ven Fall, wo 2 zufiehende Bügtigunge- 
recht zu_einer —— 7— oder gefährlichen Einſperrung mißbraucht 
wird. Sächſ. G Art. 156. 

3) Einen ——— Strafaufhebungsgrund, für 
ren Fall des ſogenannten Kinderdiebſtahles enthält Bad. G. 


2 G. Böhmer ad Carpzoy. qu. 40. obs.3. G. A. Struv de 
raptu. Jen. 1665 Vinc. Rumpff de cerim. raptus. Gron. 1725. Leyser 
Spec. 593. H. Blümner de raptu. Lips. 1788. A. Lundström de 
er. rapt. Upsal. 1792. J. J. L. @ de Broussay de crim. rapt. 
Argent. 1782. Tittmann Beiträge Es der Lehre von den Verbrechen 
gegen die Freiheit. 1806. ©. 33f. J. G@. @. Hessel de crim. rapt. 
Wire. 1815. Chotin D. de crim. N Gand. 1825. Hepp Verſuche 
©.67f. und im neuen Arch. B. Rs nr. 14.21. Wächter Abhand« 
lungen aus dem ——— Ro I. 42 f. 

5) Reina. a. D. ©. 32 f. 

6) Denn früherhin war die a nad den Grundfäßen des 
erimen vis behandelt worden. Fr. 5. $.2, Fr, 6. D. XLVIII, 6. leg. 
Jul, vi publ, ©, 3, 6, IX, 12. eod, 
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rührt her von Conftantin !) und hing zufammen mit dem 
fihtbaren Streben diefes Kaifers, durch eine ftrengere Zucht, 
namentlih auch durch Strafgefege, theild gegen Gemaltthätige 
feiten aller Art, theils gegen Unehrbarfeit, die gefunfene 
Sittlichfeit feines Zeitalterg zu heben. Die fpäteren Kaifer 
behielten zwar im Ganzen diefe neuen Sanctionen bei, doch 
mit manderlei Milderungen in Rüdficht der Strafe, bis endlid) 
Suftinian die Strenge des urfprünglichen Conftantinifchen 
Geſetzes wieder herftellte *). Es verftanden aber diefe Kaifer 
unter crimen raptus das Wegführen einer Frauensperfon zu 
geſchlechtlichen Zweden, entweder wider den Willen der Ent- 
führten, oder wenigftens wider den Willen gewiſſer, zu ihrer 
Beauffihtigung gefeglich berechtigter Perfonen. Zu den letzteren 
wurden gezählt der väterlihe Afcendent, als Inhaber der 
patria potestas über die Frauensperfon, ferner die Mutter, 
die propinqui und der Curator einer Minderjährigen, endlich 
das Klofter, aus welchem die Kfofterjungfrau entführt wird 2). 

Das canonifhe Recht erfennt im Ganzen die römifche 
Theorie von dem Entführungsverbredhen an, modificirt jedoch 
diefelbe in manchen einzelnen Punkten 9). 

Was das deutihe Recht betrifft, fo bedrohten zwar von 
jeber die älteren germanifchen Strafgewohnheiten den Frauen— 
und Jungfrauenraub, aber immer. nur mehr aus dem Geſichts— 
punfte der darin liegenden Gewaltthätigfeit °). Daher wurde 
auch die Entführung oft mit der Nothzucht zufammengeftellt ©). 
Allein die Carolina, nah dem Borgange früherer Statuten, 
fliegt fih gefliffentliih mehr an den Begriff des römiſch— 
rechtlichen crimen raptus, mit ausdrüdlicher Verweiſung auf 


1) 6. 1u. 2. Cod. theod. de raptu virg. Wächter a. a. O. S. 4õ f. 
2) e. un. €. IX, 13. raptu virg. Nov. 123. cap. 43. Nov. 143. 
Nov. 150. (wohl nicht gloffirt.) Wächter a. a. O. ©. 49f. 
3) Ueber die verfihiedenen Gefichtspunfte der Strafbarfeit, von 
Be die römifche Gefepgebung dabei ausging, ſ. Wächter a. a. O. 


4) Diefe hängen theils mit der Begünftigung der Ehe, mo über- 
haupt eine folche rechtlih und firchlich möglich ift, theils mit der dama— 
tigen Anficht von den Sponfalien, als einer Art von Ehe, zuſammen. 
c. 49. Caus. XXVII. Qu. 2. c. 5. Caus. XXVI. Qu. 2. vergl. mit 0.6 1.7. 
X. raptor. J. H. Böhmer J. E. Prot. V. 17. $. 133 sq. 

5) Schilter Exereit. 94. $.98sq. Böhmer ad €. C. €. art. 118. 
8.8. Grimm deutſche Nechtsalterthümer, S. 466, Wilda a. a. O. 
8.839 f. u. 845 f. 

6) Wilda a. a. O. S. 8209 f. 
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die kaiſerlichen Rechte, in Rüdficht der Strafe, an 1). Nurthut 
fie das freilich in einer Art, welche es zweifelhaft erfcheinen 
Yäßt, ob fie bloß den Fall, den fie fpeziell erwähnt, nämlich 
die Entführung einer unverläumbdeten Jungfrau aus der Gewalt 
ihres ehelichen Vaters, fo wie einer Ehefrau aus der Obhut 
ihres Mannes, oder ob fie auch alle übrigen Fälle, welde das 
römifhe Recht zu dem crimen raptus zählt, mit derfelben 
Strafe bedroht wiſſen will. Da fie indeffen allgemein dabei 
auf die faiferlichen Rechte verweift, fo hat es wohl das Meifte 
für fi, im Ganzen den Thatbeftand der Entführung, fo weit 
ihn nicht die Carolina namentlich befhränft, nad den Grund» 
fägen des römifchen crimen raptus zu beurtheilen. Denn es 
läßt fi) fehr wohl erflären, warım die 9. ©. D, ſich damit 
begnügt hat, die Fälle des Entführungsverbrehens, melde auch 
ohne Gewaltthätigfeit gegen die Entführte begangen werden 
fönnen, nambaft zu maden. Sie wollte eines Theiles, in 
diefer Beziehung, den Begriff des raptus etwas befchränfter 
faffen, wie bas römifhe Recht, und ließ fih wohl namentlid) 
durch politifhe Nüdfichten auf die damaligen Zeitverhältniffe 
abhalten, die Entführung einer Nonne aus dem Klofter befon- 
ders hervorzuheben. Anderen Theiles glaubte fie, die gleiche 
Strafbarfeit der mit Gewalt gegen das Frauenzimmer voll 
brachten Entführung, die von jeher auch nach deutfhem Ge— 
wohnbeitsrechte bedroht geweſen war, als fi von felbft verſte— 
hend, vorausfegen zu können. 


$. 121. 
Thatbeftand und Strafe der Entführung. 


Nach unferem gemeinen beutfhen Rechte kann das Ver— 
brechen der Entführung nur von einer Mannsperfon und nur 
an einer Frauensperfon begangen werben ?). Ob letztere noch 
unverheirathet, oder Ehefrau, oder Wittwe, ob ferner sui Juris, 


1) Art. 118, 


2) Nah ven Haren Worten fowohl, als nach dem ganzen Geifte 
ber Gefete und ihrer Rativ. Nur freilich kann durch Wegführung eines 
Mannes von einem Manne, oder von einer Krauensperfon, fo wie einer 
Frauensperfon von einer anderen Frauensperfon, wenn eg zu unehrbaren, 
gefchlechtlichen Zwecken geſchehen follte, ein anderes Verbrechen begangen 
werben. Fr.6. D.XLVIII,6. vipubl. Jul. Glarus $. raptus. n. 5 u, 6. 
Feuerbach Lehrb. $. 260. \ 
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oder eine filiafamilias, ob fie endlich Kiofterjungfrau 1) iſt, 
oder nicht, das alles hat im Allgemeinen auf ven Thatbeftand 
des Verbrechens in fo fern feinen Einfluß, als an allen die— 
fen Arten von Srauensperfonen das Berbrechen der Entfüh- 
rung möglicherweife, obwohl mit Mopdificationen, in Rüdficht 
des übrigen Thatbeftandes, begangen werben kann. Soll ins 
bejfen ein unverheirathetes Frauenzimmer den Gegenftand bes 
Berbrechens bilden, fo muß dafjelbe noch unverläumbet, d. h. 
ein ehrbares fein 2). 

Die verbrederiihe Handlung felbft befteht in einem uns 
ehrlihen Wegführen F) der Frauensperfon zu Dem Zwede einer 
gefchlechtlihen Verbindung mit derfelben *), fei dieſes nun in, 


1) Denn, felbft wenn die Wegführung einer dem Entführer freiwillig 
folgenden Nonne aus dem Gewahrfame des Klofters, aus dem Gefichts- 
punkte des dem Klofter zuftehenden Obhutsrechtes, nicht als wahre Ent- 
führung betrachtet werden follte, fo wird doch jedenfalls Die Möglichkeit 
einer wahren Entführung der Klofterjungfrau, wider ihren eigenen Willen, 
ftatuirt werden müffen. ä 

2) Ear. Art. 118. Böhmer ad C. €. C. art. 118. 8: 3. Don ber 
entführten Ehefrau eines Anderen fehreibt die Carolina daſſelbe nicht vor. 
Das hat auch feinen natürlichen Grund darin, weil die Entführung 
einer fremden Ehefrau, auch wenn diefe ihren weiblichen Ruf ſchon ver— 
Yoren hat, durch die Verletzung der Ehe, eine Verlegung aller Zucht 
und Ehrbarfeit enthält. ce. un. G. IX, 13. rapt. verb. qui nuptas 
mulieres — puniri. Heffter Lehrb. $.459, Not, 3. 

Viel ift geftritten worden über die Frage, ob auch an der eigenen 
Braut des Entführers das crimen raptus von ihm begangen werben 
könne. Sie ift, ſowohl nad der Natur der Sache, ala auch nach den 
Worten der c. un. G. IX, 13. zu bejahen. Denn die Lesart der c. un. 
eit. „qui saltim sponsam suam per vim rapere ausus fuerit“ wird 
durch die Bafilifen und durh Harmenopulug (VI, 7.) beftätigt. 
Weber die verfrhiedenen Anfichten f. Feuerbach Lehrb. $. 259. Not. d. 
Sepp Arch. B. XIV. ©.490. Wächter a. a. O. ©.60f. Daß das 
canonifche Recht die Entführung der sponsa nicht als crimen raptus 
betrachtet wiffen will, (cap. pen. X. raptor.) hängt wohl zum Theile 
mit der damaligen Anfiht von ven Sponfalien zufammen. Ueber die 
Anfiht des älteren germanifchen Rechtes f. Wildaa. ca. D. ©, 849f. 

3) Beftritten ift die Frage, ob nicht auch ein abfichtlihes Feft- 
halten des Frauenzimmers an einem Drte, wo fie ohne fpeziell dorthin 
entführt zu fein, in der Gewalt des Entführers, oder der Dbhut ihrer 
Vorgefetzten entzogen ift, eine wahre Entführung begründen fünne. Eine 
firengere wörtfiche Interpretation der deutfchen Geſetze führt zu einer 
verneinenden, die Natur der Sache zu einer bejahenden Antwort, welche 
ſich auch mit der Logifchen Interpretation der römifchen Geſetze fehr 
wohl vereinigen läßt. Daher find auch die Criminaliften über diefen 
Punkt fehr werfehienener Anfiht. S. Feuerbach Lebrb. $.256. Mit- 
termaier im neuen Arch. Sabre. 1835. ©, 263. Wächter a.a. D. 
5.93 f, Roshirt Gefhichte IN. ©. 100. Die neueren Gefeßgebungen 
ftellen, wenigftens zum Theil, das Zurücdhalten dem Wegführen ausprüd- 
ih ganz gleih. Würt. G. B. Art. 278. und wohl auch Sächſ. Art. 148. 

4) Das beweift die ganze, im römifchen Nechte far ausgefprodene 
ratio legis, fo wie in der Carolina die Stellung dieſes Verbrechens 
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oder außer der Ehe !), und mit dem Erfolge, daß dadurch 
die Entführte vorerft factifh der Gewalt und Willführ ihres 
Entführers unterworfen ift 2). Daß der Entführer jenen Zwed 
feiner Entführung bereits wirklich erreicht hat, ift zur Confums 
mation des Verbrechens nicht wefentlich, und gehört nicht zum 
Thatbeftande 3). Der eigentliche verbrecheriſche Charafter, das 
Unehrliche *) der Handlung liegt nun tbeils in der unbefug- 


unter lauter Verbrechen, die fih auf Geſchlechtsbefriedigung beziehen. 
Bon derfelben Anficht gehen die älteren deutfchen Statuten, bei der Be— 
drobung der Entführung, aus. 

1) Denn das Berbrecherifche Liegt hier nicht weſentlich in der be- 
abfihtigten außerehelichen Unzucht, fondern in der fonftigen Verlegung 
der Ehrbarfeit, Zucht und Sitte. Jedenfalls wird aber der Entführer 
felber, für feine eigene Perſon, eine gefhlechtliche Verbindung mit der 
Srauensperfon bezweden müffen. Daher ift e8 zwar Verſuch der Ber- 
Fuppelung, wenn jemand ein Frauenzimmer zu fupplerifchen Zwecken, 
entweder wider den Willen des Frauenzimmerg felbft, oder wider den 
Willen feines Vaters, oder Ehemannes, mit Gewalt, oder Lift wegführt, 
aber nicht erimen raptus. Denn derjenige Grund, welcher die Entfüh- 
rung zu einem für den weiblichen Ruf fo gefährlichen Verbrechen madt, 
fiegt insbefondere darin, daß dadurch die Frauensperfon geradezu, direct 
und unmittelbar, der Wilfführ und Gewalt eben desjenigen Mannes, 
welcher gefchlechtliche Abfichten auf fie hat, überliefert wird. Daher 
müffen diejenigen, die mit Martin Lehrb. $. 301. Not. 16., annehmen, 
daß auch ein Kuppler das Verbrechen der Entführung, zum Zwecke der 
Berkuppelung an Andere, begehen könne, confequenterweife auch zugeben, 
daß ebenfalls eine Kupplerin, alfo eine Weibsperfon, dag Verbreden der 
Entführung begeben fünne. Dagegen leidet es feinen Zweifel, daß 
Andere, welche nicht felber die gejchlechtlihe Verbindung mit der Ent- 
führten bezweden, Gehülfen einer von Anderen begangenen Entführung 
werden fönnen. Damit fteht auch nicht im Widerſpruche, daß ältere 
deutſche Statuten, 3. B. die H. ©. D. von Ratolpbzell $.23. bei Ge- 
Iegenbeit der Entführung auch das Verfuppeln erwähnen. Denn diefe 
faffen, wie fo oft, mehrere Verbrechen ähnlicher Art zufammen. Eben 
deshalb erflärt aub die 9. G. D. von Ratolphzell a. a. D. ausdrüd- 
Yih, daß auch ein Weib das Verbrechen begeben fünne. Von den neue- 
ren Strafgefeßgebungen ftellen einige ausdrüdlich die Abficht des Ent- 
führers, die entführte Perfon zu der Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
mißbrauden zu laffen, ver Abficht, fie felber zu mißbrauchen, 
gleih. Sächſ. G. B. Art. 148. Würt. Art. 278, 

2) Daraus beantwortet fih von felbft die Streitfrage über die 
nötbige Entfernung, oder fonftige Art des Ortes der Entführung. Denn 
es fommt nur darauf an, ob dort die Entführte fhon der Gewalt des 
Entführers unterworfen ift. Vorher ift wenigfteng das Verbreden nicht 
als confummirt zu betrachten. Bon den neueren Gefeßgebungen ent- 
halten einige über diefen Punkt noch weit fpeziellere Beftimmungen. 
So das Sädf. ©. B. Art. 148. 

3) Neuere Strafgefebgebungen fprechen diefes fogar ausdrücklich 
aus. 3. B. Defterr. G. B. $.&0. Sädf. Art. 149. 

4) Nicht bloß die Carolina Art. 118. fprict von einem unehr— 
lichen Wegführen, fondern derfelbe Ausdrud findet fih auch in anderen 
älteren deutfchen Statuten bei diefem Berbrechen wiederholt. Er weift 
auf die Verlegung der Ehrbarfeit, Zucht und Sitte hin. 9. ©, D. von 
Ratolphzell $.23, Wächter a. a. O. ©, 80, 
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ten, eigenmächtigen, die Perfönlichfeit der Entführten, oder 
ihrer Vorgeſetzten nicht vefpeetirenden Art des Wegführens, 
theils in der Anficht, daß die allgemeine Zucht und Sittlichkeit 
darunter leidet, wenn unter gewiffen Umftänden, die Frauens— 
perfon factifh der Gewalt und Willführ ihres Entführers, 
welder jedenfalls gefchlechtlihe Zwecke dabei verfolgt, unter- 
worfen wird. ine folhe Zuchtverlegung fann nun vorerft 
in dem Umftande beftehen, daß die Frauensperfon, welche bis- 
ber noch eine ehrbare und unbefcholtene war, wider ihren 
Willen, fei es durd Gewalt, oder durch Lift, entführt wird, 
Denn, durd) eine folde willführlihe Behandlung ihrer Perfon 
zu geſchlechtlichen Zweden, wird ihre weiblide Ehre und ihr 
Ruf gefährdet 1). Die Zuchtverlegung kann aber auch darin 
liegen, daß das Wegführen des Frauenzimmers wider den 
Willen gewiffer anderer Perfonen ?) gefchieht, welche auch dann, 
wenn die Entführte etwa felbit dem Entführer, mit deffen 
Zweden einverftanden, freiwillig folgen follte, ein nahes, wohl- 
begrünbdetes Intereſſe dabei haben, über die äußere Zucht der- 
felben, in gefchlehtliher Beziehung, zu wachen. Dahin gehö- 
ren übrigens, nach den beftimmten Worten der Carolina, nur 
der väterliche Afcendent der Entführten, als Inhaber der väter- 
lihen Gewalt über diefelbe, und außerdem der Ehemann der 
Entführten ?). Wo daher nicht Particularrechte, fih an dag 
römische Recht wieder genauer anſchließend, in der fraglichen Be- 
ziehung jenen genannten Perfonen auch die Mutter, und die Eltern 
überhaupt, ferner die übrigen Verwandten, welche eine ähnliche 
Auffiht haben, oder die Bormünder, oder endlich das Klofter, 


1) Nicht bloß die vorübergehende Verlegung der Freiheit ift es, 
welche hier beftraft wird, fondern die Geſetze gehen davon aus, daß ein 
unbefchoftenes Frauenzimmer Gefahr läuft, feinen weiblichen Ruf zu 
verlieren, wenn es befannt wird, daß es fo in der Gewalt eines Mannes 
geweſen, der gefchlechtliche Abfichten auf daffelbe hatte. 

2) Alfo auch wieder mit Gewalt, oder Lift. 

3) Car. Art. 118. ©. oben $.120. Wächter a. a. O. © 275 f. 
Man fann fih dagegen nicht darauf berufen, daß die Carolina dort im 
Ganzen bei der Entführung auf das vömifche Necht verweiſt. Denn das 
gefchieht offenbar nur in Rückſicht der nicht von ihr ausdrücklich ab- 
geänderten Punkte. Auch Läßt fich kaum ein vernünftiger Grund benfen, 
weshalb die Carolina bloß ven ehelichen Bater und Ehemann nambaft 
gemacht, wenn fie nicht bloß auf diefe den Begriff des f. g. raptus in 
volentem befchränfen wollte. Dazu fommt, daß auch mande ältere 
Statuten eine gleiche Befchränfung enthalten, während andere fi dem 
nn Nechte dabei anfıpließen. Die Carolina ſtimmt nun jenen 
erfieren bei, 
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welchem die Entführte als Nonne angehört, ausdrücklich gleich— 
geftellt haben, da darf der Begriff und die Strafbarfeit des 
eigentlichen Entführungsverbrechens nicht auch auf das Weg— 
führen des Frauenzimmers aus der Obhut jener anderen Per⸗ 
ſonen ausgedehnt werden 1). Damit iſt aber freilich nicht in 
Abrede geſtellt, daß durch die Art des Wegführens, indem 
Gewalt, Fälſchung, oder Stellionat dazu angewendet worden, 
fonft ein anderes Verbrechen begründet werden fann, Aller 
dings läßt es fih nun denfen, daß beide Gefichtspunfte, welde, 
nad) dem Bisherigen, die Entführungshandlung zu dem cri- 
men raptus ftempeln fünnen, die Verlegung der Perfönlichkeit 
der Entführten felbft, welche wider ihren Willen gensthigt 
worden ift, ihrem Entführer zu folgen, und der Eingriff in 
das wohlbegründete Obhutsrecht jener anderen Perfonen, zufällig 
bei derfelben Entführung zufammentreffen. Aber es reicht ſchon 
einer von ihnen vollfommen hin, um die Handlung zu dem 
crimen raptus zu machen und, nad) dem Geifte des gemeinen 
Rechtes, wird fogar das Zufammentreffen beider Gefigtspunfte 
feinen erhöhenden Einfluß auf den Grad der GStrafbarfeit 
äußern fünnen, 

Denn das römifhe Recht, auf welches fih die Carolina 
ausdrücklich dabei bezieht, droht, ohne weitere Unterfheidung der 
einzelnen Fälle, dem Entführer Todesftrafe durch das Schwerdt, 
nebft Einziehung feines ganzen Vermögens *). Lestere bat 
jedoch hier vegelmäßig nicht die Natur einer wahren Confis- 
cation, Denn jenes Vermögen fällt zunächft nicht an den 
Fiſeus, fondern an die wider ihren Willen Entführte, oder, 
wenn es eine Klofteriungfrau war, an das Kloſter. Gollte 


1) Biele find freifich, befonders in Nüdficht der Nonnen, anderer 
Anfiht. Allein Roßhirt Lehrb. $.209. a. €. und Wächter a. a. D. 
S. 83 f. haben fehr wahrſcheinlich gemacht, daß die Carolina, um bei 
den evangelifchen Ständen feinen Anftoß zu erregen, mit Nüdficht auf 
die religiöfen Zeitverhältniffe, durch Uebergehung des ganzen Punktes, 
den einzelnen Landesgefeßgebungen e8 habe überlaffen wollen, aus welchem 
Gefichtspunfte die Entführung einer Nonne zu beurtheifen und zu beftrafen 
fei. Doc gilt das nur von der darin liegenden Verlegung des Kloſters. 
Denn, daß die Entführung einer Nonne, wider deren Willen, mit Gewalt, 
oder Lift, eine wahre Entführung fei, kann nicht zweifelhaft erfcheinen, 
S. oben ©. 410, Not. 1. Wie die neueren Gefeßgebungen weiter geben, 
f. den folgenden $. 

2) c. un. C. IX, 13. rapt. ce. 54. C. I, 3. epise. et cler. Nov. 123, 
cap. 43. Car. Art. 118, vergl, mit Bamb, Art, 143. Böhmer ad 
6.0. 6. art, 118. $. 8. 
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die Entführte hinterdrein ben Entführer geheirathet haben, fo 
fällt das einzuziehende Vermögen des Entführers an die Eltern 
ber Entführten, und erft in deren Ermangelung, oder wenn dieſe 
binterdrein ihre Einwilligung in die Ehe ertheilt haben, an 
den Fifeus !), Die genannten Strafen find übrigens nur 
dem Entführer beftimmt, indem die Entführte, felbft dann, 
wenn fie freiwillig, aber gegen den Willen der ihr in diefer 
Beziehung vorgefegten Perfonen, dem Entführer gefolgt ift, 
nicht aus dem Gefihtspunfte einer Entführung 2) einer cerimi- 
nellen Beftrafung unterliegt. Dagegen droht das römifche 
Recht ausdrücklich allen gleichzeitigen Gehülfen des Entführers, 
qui eum comitati in ipsa invasione et rapina 
fuerint, diefelben Strafen, wie biefem letzteren felbft 3), und 
außerdem den Eltern, welche binterdrein in die Heirath der 
Entführten mit dem Entführer einwilligen, noch befondere 
Strafen %). Lesteres hängt damit zufammen, daß, nad) Vor- 
fhrift defjelben römischen Rechtes, eine nachfolgende Ehe ziwi- 
ſchen dem Entführer und der Entführten unbedingt für unmög- 
lich erklärt ift. Eine gefegliche Beftimmung, welche eriminal- 
politifh den Zweck verfolgt, aller Anreizung zu dergleichen 
Verbrechen dadurd zu begegnen, daß dem Verbrecher fchon im 








1) Die Praris fest fih, zum Theil mit Berufung auf hier gar nicht 
zur Anwendung fommende Gründe, über die Vermögenseinziehung hinaus 
und will überhaupt nur eine arbiträre Freiheitsftrafe eintreten laflen. 
©. fhon Böhmer ad €. C. C. art. 118. 9.9. Abegg Lehrb. $. 250. 

2) Wenigftens nicht nach Juftinianeifhem Rechte. Denn, nad 
der urfprünglichen Conftantinifchen Straffanetion, war das anders ge- 
weien. Wächter a.a. O. ©.64.89, Wohl aber in anderer Beziehung, 
3. B. wegen des dadurch verfuchten Ehebruches. Auch find natürlich 
bäuslihe Züchtigungen von Seiten des Waters, oder bdifeiplinarifche 
Klofterftrafen, von Seiten der Klofteroberen, fo mweit deren Richteramt 
in biefer Beziehung gebt, nicht ausgefchloffen. Manche ältere und neuere 
Griminaliften wollen jedoch die Entführte auch außerdem, wenn fie ein— 
willigte, immer beftraft wiffen. Böhmer ad C. C. €. art. 118. $. 9. fin. 
Martin Lehrb. $. 302. Not. 7. 

3) e. un. 8.2. €C. eit. ec. 54. C. 1,3. epise. et cler. Andere Ge- 
hülfen, die jedoch nicht unmittelbar bei dem Entführungsacte felbft mit 
thätig gewefen find, werben nur fonft mit einer Capitalftrafe bedroht. 
Martin Lehrb. $. 302. Not. Tu. 8. Doch möchte das alles, nad den 
allgemeinen Grundfäßen des deutfchen Nechtes über die geringere Straf» 
barfeit der bloßen Gehülfen überhaupt, bei ung nicht mehr Anwendung 
feiden. 

4) e. un. C. eit. Das fällt heut zu Tage hinweg. Ya, wenn ber 
ehelihe Vater hinterbrein in die Ehe einwilligt, fo entfagt er dadurch 
fogar ftillfehweigend dem ihm ausfchließlich zuſtehenden Anklagerechte. 
©. unten ©, 415. Not, 4. 
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Boraus alle Ausficht, feinen gewöhnlichen Zwed bei der Ent: 
führung zu erreihen, gänzlih entzogen wird 1). Doc bat 
das canonifhe Recht diefen Punkt dahin abgeändert, daß es 
eine nachherige Ehe des Entführers mit der Entführten, in 
kirchlicher Beziehung, für möglich erklärt, für den Fall, wenn 
die Entführte zu einer Zeit, wo fie fih nicht mehr in ber 
Gewalt ihres Entführers befand, in die Ehe eingewilligt hat I). 

Befondere Strafihärfungs= oder Strafmilderungsgründe 
fennt das gemeine Recht bei dem Entführungsverbrechen nicht ?). 
Wohl aber noch folgende eigenthümlihe Beftimmungen. Bor: 
erft fol, nad Vorſchrift der Carolina, der Fall, wenn ein 
Frauenzimmer aus der Obhut feines Baters, oder Ehemannes 
entführt worden ift, nicht Shon von Amtswegen, fondern nur 
auf erhobene Anklage des dadurch beleidigten Vaters, oder 
Ehemannes, peinlich unterfucht und beftraft werden *). Welche 
Bewandtniß es ferner mit der Beftimmung des römiſchen Rechtes 
babe, wodurch es gewiſſen Borgefegten und Angehörigen der 
Entführten, nämlid) den parentibus, consanguineis , tuto- 
ribus, curatoribus et patronis, zu geftatten fcheint, den auf 


1) c. m. C. cit. 


2) e. 6 u. 7. X. raptor. vergl. mit Gonc. Trid. Sess. XXIV. de 
reform. matrim. c. 6. 


„ 3) Namentlich beruht es fiher auf einem Irrthume, wenn die Praf- 
tifer fonft in dem Umſtande, daß die gewaltfam Entführte hinterdrein in 
die Ehe mit dem Entführer eingewilligt, einen ‚bedeutenden Straf- 
milderungsgrund zu finden glaubten. ©. ſchon Jul. Clarus I. c. 
n.7sq. Es war das nämlich nicht die Tendenz des canonifchen Rechtes, 
welches bloß, zu Gunften der Entführten felbft und der Kinder aus einer 
ſolchen Berbindung, die firchliche Gültigkeit einer derartigen Ehe anerkennt, 
nicht aber durch diefe Beftimmung den Entführer theilweife von der ges 
feglich verdienten Strafe befreien will. Ueber die verfchiedenen Anfichten 
f. J. H. Böhmer J. E. Pr. V, 17. $. 150. Feuerbach Lehrb. $. 262. 
Wächter a. a. S. 70. 


4) Car. Art. 118. bei den Worten: darumb mag der ehemann 
oder vatter. Es hängt zum Theil zufammen mit der ganz ähnlichen 
Beftimmung, daß der Ehebruch nicht von Amtswegen unterfucht und 
beftraft werden foll, Auch der Bater kann befondere Gründe haben, aus 
ſchonender Rüdficht für ven Ruf feiner Tochter, und der Familie wegen, 
zu wünfchen, daß die Entführungsgefchichte nicht durch eine deshalb ein- 
geleitete Unterfuhung noch ruchbarer und ärgerlicher werde. Roßhirt 
Lehrb. 9.210. Wächter a. a. O. S. 89. Daß in allen übrigen Fällen 
regelmäßig die Entführung aud von Amtswegen unterfucht und beftraft 
werben fann, leidet um fo weniger Zweifel, weil theils das römiſche 
Recht, gegen fein fonftiges criminalprozefjualifches Prinzip, hierbei den 
Gerichten eine Unterfuhung von Amtswegen beftimmt und ausdrüdlich 
—* Pflicht macht, ec. un. $.1.C. cit. Nov.24. cap. 2. theils die Carolina 
a bloß von dem Falle der Entführung aus der Obhut des Mannes und 
Baters redet, Abegg Lehrb. $. 383.0. €, 
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der That felbft, in ipsa rapina et adhuc flagrante 
crimine ertappten Entführer, nebft feinen Helfershelfern, 
ohne Weiteres zu tödten, ift nicht vecht Har !). Da fie jeden- 
falls eriminalpolitifch vieles gegen fi hat, fo hat man von 
jeher in der Praris Anftand genommen, fie zur Anwendung 
zu bringen. Endlich fehreibt zwar das römifhe Recht aus— 
drücklich vor, daß ſchon der bloße Verſuch, eine Klofterjung- 
frau zu entführen, mit dem Tode zu beftrafen fei 2). Allein 
diefe Beftimmung ift um fo weniger anwendbar, weil nad 
dem DObigen, die Carolina den ganzen Fall der Entführung 
von Nonnen gefliffentlich übergeht ?). 


$. 122, 
Die neueren Gefesgebungen. 


Sie heben ſämmtlich die Entführung, als ein felbftftändi- 
ges Verbrechen, hervor. Auch ſchließen fie fih alle in fo fern 
an das gemeine Recht an, als fie, felbft diejenigen von ihnen, 
welche diefem Verbrechen feine Stelle unter den Verbrechen 
gegen die Freiheit anmweifen, in der Entführung nicht bloß 
eine Verlegung der Perfönlichfeit und Freiheit, fondern auch 
daneben eine Verlegung der Zucht und Ehrbarfeit fehen und 
beftrafen %). Daher fegen fie fammtlih, als Zwed der Ent— 
führung, eine beabfichtigte Che, oder Unzudht voraus, Wäh— 
rend jedoch ein Theil der neuen Gefegbücher, die gemeinredt- 
liche Anſicht fefthaltend, nur Frauensperfonen als Gegenftand 


1) e. un. C. IX, 13. rapt. c. 54. C.1,3. de episc. et cler. Es ift 
indeffen, wie fihon von Anderen bemerkt worden, fehr zweifelhaft, ob 
diefes der wahre Sinn jener Stellen ift, indem eg darin heißt: ubi in- 
venti fuerint in ipsa rapina et adhuc flagrante crimine deprehensi, a 
parentibus raptarım, aut earum consanguineis cet. conviecti interli- 
eiantur. Denn es fragt fi) erſtens, mag der Ausdruck: convicti hier 
bedeuten fol, fodann, ob die Worte: a parentibus — curatoribus auf 
interficiantur, oder auf deprehensi zu beziehen find. Vielleicht foll das 
durch nur ein höchſt fummarifhes Strafverfahren angedeutet werben, 
welches für ven Fall einer folhen Ergreifung auf der That felbft vor- 
gefcehrieben if. Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Abegg Unter» 
fuhungen. ©. 178f. Wächter a. a. O. S. 66. Heffter Lehrb. 9.461, 
Not. 1. 

2) c.5. C.IL,3. de episc. et cler. 

3) ©. jedoch die Bamb, Art. 143, 

4) Defterr, ©. B. $.80f. A. Pr. ?.R. 8.1095f. Baier, Art. 201 f. 
Sädf. Art. 148 f. Würt. Art. 278 f. Hannov. Art. 252 f. Gr. Heſſ. 
Art. 296 f. Braunfhw. $.171f. Bad. $. 339 f. 
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des Verbrechens macht !), bedienen fich andere dabei gefliffent- 
lich des allgemeineren Ausdrudes Perſonen, und feinen 
damit anzudeuten, daß das Verbrechen auch an Mannsperfonen 
begangen werden fünne 2). Als Arten der Entführung unter- 
Iheiden fie, zum Theil abweichend von dem gemeinen Rechte, 
folgende drei Fälle. Borerft die Entführung wider -den Willen 
der entführten Perfon, durd) Gewalt oder Piftz fotann Ent: 
führung einer Perſon, zwar mit ihrem Willen, aber aus der 
Dbhut anderer Perfonen 3), wobei fie viel weiter gehen, ale 
das gemeine Recht, indem fie nicht bloß die Entführung von 
Hausfindern aus der väterlichen Gewalt, und von Ehefrauen 
aus der Dbhut des Ehemannes, dahin rechnen, fondern aud 
überhaupt Entführung von Perfonen aus dem Gemwahrfame 
ihrer Eltern, oder ihrer Bormünder, oder gar aller, die Stelle 
der Eltern vertretender Perfonen *). Die Entführung einer 
Klofterjungfrau aus dem Klofter hebt Fein Geſetzbuch befonders 
hervor, Dagegen bildet in den meiften neueren Legislationen 
eine dritte Art die Entführung einer noch fehr jungen Pers 
fon, es fei mit, oder ohne ihren Willen. Nur freilich beftim- 
men fie den Begriff der noch jungen Perfonen in diefer Beziehung 
feinesweges gleihförmig, indem fie darunter bald Kinder unter 
zwölf *), bald unter vierzehn ©), bald unter fünfzehn 7), bald 
unter fechzehn 9) Jahren verftehen, Was den Act des Ver: 
brechens betrifft, fo ftellen einige Gefeggebungen auch das Zu- 
rüdhalten einer Perfon wider ihren Willen ausdrüdfich dem 
Wegführen glei 9), während andere fih unbeflimmter dar— 
über ausfprechen. 


I) U Pr. L. R. $. 1095. Deflerr. G. B. $.80, Gr. Heff. Art.296. 
Braunfhw. 6. 171f. Bad. 8.339 f. 


2) Baier. G. B. Art. 201 f. Sächſ. Art. 148f. Würt. Art. 273 f. 
Hannov. Art. 252, 


3) Nur das Baier. G. B. Art. 201 und 202, ſcheint diefen Fall nicht 
als wahre Entführung zu betrachten, 


4) Defterr. ©. B. $.80, Sächſ. Art. 149, 
5) So nah dem Baier. ©, B. 
6) So nah dem Sädf. G. B. Art. 149, 


7) So nad dem Hannov. ©. B. Art. 252 f. Gr. Heff. Art. 296. 
Braunfhw. $. 171. Bad. $. 340, 


8) So nad dem Würt. G. B. Art. 278, 


9) Baier, G. B. Art. 201. Würt. Art. 278, Hannov. Art. 252, 
Bad. 8.339 f. Beral. ©. 410. Not. 3. 
Marezoll, Criminalrecht. 27 
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Die Strafe ift jest niht mehr für alle Arten und Fälle 
der Entführung diejelbe, fondern richtet fih nad der Art und 
den übrigen Umftänden, Todesftrafe ift fie niemals, auch nit 
bei den ſchlimmſten Fällen, fondern immer nur zeitige, längere 
oder fürzere, härtere oder gelindere Freiheitsitvafe, bei deren 
genaueren Beftimmung bie Legislationen von ſehr verſchiede— 
nem Maaßftabe ausgehen !). Bei diefer großen Verſchiedenheit 
der Legislationen läßt fih im Allgemeinen nur das fagen, daß 
die Entführung wider den Willen der entführten Perfon, oder 
einer noch fehr jungen Perſon, im Ganzen härter bedroht ift, 
als die, worin bloß eine Berlegung fremder Obhutsrechte Tiegt. 
Eoneurriren mehrere diefer VBerbredensmomente, ſo muß das 
als Straferhöhungsgrund gelten. Berüdfichtigt wird außerdem 
dabei, ob eine Ehe, oder außerehelihe, oder fogar ehebreche- 
rifhe Unzucht bezweckt, ob diefer Zweck erreiht worden ift, 
oder nicht, ob die Entführung wider den Willen der Entführ- 
ten ſelbſt, oder nur gegen den ihrer Borgefegten, oder Hüter 
geſchehen ift, ob die Lebteren mehr oder weniger gerechte 
Gründe gehabt, fih der vom Verbrecher beabfichtigten Heirath 
zu widerfegen, ferner welche Mittel zu der Entführung ange- 
wendet worden find, u, |. w. 2). Als Strafmilderungsgrund 
wird von einigen Geſetzbüchern der Umftand bezeichnet, daß 
der Entführer freiwillig feinen Zwed aufgiebt und demgemäß 
die entführte Perfon unverfehrt aus feiner Gewalt wieder ent- 
läßt 7; eben fo der Umftand, daß die wider ihren Willen zum 
Awede einer Ehe Entführte nachher freiwillig die Che ein- 
geht *). Einige Gefeggebungen beftimmen ausdrücklich, daß 
auch die Entführte felbft, welche fih, gegen den Willen ihrer 
Borgefegten, freiwillig entführen laſſen, beftraft werden fol >). 
Gewiffe Arten der Entführungen follen noch jest, wie nad 
gemeinem Nedte, nicht von Amtöwegen unterfuht werben, 


1) Ganz befonders ftreng ift das Defterr. ©. B. $.81., welches 
die Strafe für die fchlimmften Fälle bis zu fchwerem Kerfer von 
10 Jahren beftimmt. 

2) ©. die ©, 416. Not. 4, citirten Gefeßgebungen. 

3) Sädf. G. B. Art. 151. Würt. Art. 279. 

4) Würt. G. B. Art. 278. Nah dem Sächſ. ©. B. Art. 152. hebt 
otefer Umftand fogar alle Strafe auf. Bon anderer Art ift wieder die 
DE des Braunfhw. G. B. $.171.a. E, und Gr, Hefl. Art.298, 
Dad, $, 346. 

>) So 3. B. Has Sächſ. G. B. Art. 153, 


Cap. 1. Tit. 4. Injurien. 419 


nämlich die, wobei das Verbrecheriſche nur in der Verlegung der 
Obhutsrechte dritter Perfonen befteht 1). Einige Legislationen 
dehnen diefes fogar auf alle Arten der Entführungen aus 2). 


Brei Titel, 
Bon den Injurien und Ehrenverlegungen. 


$. 123. 
Einleitende Borbemerfungen ). 


Inst. lib. IV. tit. 4. de injur. Dig. lib. XLVII. tit. 10. de injuriis. Cod. 

lib. IX. tit. 35. de injur. tit. 36. de famosis libellis. Gar. Art. 110. 215 

— 217. vergl. mit Bamb. Art. 134. R. C. ©. O. v. 1521. Tit. 24, 
v. 1555. Th. IV. Fit. 28. 


Das Individuum erfcheint im bürgerliden Vereine nicht 
bloß als Menfh, fondern auch als Bürger. Die erftere Ei- 
genfhaft, welche der Staat nicht erft ertheilt, fondern ſchon 
vorfindet, bildet die natürliche Grundlage der letzteren, welde, 
ihrem ganzen Wefen nad, lediglich von dem Staate ausgeht. 
Beide Eigenfhaften, in ihrer Vereinigung, begründen bie 
Rechtsfähigfeit, die Perſönlichkeit des Individuums, 
welches daher auch, als Träger und Repräfentant diefer in 
ihm anerfannten Rechtsfähigfeit, Perſon heißt. Der äußere 
Werth, welchen dadurh, nad dem Ausfpruche und Urtheile 
des Staates, der Bürger erhält, indem er dadurch im All- 
gemeinen gewifjer bürgerlicher Nechte für fähig und würdig 
erklärt wird, heißt, nach dem heutigen Sprachgebrauche, die Ehre 
und, wegen ihrer unmittelbaren Beziehung auf die bürgerlichen 


1) A Pr. L. R. 8. 1101 f. Sächſ. Art. 154 Würt. Art. 280. 
Hannov. Art. 254. 

2) Würt. ©. B. Art. 280. Gr. Heff. Art. 298. Bad. $. 343 f. 

3) A. D. Weber über Injurien und Schmähſchriften. Schwerin u. 
Wismar 1797 u. 1800. (4. Aufl. Leipz. 1820.) Grolman in feinem 
Magazin für die Philof. d. R. I. nr. 1. & Harfher v. Almen- 
dingen in Grolman’s Magazin für die Philof. und Geſch. d. R. 
1. 1. nr. 1.2.4. I. nr. 1. SKleinfhrod im alten Ard. B. 1. St. 4. 
S.1f. Hübner über Ehre und Ehrloſigkeit, Ehrenftrafen und Injurien, 
Leipz. 1800. Walter im neuen Arch. B. IV. nr. 5 u, 12. Burdardi 
Grundzüge des Nechtsfpftems der Römer. ©. 296 f. C. T. Lehmann 
de notione injuriae ex jure naturae. Lips. 1820. Mittermater im 
neuen Arch. B. XI. nr. 19. B. XIV. nr.3. Zimmermann de injuriis 
ex jure rom. Berol. 1835. v. Kettenader das Verbrechen der Ehren— 
fränfung. 1839. Heffter im Arch. 1839. ©. 236 f. Hoffmann 
Ebend. 1842, Birnbaum Ebend. 1844, ©, 157f. 3. Schüßler über 
Snjurien u, Snjurienflagen, 1847, 

2,9 
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Berhältniffe, die bürgerlihe Ehre. Die Römer bezeichnen 
ihn durch existimatio. Es fiel diefelbe mit der Perfön- 
lichkeit, deren juriftifche Grundlage fie bildet, gewiffermaagen 
ganz zufammen und darum war fie mit dem status libertatis 
et eivitalis identifch 1), 

Der Staat weift indeffen nicht allen Bürgern in dem 
bürgerlichen Vereine eine ganz gleiche Stellung an. Zwar giebt 
es gewiffe Rechte, deren er gleihmäßig jeden Bürger, ohne 
Unterſchied, fo lange diefer fie nicht Durch fein unwürdiges Be— 
nehmen, nad) beftimmten juriftifhen Grundfägen, verwirft hat, 
für würdig erflärt, Darauf beruht die allgemeine bürger- 
lihe Ehre, welche die Römer vorzugsweife ald existima- 
tio zu bezeichnen feheinen. Allein der Staat weift auch, aus 
höheren Rüdfichten, gewiffen Individuen, oder auch wohl gan— 
zen Claffen von Bürgern eine ausgezeichnete Stellung an und 
fpriht ihnen infofern eine höhere dignitas, einen höheren 
Grad von Perfönlichfeit zu, als den übrigen ?). Der befon- 
dere äußere Werth, der jenen dadurch ertheilt wird, begründet 
die befondere, oder ausgezeichnete bürgerliche Ehre, 
und diefe läßt fehr verfchiedene Abftufungen zu. Der Staat 
felbft aber, von dem alle bürgerliche Ehre ausgeht, vereinigt in 
feiner juriftifchen Perfon die höchſte bürgerlihe Würdigfeit und 
Ehre, welche von dem verfaffungsmäßigen Staatspberhaupte 
äußerlich vepräfentirt wird, mit deſſen Perſon zufammenfällt 
und die Majeſtät?) bildet. 

Nicht fowohl eine befondere Art jener ausgezeichneten 
bürgerlihen Ehre, als vielmehr eine natürliche Folge der wür- 
digen Art und Weife, wie der Einzelne die ihm vom Staate 
angemwiefene Stelle, als tüchtiger Menfh und Bürger, aus— 
füllt, ift der ausgezeichnet gute Ruf und Name, den 
er fih dadurch erwirbt. Er fann fi ſowohl auf die allges 
meine, als auf bie befondere bürgerlihe Ehre beziehen, geht 





1) Cicero pro Caee. c. 12. nennt fogar geradezu, ald Gegenftand 

der Injurien, den status, und Zwar bie libertas, indem er das in den 
Injurien liegende Unrecht als eine imminuta libertas bezeichnet. 
Vergl. noch fr. 5. $.1. D. L, 13. extraord. cogn. Fr.1. $.6. D. XLVII, 
10. injur. 
..,2) v. Almendingen a. a. O. II. ©.46f. Es ift mehr bloß zu- 
fällig, daß die dolofe Verlegung diefer Majeftät, aus eriminalpolitiſchen 
Gründen, als ein felbftftändiges Verbrechen für fih erfiheint und dadurch 
dem allgemeinen Gefichtspunfte der Snjurien mehr entzogen wird, 
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nicht, wie jene beiden, unmittelbar von dem Urtheile des Staa: 
te8 aus, fondern von dem allgemeinen Glauben, von der Mei: 
nung der Mitbürger, namentlich des befjeren Theiles derfelben, 
und er bildet überhaupt feine Ehre in den oben angegebenen 
Sinne, in welchem diefe mit der Perfönlichfeit zufammenfält. 
Denn es fnüpft fih daran Feine beftimmte NRechtsfähigfeit. 
Bielmehr hängt davon nur das befondere Vertrauen ab, welches 
die Mitbürger und folgeweife auch der ganze Staat, infofern 
er aus den einzelnen zufammengefest ift, Da, mo es einer 
freien Wahl des Würdigeren unter den fonft bürgerlich gleich 
Berechtigten gilt, nur demjenigen ſchenken werden, welder 
durch fein ganzes bisheriges Benehmen in menfhlihen und 
bürgerlihen Berhältnifien, einen folhen ausgezeichnet guten 
Auf erworben bat. Eben deshalb darf Diefer ausgezeichnet 
gute Ruf und Name nicht verwechfelt werben mit dem bloßen 
Umftande, dag jemand fich nicht durch fchlechtes Betragen eine 
turpitudo, eine gravata apud bonos et aequos opinio, eine ſ. g. 
infamia facti, nach dem Sprachgebrauche der Neueren, zugezogen 
bat 1). Denn diefer Umftand gehört in der That zum Dafein 
der vollen, ungeſchmälerten bürgerlihen Ehre, bildet aljo einen 
integrivenden Theil der vollen existimatio und fama, und hängt 
wirklich, wenigftens indirect, von dem Ausfprude des Staates 
ab. Nicht blog injofern, als der Staat ausdrüdlich die turpes 
. personas gewiffer bürgerliher Rechte für unfähig erklärt bat, 
fondern auch infofern, als am Ende immer doch der Staat 
darüber zu entſcheiden hat, ob jemand wirklich fid fo betragen, 
daß er als turpis persona erfheint. Dagegen über den aus— 
gezeichnet guten Ruf hat in der That der Staat gar Fein 
entfheidendes Urtheil, Er kann zwar denfelben anerkennen 
und, mit Nüdfiht darauf, dem Bürger eine ausgezeichnete 
bürgerliche Ehre zuſchreiben. Aber das ift etwas ganz 
Anderes, 

Da die bürgerliche Ehre, fowohl die allgemeine, als bie 
befondere, mit der Rechtsfähigfeit und Perfönlichfeit felbft iden- 
tifch ift, fo erfirect fih natürlich der allgemeine Rechtsſchutz 
des Staates ganz vorzüglich mit auf diefe Ehre. Daher bat 
Jeder, den Uebrigen gegenüber, einen Anfpruch auf Anerkennung 


1) Ueber diefe turpitudo, als theilweiſe Schmälerung der existimatio, 
fe Maärezoll über die bürgerl, Ehre, ©. 270 f. 
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des ihn vom Staate !) zugeficherten ?) äußeren Werthes, und 
jede Verlegung deffelben erfcheint im Allgemeinen als wider: 
rechtlich. Eine Folge davon ift, daß in einer jeden wiſſentlichen 
und abfihtlihen Verletzung eines fremden Rechtes eine Art 
von Chrenverlegung liegt, Denn fie enthält immer, wenigſtens 
indirect, eine contumelia, d. h. eine an den Tag gelegte Nicht: 
achtung jener Perfönlichfeit und Ehre, mit deren Anerfennung 
ein ſolches abfichtlihes Verlegen der darauf beruhenden Rechte 
unverträglih ift 9). Aber es läßt fih freilih noch eine ſpe— 
ziellere, directere Verlegung der Ehre denfen, welche in einem 
folhen widerrehtlihen Handeln befieht, das nicht bloß mit- 
telbar, durch die Verlegung eines in der Perfönlichfeit Tiegen- 
den einzelnen Rechtes, die Ehre kränkt, fondern zunächft und 
bireet den Zweck verfolgt, dem Anderen eine Nichtachtung fei- 
ner Perfönlichfeit und Ehre, alfo eine Verachtung zu bemweifen Y. 

Das römifhe?) Recht, welches bier wieder die Grundlage 
unfereg gemeinen Rechtes bildet, Fennt nicht nur beide, eben 





1) Der Staat felbft ift natürlich befugt, die von ihm ausgehende 
existimatio, nach gewiffen juriftifhen Grundſätzen, gang, oder theiltweife 
zu. entziehen. Fr.5. $.2u.3. D.L, 13. extr. cogn. Davon tft indeffen 
bier nicht die Rede, fondern bloß von miderrechtlichen Berfuchen anderer 
Perfonen, die bürgerliche Ehre zu ſchmälern. 

2) Denn auf den Schuß einer, bloß auf feine eigene fubjective 
Anfiht von feinem Werthe gebauten Ehre, hat der Einzelne natürlich 
feinen Anſpruch. Diefe beruht vielmehr auf einer bloßen Prätention, 
oder auf freiwilliger Anerkennung Anderer. Weber a. a. O. J. ©, 12f. 
©.132f. Abegg Tehrb. $. 287. 

3) In diefem weiteren Sinne ift denn auch das Wort contumelia 
genommen, wenn e8 in unferen Rechtsquellen heißt, eine Injurie, durch 
welche die actio injuriarum begründet werben foll, enthalte nicht bloß 
ein Unrecht, fondern auch noch fpezieler contumeliam quandam. 
Fr. 1. pr. D. XLVII, 10. injur. Fr. 5. $.1. D. IX, 2. leg. Aquil. Con- 
tumelia ift nämlich hier abgeleitet von contemnere. In einem ganz 
anderen Sinne braucht Seneca de const. IV. c. 10. ven Ausdruck con- 
tumelia, nämlich zur Bezeichnung einer bloßen Unhöflichfeit, welche Feine 
wahre Injurie enthält. 

Auf diefe Weife laffen fich fehr einfach und bequem bie vielen ein» 
zelnen Fälle, in welchen die römifchen Rechtsquellen die Injurienflage 
oeftatten, und in welchen wir nicht an eine Iniurie zu denken pflegen, 
mit dem Begriffe der existimatio, der bürgerlichen Ehre in Verbindung 
bringen und als Ehrenfränfung im weiteren Sinne erflären. Walter 
g er S.258f. Roßhirt Lehrb. 8.193. Wächter Lehrb. $. 153. 

ot. 8. 

4) Specialiter autem injuria dicitur contumelia. Fr. 1. pr 
D. XLVII, 10. injur. 

5) Ueber das ältere römifche Necht und über ven hierher gehörenden 
Inhalt der Zwölftafelgefege f. Dirkfen VBerfuche zur Eritif der Zwölf— 
tafelfragm, ©, 507 f. Der Hauptfiß der Lehre von ben Injurien für 
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erwähnte Arten von Ehrenverlesungen, fondern umfaßt fie auch 
beide mit dem gemeinfchaftlihen Namen der injuriae 1), 
Den dazu wefentlich gehörenden Dolus bezeichnet es als ani- 
mus injuriandi und verftebt darunter zunächſt nur die Ab- 
ficht, das fremde, auf der Perfönlichfeit beruhende Recht Außer: 
Yich zu verlegen, obwohl der Verletzende yon dem juriftifchen 
Grunde defjelben innerlih überzeugt war und überzeugt fein 
mußte. Nur freilich lag es in der Natur der Sache, daß der 
Begriff der Injurien infofern einen beihränfteren Charafter 
annehmen mußte, als die abfichtlihe Verlegung der fremden 
Perfönlichkeit und gewiſſer in ihr liegender Rechte oft in ein 
anderes, concurrirendes, fpezielleres, fehwereres Vergehen über 
und in diefem, wenigftens was den ceriminellen Gefthtspunft 
betrifft, gewiffermaaßen unterging ?). Nur da, wo die Ber: 
letzung der Ehre fih nicht als ein ſolches beftimmteres, ſchwe— 
reres Verbrechen darftellte, erihien es als ein bejonders 
dringendes Bedürfnig, den allgemeinen Gefichtspunft der In— 
jurien geltend zu machen, Das war nun zwar feinesmeges 
allein, aber doc ganz befonders der Fall bei den Injurien im 
engeren Sinne des Wortes, d. b. da, wo das Handeln zu- 
nädft, ohne DBerlegung einer anderen beftimmten Rechtes, 
namentlich ohne Verletzung des Vermögens 8), nur im All- 
gemeinen das Bezeugen einer gewiſſen Nichtachtung der Per: 
fönlfichfeit überhaupt, alfo einer Verachtung des Individuums, 
als Perſon, bezweckte. 

Damit hing denn auch zuſammen theils die mehr ſubſidiariſche 
Natur der Injurien, als Delict, theils daß fie regelmäßig nur, 


das neuere römische Recht ift das prätorifge Edict. Abegg Comm. de 
Et Rom. jure crim. p. 25. 32. 425g. Deffelben Unterfuchungen 

126 f£ Zimmermann de injuriis ex jure romano. Berol. 1835. 
Zlegiei observat. jur. crim. I. Lips. 1835. Platner Quaest. de jur. 
crim. rom. p. 459 sq. Rein a. a. O. ©. 354 f. 

1) Bekannt if die engere und weitere Bedeutung des Wortes in- 
juria. pr. I. IV, 4. injur. Fr. 1. pr. D. XLVII, 10. injur. 

2) Walter a. a. D. ©.252. Wächter Lehrb. $. 153. ©. 89. 
Indeſſen ift dabei nicht zu überfehen, daß nach römiſchem Nechte, zum 
Theil aber auch wohl noch heut zu Tage, felbft da, wo die Injurien 
mit einem fpezielleren, ſchwereren Verbrechen coneurriren, dem Inju— 
riirten nicht füglich das Necht entzogen werden fann, für feine Perfon 
den Gefichtspunft der Injurien zunächft hervorzuheben und daraus An- 
fprüche für fich abzuleiten. Fr. 7. $.1. D. XLVIL, 10. injur. 

3) Daher namentlich das eigenthümliche Verhältniß der ade inju- 
riarum zu der actio legis Aquiliae. Henfe Handb. II. ©. 237f. 
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als Privatdelict, eine obligatio ex delicto begründeten, Denn 
das römifhe Net folgte der gewiß im Ganzen ſehr richtigen 
Anficht, dag dur die abfihtlihe Nichtachtung der Perfönlich- 
feit, in fo weit fie nicht durd) das dazu angewendete Mittel 
zugleich in ein wahres Criminalverbrechen überging, bei defjen 
Ahndung der ganze Staat intereffirt erſchien, zunächſt nur der 
Rechtskreis des Einzelnen, als foldhen, verlegt werde, und daß 
e3 dem Belieben diefes Einzelnen zu überlaffen fei, ob er dafür 
eine Privatgenugthuung verlangen wolle. Aud ſcheint darauf 
nit ohne Einfluß gewefen zu fein das rein ftaatsbürgerliche 
Prinzip, welches der römifhen Anfiht von der existimatio 
zum Grunde liegt. Danach erfhien den Römern dasjenige, 
was wir Ehre nennen, fo fehr als reiner Ausflug des Staats— 
urtheiles, daß fie eine wahre Entziehung, oder Schmälerung 
derfelben durch unbefugte, entgegengefegte Aeußerungen Einzel- 
ner für unmöglich bielten. Daher fahen fie eine Privat- 
genugthuung an Geld für den Injuriirten als regelmäßig 
vollfommen genügend an. Diefe Privatftrafe follte nämlich 
feinesweges, ihrem Zwede nad, die gefhmälerte Ehre wieder 
berftellen, indem diefe nur durd das Urtheil des Staates 
gefhmälert werden fonnte. Sie follte vielmehr, als Privat: 
genugthuung für den ihm an den Tag gelegten böfen Willen, 
nur dazu dienen, das Widerrechtliche, welches in dem unbe- 
fugten Eingriffe in die fremden Rechte liegt, dem einzelnen 
Injuriirten gegenüber, juriftifch hervortreten zu laſſen. 


Als man indeffen das Unzureihende der Injurienklage, 
als einer reinen Privatdelictöflage, zu fühlen anfing, indem fie 
theild dem Injuriirten niht in allen Fällen die gebührende 
Genugthuung zu gewähren, theils auch nicht den Intereſſen des 
Staates felbft immer zu genügen foien, fo bildete fih all 
mählig der Grundfag aus, daß gewiſſe Injurien aud eine 
criminalrechtliche Ahndung nad) ſich ziehen follten, oder fonnten. 
Borerft geftattete eine lex Cornelia, melde mit der lex Cor- 
nelia de sicariis nicht identifh ift "), eine Griminalflage wegen 
aller folder Injurien, die dur pulsare, verberare et vi 
introire zugefügt werden ?). Daneben fam fpäterhin, wie 


1) Ziegler Observ. jur. crim. p. 5 sq. 
2) Fr. 5. pr. D. XLVII, 10, injur, 
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bei dem furtum 1), der Grundfag auf, daß der Injuriirte 
überhaupt bei allen Injurien die Wahl haben folle, ob er 
daraus civiliter auf Privatftrafe klagen, oder criminaliter auf 
Zuerfennung einer angemefjenen, öffentlichen Strafe antragen 
wolle 2). Bollends wurden unter der Kaiferregierung 3), 
befonders feit Conſtantin *), die Pasquille und insbefondere 
die libelli famosi, als gefährlichfte Art derfelben, ftrengen Cri— 
minalftrafen unterworfen. Nichts defto weniger bebielten bie 
Injurien im Allgemeinen immer noch ihren ehemaligen Charaf- 
ter, als ein regelmäßig ſich nur als Privatdeliet äußerndes 
Vergehen °). 

Das gemeine deutfhe 8) Recht enthält Feine eigenthüm— 
lihe Theorie über den Begriff und die Beftrafung der Inju— 
vien 7). Vielmehr ſchloſſen fih ſchon früh die italieniſchen 
Griminaliften und, nad) ihrem Vorgange, die deutihen Sta— 
tuten auch bier an das römifhe Recht an, das freilich von 
ihnen vielfach mißverftanden und fchief aufgefaßt wurde. Den— 
noch ſcheint dem germanifhen Rechtsgefühle der römiſche Ge— 
fihtspunft von der Behandlung der Injurien nicht ganz zus 
gefagt zu haben. Denn, obgleih aud nady dem älteren ger— 
manifhen Rechte die Begriffe perfönlihes Unrecht und 
Ehrenverlegung, auf eine ähnliche Weife wie im römischen 
Nechte, zufammengeftellt zu fein ſcheinen 8), fo hatte doch die 
Anfiht der germanifchen Völker von der Ehre Feine fo rein 
flaatsbürgerlihe Grundlage, wie die der Römer. Vielmehr 
herrſchte bei ihnen das Prinzip der befonderen, mehr auf das 
individuelle Gefühl der Standesgenoffen, als auf das Urtheil 
des ganzen Staates gebauten Standesehre vor, Danach er: 


1) Ueberbaupt hat der nefhichtliche Entwidelungsaang des fürtum 
im römifhen Necte große Achnlichkeit mit dem der Injurien. 

2) $. 10. 1. IV, 4. injur. 

3) Tacit. Ann. I. e. 72. Sueton Octav. ec. Sl w. 55. Fr. 5. 
8.9—10. D. eod. $.1. 1. IV,4. injur. Pauli Sent. rec. V. 4. $. 6. 

4) 6. 7—10. Cod. theod. c. un. C. just. de famos. libellis. 

5) 0.7. €.IX, 3). injur. 

6) Im canonifchen Rechte finden fih nur Wiederholungen des römi- 
fen Rechtes. 

7) Ueber das ältere ee Recht f. Carpzov qu. 98. N a 
Bermifchte Abhandl. B. I nr. 1. Heineccius inst. jur. germ. Il. 
J 102 sq. 109. 114. Grimm deutfhe Rechtsalterthümer. &. * 

begg Lehrb. F. 291. Wilda a. a. O. S. 757 f. 774f. 
8) Wilda a. a. O. 
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fohien ihnen eine wahre Entziehbung, oder Schmälerung der 
Ehre durch widerrechtliche Angriffe darauf, von Seiten einzel: 
ner Privaten, möglih. Daher der Gedanfe, daß nicht immer 
Geldbußen, wie fie das römifhe Recht als Privatgenugthuung 
dem Injuriirten zufpricht, die verlegte Ehre reftituiren fünnten, 
fondern nur eine dem Injurianten abgezwungene Erflärung, 
daß er die von ibm angegriffene Ehre wieder als unverlest 
anerfenne. Damit hingen auf der einen Seite zufammen die 
Duelle, als eigenmächtige Maaßregel gegen den Beleidiger, zur 
Wiederherftellung der verlegten Ehre 1), auf der anderen Seite 
gewiffe, mehr in die Rechtsform eingefleinete Mittel, um den 
Beleidiger, ohne Eigenmacht, durch die Gerichte zu einer, Die 
Ehre des Beleidigten wieder herftellenden Erflärung zu nöthi- 
gen, Daher der eigenthümliche, deutfchrechtlihe Anfprud des 
Snjurürten auf Abbitte, Widerruf und Ehrenerflärung, welche, 
wie es fcheint, zum Theil aus dem älteren germanifchen, zum 
Theil aus dem canonifchen Rechte abftammen 2) und neben dem 
römiſchrechtlichen Syfteme der Privatgeldftrafen, zu deſſen Ver— 
vollftändigung fie dienen, beftehen. Die Carolina begnügt ſich 
damit, mit Uebergehung aller übrigen Injurien, nur die Fa— 
mosbücher, mit Beziehung auf das römiſche Recht, durch eine 
ſtrenge Straffanction dagegen, hervorzuheben 3). Die übrigen 
Keichsgefege enthalten nur über andere Pasquille, die freilich 
durch die damals aufblühende Buchdruderfunft und die Reli— 
gionsftreitigfeiten einen befonders gefährlichen Charakter anneh— 
men mußten %), Strafbeftimmungen 5). Das Reihsgutadhten, 


1) Ueber diefen Zufammenhang des Duelles mit den Injurien f. oben 
Seite 262f. Daher finden wir auch in allen älteren Particulargefes- 
gebungen die Lehre von den Ditellen in Verbindung mit der Lehre von 
den Injurien behandelt. 

2) can. 5. Distinet. 46. In den Rechtsbüchern des Mittelalters fin- 
den wir fie noch nicht als allgemein anerfannte, ausgebildete, deutfch- 
rechtliche Inftitute, obgleich allerdings ſchwache Spuren davon ſchon früh 
sorfommen. Grimm deutfche Nechtsalterthümer ©. 711. Die verſchie— 
denen Anfichten über ihre Entftehung und Ausbildung für Deutfchland 
f. bei Thomasius de actione injur. $. 10. Weber a. a. O. I. ©. 16, 
So viel ift gewiß, daß fhon die Car. Art. 216. und die R. €. ©. D. 
v. 1555. Th. I. Tit. 28. $. 4. den Widerruf, und der R. ©. vom 
22/ „ten Sept. 1668. $. für’8 erfte ſowohl Widerruf, als Ehrenerflä- 
rung und Abbitte, als zuläffige Rechtsmittel, kennen und namhaft machen. 

3) Car. Art. 110. 

4) Rofihirt Lehrb. 8.199. Martin Lehrb. S. 171. 


5) R. P. O. v. 1548, Tit. 34. R. A. 1570. 9154|. NR. PD, 
v. 1577, zit. 35. 9. 2f. 
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welches das Einſchreiten gegen Injurien von Amtswegen da, 
wo Duelle daraus zu befürchten, vorſchreibt, iſt niemals zur 
Publication gefommen 1). 

Unter folden Umftänden find wir faft gänzlich in dieſer 
Lehre an das römifche Recht verwiefen, Wenn nun dennod), 
befonders in der neueren Zeit, fowohl die Doctrin, als die 
Praris den Begriff der Injurien oft viel zu einfeitig auffaßt, 
nämlich bloß als abfihtlihe Beſchimpfung eines Anderen, alfo 
als eine unmittelbar auf Kränfung des intellectuellen Gutes 
der Ehre gerichtete Widerrechtlichfeit,, fo feheint das in feiner 
Beziehung zu billigen. Denn dadurd wird die andere, all 
gemeinere Seite der Injurien, als abfichtlicher, wiffentlicher 
Rechtsfränfungen überhaupt, welche doch zur Ergänzung des 
gemeinrechtlichen Straffyftemes fo wichtig, ja faft unentbehr: 
lich ift, ganz überfehen. Wir müffen vielmehr beide Gefichts- 
punkte fefthalten. Damit fteht jedoch nicht im Widerſpruche, 
daß der doppelte, weitere und engere Begriff der Injurien, 
als Unterarten deſſelben Gattungsbegriffes, bei der Darftellung 
oft Scharf hervorzuheben ift, indem fich wirklich praftiihe Fol- 
gerungen daran fnüpfen, Denn theils ftellt ſich bei beiden der 
Thatbeftand, wenn auch im Ganzen und dem Prinzipe nad 
gleihmäßig, doch in einzelnen Anwendungen etwas modifteirt 
heraus, theils leiden gewiffe Rechtsmittel aus den Injurien nur 
auf die Ehrenverlegungen im engeren Sinne Anwendung ?). 


$. 124. 
Thatbeftand der Injurien. 

Injurien im weiteren Sinne des Wortes heißen alle 
wiffentlihe und abfihtlihe Kränfungen fremder, auf der Per: 
fönlichfeit beruhender Rechte, infofern fie nicht in ein andes 
res, fpezielleres, fhmwereres Verbrechen übergeben. Im engeren 
Sinne aufgefaßt, find es abfichtlihe Kränfungen fremder 
Ehre ?). 





1) Reihsgutachten vom 30. Juli 1668. Dennoch ift daffelbe, troß 
feiner mangelnden Gefeßestraft, nicht unwichtig, indem fi) Darin wenig» 
ftens die legislative Anficht der damaligen Zeit ausfprict. 

2) Namentlich kann von Abbitte, Wiverruf und Ehrenerklärung 
gewiß nur bei Infurien im engeren Sinne die Rede fein, indem fie ſich 
nur als Satisfactiongmittel für diefe gebifvet haben. 

3) Hieraus, fo wie aus der ganzen Entiwidelung des Begriffes der 
Injurien im vorhergehenden $,, ergiebt fih, daß die Injurien in der 
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Beide ſetzen ein injuriöſes Benehmen voraus, nämlich 
ein ſolches unbefugtes 5) Benehmen, welches, in irgend 
einer Beziehung, dazu geeignet ift?), ein wirklich in ber 
Perfönlihfeit begründetes "Net 3), bei Injurien im 
engeren Sinne, den wirflih begründeten Chrenanfprud 
einer beftimmten *) anderen, phyſiſchen, oder juriftifhen 5) 


— — — — 


That nicht aus dem Gefichtspunkte eines bloßen formalen Verbrechens 
aufgefaßt werden dürfen. Abegg Unterſuchungen. S. 386. Not. 10. 
Birnbaum im neuen Arch. Jahrg. 1834. S. 183. 


38 D. L, 17. reg. jur, Fr. 3 DEI 
injur. Fr. 16. $.2. D. XLVII, 19. poen. Fr. 5. $. 3. D. IX, 2. leg. Aqu. 
Abegg Lehrb. $.297, Natürlich kann aber ein Erceß in der Ausübung 
eines Nechtes, 3. B. des Züchtigungsrechtes, den Charafter des Mider- 
rechtlihen und dadurb auch etwas Injuriöſes annehmen. Fr. 32. 
D. XLVII, 10. injur. Fr. 5. $.3. D. IX, 2. leg. Aqu. Martin Lehrb. 
$. 166. Not. 14—18. Ueber den Grundfaß: injuria in volentem fieri 
non potest, f. oben ©.79f. Henke Lehrb. 11. $. 255 f. Auch verfteht 
es fih von felbft, daß eine folde Zuftimmung des direct Injuriirten 
auf feinen Fall den Begriff der Injurie gegen den mittelbar dadurch 
Snjuriirten, der nicht mit eingewilligt hat, aufzuheben vermag. Fr. 1. 
$.5. Fr. 17. pr. $. 13. Fr. 26. D. XLVII, 10. injur. Vergl. aud noch 
N. 9. D. 1577. it.33. 9. 

2) Die Römer pflegen ein ſolches iniuriöfes Benehmen, wegen feiner 
Richtung auf Verlegung der Perfönlicgfeit und existimatio, zu bezeichnen 
als facta, quae ad existimationis, ad dignitatis laesio- 
nem, ad contumeliam, ad infamiam, invidiam, pudorem, 
suggillationem alicujus pertinent. 

Ein wahrhaft indifferentes Benehmen kann niemals den Cha- 
rafter der Injurie annehmen, felbft dann nicht, wenn gleich etwa dem— 
felben ein animus injuriandi zum Grunde Tiegen ſollte. Denn das 
MWiderrechtliche und Kränfende muß immer auch fehon in dem Benehmen 
felbft fiegen. Fr. 13. 8.5. D. eod. Weber a. a. O. J. S. 385. Martin 
Leprb. $. 165. zu Anf. 

3) Ueber die Frage, in wie fern auch an einem Chrlofen eine In— 
jurie begangen werden könne, f. Abegg Unterfuhungen, ©. 61 f. und 
im neuen Arch. B.IX. ©. 623. 

4) Fr. 15. $. 9. D. XLVII, 10. injur. 


5) Denn durch Anerkennung ihrer Perſönlichkeit gefteht der Staat 
ihnen eine gemwiffe bürgerliche Ehre zu. Daher läßt es fih wohl nicht 
rechtfertigen, wenn Mittermater zu Feuerbach $. 280. Zufaßnote 1, 
die Snjuriirung juriftifcher Perfonen für unmöglich erklärt, Nur freilich 
liegt es in der Natur der Sade, daß diejenigen Ehrenrechte, melde, 
als Grundlage, ein Individuum, eine ſ. g. phyſiſche Perſon vorausfegen, 
an juriftifchen Perſonen nicht gedacht und alfo auch in ihnen nit ins 
juriirt werden fönnen. Auch dürfen, in der fraglichen Beziehung, mit 
juriftifchen Perſonen nicht verwechfelt werden ganze Stände. Denn dieſe 
legteren fönnen nur infofern, als fie auch als Rechtsſubjecte und Cor» 
porationen erfiheinen, injuriirt werden. Weber a. a. DO. I. ©, 162. 
In wie fern eine folhe, gegen eine Corporation, oder einen Stand 
gerichtete Injurie auch jedem einzelnen Mitgliede verfelben ein felbfts 
ftändiges Necht giebt, daraus für fih zu klagen, das hängt wohl lediglich 
von der Art der Injurie ab und Läßt fih deshalb im Allgemeinen nicht 
genauer beftimmen, Es fommt wohl darauf an, ob bie Injurie von 
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Perſon 1) zu kränken. Im diefer Beziehung bildet dann in 
der That die Perfönlichfeit, die existimatio und dignitas, 
die Ehre in dem oben angegebenen Sinne, als intellectuelles 
Gut, den unmittelbaren Gegenftand der Injurien, Wenn gleic) 
aber infofern jede Injurie gegen die Perfon des Injurürten 
gerichtet ift, fo folgt daraus doch noch Feinesweges, daß der 
Injuriant den Injuriirten yon Perfon genauer fennen müffe, 
ed genügt vielmehr, dag er feine Eriftenz Fennt und von dem 
Dafein derjenigen Eigenfchaften in ihm, woburd feine Per: 
fönlichfeit bedingt ift, weiß 2). 

Welhes Benehmen nun dazu geeignet ift, die fremde 
Perfönlichkeit zu Fränfen, alfo möglicherweife als injuriös er— 
fheint, darüber laſſen fih, abgefehen von gewiffen Handlungen, 
welche jhon ihrer Natur nad diefe Eigenfhaft haben, wie 
3. D. thätlihe Mißhandlungen und üble Nachreden, im Allge— 
meinen feine feften Regeln aufftellen. Denn es hängt dabei 
alles ab theils von der Art der zu fränfenden Ehre, theils 
von perfönlichen, Iocalen, oder fonftigen Verhältniffen, theils 
von gewiſſen herrfchenden Sitten, eonventionelfen Formen und 
Gebräuchen der Zeit u. f. w. Daher fann, unter gewiffen 
Umftänden, und zu gewiffen Zeiten, etwas als injuriös erſchei— 
nen, was unter anderen Umftänden und zu anderen Zeiten 


der Art ift, daß fie daneben in concereto auch auf das einzelne Mitglied, 
als Individuum, berechnet ift und dadurch theilweiſe auf diefes mit 
zurüdfällt, oder nicht. Manche neuere Gefeggebungen enthalten darüber 
befondere Beftimmungen. Wopl etwas zu weit geben in diefer Bezie- 
bung Sädf. ©. B. Art. 203, und Hannov. Art. 205. Mittermaier 
im Arch. 1836, ©. 622 f. 


1) Daß nur Perſonen, nie aber Sachen, als folche, fondern 
nur etwa als bildliche Repräfentanten von Perfonen, injuriirt werden 
fönnen, Liegt fhon im allgemeinen Begriffe der Injurien, Weber 
a. a. O. J. S. 122. Ein Todter, als folder, kann freilib nicht injus 
riirt werben; denn er hat ja feine felbfiftändige Perſönlichkeit mehr. 
Wohl aber fann theils der Erbe, als Repräfentant des Berftorbenen, 
eine diefem Ießteren noch bei feinen Lebzeiten zugefügte Injurie rügen, 
theild Tiegt, nad der Anficht unferes gemeinen Rechtes, in der Mif- 
handlung des Todten, oder feines Leichnames eine indirecte Beleidigung 
der Perfon des Erben felbft. Fr. 1. $.4u.6. Fr. 27. D. XLVI, 10. 
injur. 8. F. Willenberg de injuria mortuis illata. Ged. 1726. 6. H. 
Mylius de injur. mortuis illatis. Lips. 1751. den Tex Bpdragen tot 
tegtögeleerdh. in Wetgeving. 1807, 9.2. S. 288. Doch befchränft fi 
diefe Beftimmung auf das Necht zur Privatgenugthuungsflage. Denn 
das Recht, criminelle Beftrafung zu verlangen, if wohl nach anderen 
Grundfäßen zu beurteilen. S. weiter unten, 


2) Fr. 3. $.2. D. XLVII, 10. injur. 
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diefes Charakters gänzlih ermangeln würde 1). Nur fo viel 
ift gewiß, es fann das injuriöfe Benehmen eben jo gut in 
Unterlaffungen *), als in pofitiven Handlungen beftehen und 
ob man dadurd dem Anderen felbft, ihm gegenüber, fei esnun 
vor Zeugen, oder unter vier Augen ?), eine gewiſſe Verach— 
tung beweifen will, oder ob man darauf ausgeht, ihn dadurch 
dritten Perfonen als verächtlich darzuftellen H, ift ganz einerlei, 
Auf feinen Fall gehört zur Begründung und zum Thatbeftande 
der Injurie der Umftand, daß durch das injurisfe Benehmen 
dem Gefränften an feinem Rechte, oder an feiner Ehre fohon 
ein wirklicher Nachtheil zugefügt worden, daß er dadurch ent- 
weder an feinem Vermögen, oder Körper fchon einen Schaden 
erlitten, oder daß er, in Rüdficht feiner Ehre, wirflid in den 
Augen Anderer etwas jchon eingebüßt hat, oder endlich, daß 
in ihm dur die Kränfung wenigftens ein unangenehmes Ge— 
fühl 3) des Aergers und Berdruffes erregt worden ift 6), Denn, 


1) Deshalb begnügt ſich auch das prätorifche Edict damit, theilg 
einzelne Snjurienfälle aufzuzählen, theils, mittelft einer generalis clau- 
sula, ganz im Allgemeinen ein jedes andere fonftige Benehmen, was fich 
im einzelnen Kalle als injuriös herausftellen follte, unter den Begriff 
der Injurie zu ziehen. Fr. 15. $.26. D. XLVII, 10. injur. vergl. mit 
Ir: 7. pr... Fr. 15. $. 2,0. 25. D., eod.; Weber a. 12. Deus, 
©. 70 f. Eine Zufammenftellung der hauptfächlichften Arten und Formen 
der Snjurien, mit befonderer Küdfiht auf die Anfiht der Römer, ver- 
fuht Heffter Lehrb. $. 299 u. 300., mit Rücklicht auch auf die neueren 
Berhältniffe, Martin Lehrb. $.164. Noten. Mittermaier zu Feuerbach 
$.257. Zufagnoten 1-8. Erſchöpfend fann eine ſolche Aufzählung, ſchon 
ihrer Natur nach, nicht fein. Ueberhaupt fiheint es weder nothiwendig, 
noch zweckmäßig und rathfam, in der Theorie, oder Legislation zu viele 
fpeziellere Beftimmungen über diefen Punft aufzuftellen. Denn, wenn 
irgend etwas dem vernünftigen Ermeffen und richtigem Tacte des Nich- 
ters überlaffen werden muß, fo ift es die Frage, was im einzelnen Falle 
als injurids zu betrachten. Grobheiten, Indiscretionen, als 
folche, können zwar ebenfalls injuriös werden, find eg aber an fich nicht 
immer und nothwendig. Daher ift die genauere Grenzlinie zwifchen 
bloßen Grobheiten, Ungefchliffenheiten und Injurien oft in concreto fehr 
fohwer zu ziehen. Weber a. a. O. 1. ©. 134 f. II. ©. 3u.9. 

2) Natürlich nur da, wo jemand ein vom Staate anerfanntes Recht 
el? pofitive Ehrenbezeigungen hat. ©. übrigens Martin Lehrb, 
$, b 


3) Martin a. a. D. 8.164. Not. 17, 

4) Lebteres tritt befonders feharf hervor bei der DVerleumbung. 
Natürlich kann aber beides in Verbindung mit einander vorkommen, 

5) Damit hängt denn auch zufammen, daß felbft an Perfonen, welche 
nicht fähig find, die ihnen zugefügte Kränkung zu fühlen, eine Injurie began— 
gen werden fann. Fr.3. $.1u.2. D. XLVII, 10. injur. (.23. qu.4. 6.29. 

6) Zwar fagt Cie. pro Caecina c. 12. actio injuriarum non jus 
possessionis persequitur, sed dolorem imminutae libertatis judicio 
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was die Injurie zu einem Delicte macht, iſt nicht zunächſt der 
daraus für den Injuriirten hervorgehende materielle Nachtheil, 
fondern die äußerlih an den Tag gelegte Nichtachtung der 
fremden Perfönlichfeit und der darauf beruhenden Rechte. Ge— 
vade darin befteht ja, für das römische Obligationenfpftem, 
der Hauptiharafter und Nugen der Injurienklage, daß fie, 
auch ohne Rüdfiht auf einen ſchon erweisbaren Bermögens- 
fhaden, in Ermangelung anderer Rechtsmittel, ſubſidiariſch 
angeftellf werden kann. Eben fo bildet, für das Griminal- 
recht, das den Hauptvortheil und die Haupttendenz der Be— 
Drohung der Injurien mit öffentlihen Strafen, daß auf diefe 
Weiſe aud da, wo fein anderes Verbrechen concurrirt, die 
abfichtliche Rechtskränkung einer eriminellen Abndung nicht ganz 
entgeht. 

Dagegen ftellt fih als wefentliches Erforderniß einer 
jeden Injurie dar der dem fränfenden Benehmen zum Grunde 
liegende animus injuriandi!). Es gehört nämlich dazu 
nicht bloß überhaupt, von Seiten des Jnjurianten, Dolus ?), 
fondern auch eine befondere Richtung diefes Dolus, indem der 
Handelnde, durch die mit Abfichtlichfeit und Bewußtfein vor- 
genommene Kränfung des fremden Rechtes, eine Nichtachtung 
der fremden Perfönlichfeit offen, oder verftedterweife an den 


poenaque mitigat. Allein damit will er nur im Allgemeinen andeuten, 
daß bier nicht von zu leiftendem Schadenserfage die Rede fei, fondern 
von einer gewiſſen Genugthuung wegen der verlegten Perſönlichkeit, 
wegen der contumelia. Fr. 15. $.46. D. XLVII, 10. injur. Der Um— 
ftand, daß der Beleidigte felbft fih nicht für gekränkt erachten will und 
abfihtlih die Injurie ignorirt, kann zwar zufällig feinen privatrecht— 
lichen Anſpruch aus ver Snjurie aufheben. $. 12. I. IV, 4. injur. Fr. 17. 
$.12. D. eod. Davon weiter unten. Aber das ift mit dem Thatbeftande 
3) una? an fih nicht zu verwecfeln Martin Lehrb. $. 169. 
Not. 10. u. 11. 


1) ©. den vorhergehenden $. 


2) Fr.3. $.1u.2. Fr. 13. $.4. Fr. 15. $. 33. D. eod. und viele 
andere Stellen. Culpoſe Injurien giebt es nicht. Weber a. a. D. 1. 
S. 47. Henfe Handb. II. S. 256 f. Martin Lehrb. $.165. Not 4u. 5. 
Daher begründet ein leichtfinniges Handeln, wodurd jemand, ohne es 
zu wollen und zu beabfichtigen, wirklich die Ehre eines Anderen gefähr- 
det, 3. B. durch Verbreitung ehrenrühriger Gerüchte und Thatfachen, 
welche nicht wahr, find, die aber der Verbreiter, ohne fie exit zu prüfen, 
für wahr hielt, in der That feine Injurie. Nichts defto weniger kann 
eine Gefeggebung fih veranlaßt fühlen, auch vergleichen Teichtfinnige 
Handlungen, aus anderen Rüdfichten, bei Strafe zu verbieten. So und 
nicht als Annahme einer culpofen Injurie ift wohl zu verſtehen Sächſ. 
G. B. Art, 195. und Gr. Heff. Art, 305, 
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Tag legen will !). Am fhärfften tritt freilich dieſer animus 
injuriandi hervor bei den eigentlichen Ehrenverlegungen im 
engeren Sinne, wobei der Injuriant geradezu dem Snjuriirten 
eine gewiffe Verachtung zu bezeigen beabfichtigt. Ja, die Neueren 
pflegen fogar den animus injuriandi darauf zu befchränfen. 
Aber fie verfennen dann nicht bloß theoretifch den römischen, 
viel weiter gehenden Begriff der Injurien, fondern begeben 
fih auch tbeilweife jenes, oben erwähnten, praktiſchen Haupt- 
nugens, den ihnen diefe abfihtlic vernachläſſigte Seite der 
Snjurien gewähren fünnte 2). 

Bleiben wir nun aber bei dem animus injuriandi im 
engeren Sinne fteben, fo fann zwar die Abjicht, dem Anderen 
eine gewiſſe Beratung zu beweifen, den einzigen und nächſten 
Zwed des injuriöfen Benehmens bilden, Allein es reiht auch 
fhon vollfommen hin, wenn diefes Motiv mit anderen uner— 
laubten Motiven concurrirt, oder wenn durd das abfihtlich 
verächtlihe Benehmen ein anderer Hauptzweck erreiht werden 
fol ?). Daher wird nicht felten der animus injuriandi oft 
ſcheinbar, durch das fchärfere Hervortreten jenes anderen Zweckes, 
dem die Berachtungsbeweifung nur als Mittel dienen fol, in 
den Hintergrund geftellt, ohne jedoch dadurch feine cdyaraftes 
riftifhe Natur für den Thatbeftand der Injurien zu verlieren %). 
Da übrigend der animus injuriandi nur eine befondere Rich— 
tung des Dolus auf abjihtlihe Nichtanerfennung fremder Pers 
fönlichfeit und Ehre ift, fo folgt daraus, daß er fo wenig, 
wie ein anderer Dolus, präfumirt werden darf, fondern immer 
eines befonderen Beweifes bedarf, Nur freilich wird dieſer 
Beweis fehr oft fhon in der ganzen Art des Benehmens und 
in den dabei concurrirenden Umftänden vollftändig und genüs 
gend liegen 5). Danach beantwortet fih auch ſchon von felbft 


1) Nur ift freilich dabei zu beachten der fhon oben erwähnte Um— 
ftand, daß nicht felten die damit verfnüpfte Haupt= oder Nebenrichtung 
des Dolus bewirft, daß die Handlung in ein anderes fehwereres Ver— 
brechen übergeht und dadurch wenigſtens der criminalrechtliche Begriff 
der Injurie abforbirt wird. 

2) ©. indeffen ©, 423. 

3) Auch ein f. g. alternativer, oder eventueller Dolus, ald animus 
injuriandi, ift dabei denfbar. Martin Lehrb. F. 165. Nor. 10—12, 

4) 3. B. indem jemand im Prozeffe einem Zeugen, um ibn als 
unglaubwürdig und verdächtig darzuftellen, verleumderiſcher Weife ent- 
ehrende Thatfahen vorwirft. 

5) L. Mencken de probatione animi inferendae injuriae. Lips. 
16855, Weber a. a. O. J. S. 68 f. Nicht zu üderfehen ift Dabei, daß 
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die Frage, in wie fern die fogleich, oder hinterdrein von dem 
Handelnden beigefügte Proteftation gegen die feiner Handlung 
etwa unterzulegende ehrenrührige Tendenz geeignet ift, den 
Begriff der Injurie aufzuheben !). 1 
Befteht das angeblich injuriöfe Benehmen lediglich in der 
Affertion gewiffer Thatfahen, deren abfichtlihe Verbreitung 
nur, wenn fie unwahr find, eine widerrechtlihe Ehrenfränfung 
enthalten fann, fo hebt natürlich der Beweis, daß jene That» 
fahen wahr find, fofort den Begriff der Jnjurien auf ?), 
Aber eben fo fehr verfteht es fih von felbft, daß die f. g. 
exceptio veritatis den Vorwurf der Jnjurie da nit zu 
entfernen vermag, wo das Injuriöſe des Benehmens nicht bloß 
in der Affertion jener Thatfachen, fondern auch in der Art der 
Berbreitung, oder in den daraus dolofe gezogenen, die Ehre 
widerrehtlicd fränfenden Schlüffen Liegt 3). Ferner ift es 
möglih, daß derjenige, welcher wahre, ihm als Geheimnig 
anvertraute Thatfachen, deren Berbreitung anderen Perfonen 
nachtheilig werben kann, weiter verbreitet, ſich Dadurch eines 
befonderen Bergehens ſchuldig macht, indem er feine fpezielle 
Amtspfiicht der Berfchwiegenheit verlegt, Denn, wenn gleich) 


die Grundfäße über den Beweis deg animus injuriandi fi zum Theil 
mit danach richten müffen, je nachdem von einer bloß privatrechtlichen 
Berfolgung, vder von einer eriminalrechtliben Ahndung der Injurien 
die Rede if. Martina. a. D. $. 165. Not. 16 u. 17, 


1) Webera. a. D.1L ©. 170, 


2) Fr. 18. pr. D. XLVI, 10. injur. c. 5 u. 10. C. IX, 35. eod. 
Ueber die Wirfung diefer exceptio veritatis ift, weil man fie nicht immer 
gehörig befchränfte, und überhaupt nicht non richtigen Anfichten über das 
Recht des Staatsbürgers, die Wahrheit fagen zu dürfen, ausging, von 
jeher viel gefiritten worden. Jul. Glarus $. injuria n. 15. Garpzov 
qu. 96. n. 4 sq. Leyser Spec. 550. Klinggraff (Pr. Hopp) de 
veritate convicii. Francof. 1681. €. H. Breuning de injuria per 
veritatem illata. Lips. 1765. Weber (Pr. Zoller) an et quatenus 
exceptio veritat. a poena injur. liberet. Lips. 1771. G. B. Schmidt 
(Pr. Einert) de except. verit. Lips. 1772. Weber a.a. 2. ©. 170 f. 
Sommer redhtswiffenfchaftl. Abhandl. Nr, II. Werner Handb. des 
peinſ. R. ©. 688 f. Feuerbach $. 259. mit den Anmerkungen von 
Mittermaier. Martin Lehrb. $. 167. Matile de exc. ver. 
Heidelb. 1830. Mittermaier im neuen Arch. Zahrg. 1839. S.1f. 

3) Darauf bezieht fih in 6. 5. G. IX, 35. injur. der oft mißver- 
ftandene Ausdrud: convicii consilio. Waltera. a. DO. ©. 284, 
Heffter $. 301. Not.6. Das ift auch, der Sache nah, die Anficht 
der neueren Gefeßgebungen, obwohl fie diefelbe zum Theil in verfchie- 
dener Form ausfprechen. Sächſ. G. B. Art. 196. Würt. Art. 290. 
Gr. Heff. Art. 308 u. 315 f. Hannev. Art. 267. Braunſchw. $. 201, 
Bad. $.305 f. Eine eigenthümliche Beſchränkung enthält $. 309 f. 

Marezolf, Griminalredt, 28 
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unjer gemeines Recht unter dergleichen Umftänden die Ver— 
legung fremder Geheimniſſe, als folde, nicht befonderg mit 
Strafen bedroht, fo thun ed Doch einige neuere Griminalgefeg- 
gebungen !). Db darin aber audy zugleih eine wahre Injurie 
liegt, das hängt von den Umftänden, namentlih von der Ab- 
fiht des Berbreitenden ab ?). 

Mit dem Bisherigen hängt endlih auch noch zufammen 
die Frage, welcher Einfluß der bedingten Form, in welche die 
injuriöfe Neußerung eingefleidet worden ift, beizumefien fei. 
Bedingt nennt man nämlid eine Jnjurie dann, wenn man 
entweder einen Anderen unter einem injurisfen Präjudize zu 
einer fünftigen Handlung auffordert, nder eine vergangene 
Handlung des Anderen unter diefem Präjudize beurtheilt. Eine 
jolhe bedingte Faſſung hebt in beiden Fällen den Begriff der 
Injurie nur dann auf, wenn theils die Wahrheit des zur Be- 
dingung Berftellten zu der Aeußerung, vermöge einer richtigen 
Schlußfolgerung, paßt, theils aber auch fonft in concreto zu 
der bedingten Aeußerung eine genügende VBeranlaffung, oder 
eine juriftifche Befugniß vorlag. Denn, wo diefe beiden Bor- 
ausſetzungen mangeln, oder auch nur eine derſelben, da bleibt 
die Aeußerung, trotz ihrer bedingten Faſſung, immer noch 
Injurie 8). 

$. 125. 
Beſondere Arten und Eintheilungen der Injurien. 

Die Römer unterſcheiden, nach der Art ihrer Verübung, 
injurias, quas in corpus patimur und ſolche, quas 
extra corpus patimur*®), je nahdem das injurisfe Be- 
nehmen in unmittelbaren Angriffen auf den Körper, als den 
Träger und Nepräfentanten der Perfönlichkeit, in körperlichen 


1) Oldenb. ©. B. Art. 414. Sächſ. Art. 3233. Würt. Art, 455. 
Gr. Heff. Art. 410. Sie drohen le oder lurze Gefängnißſtrafen an. 
Weniger gehört hierher Braunſchw. G. B. $. 237., indem die Verbrei— 
tung fremder Geheimniffe dort als Mittel zum Betrug erwähnt wird 
und alfo betrügliche Abficht vorausfegt. 

2) Weber a. a. O. J. ©.183f. Henke Handb. II. ©. 318 f. 

3) Ueber bie fehr —0 Anſichten ſ. C. H. Horn de injuria 
sonditionali. Jen. 1694. (ed. 3. 1752.) E. V. Schultetus de eflectu 
conditionum injuriis adjectarum. Jen. 1805. J. 3. Werner über 
bedingte — Gießen 1813. ed Lehrb. $.290. Weber 
0.0. 3 69f. Martin Lehrb. $. 1 

4) Fr. jr $ 2. D, XLVII, 10, injur, Pauli Sent, rec. V. 4 $.1. 
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Mißhandlungen, oder in anderen Verlegungen der Perfönlich- 
feit und Ehre befteht. Damit hat große Achnlichfeit die Ein- 
theilung der Injurien in Thätlihfeiten, thätliche In— 
jurien, worauf unfere neueren Gefeggebungen zum Theil be- 
deutendes Gewicht Tegen 1). 

Die Römer unterfcheiden ferner die Jnjurien, quae ver- 
bis inferuntur, von denjenigen, quae re inferuntur?). 
Daraus bat fih, wie es ſcheint, der heutige, jedoch damit 
nicht ganz identifhe Begriff und Ausdruck der Realinju- 
rien, aud wohl gemifchte Injurien genannt, im Gegenfage 
bald der Verbal-, bald der Idealinjurien gebildet. Ein 
Begriff, der nicht bloß höchſt ſchwankend und unbeftimmt, fon- 
dern auch fonft nicht recht dazu geeignet ift, praftifch viel dar— 
auf zu bauen ?). Auf die oben erwähnten Thätlidhfeiten 
ift er nicht zu befchränfen. 

Nicht ohne praftifche Folgen ift die, ebenfalls ſchon im rö- 
mifhen Rechte mit wichtigen Folgen vorfommende Eintheilung 
in atroces injurias und in leves*), Sie hängt zu— 
fammen, theils mit der Art des injuriöfen Benehmens felbft 
und den dazu gewählten Mitteln, theils mit den übrigen Um— 
ftänden, perfönlichen, Iocalen, oder Zeitverhältniffen, welche das 
injuriöfe Benehmen als mehr, oder meniger verlegend und 
ftrafbar erfcheinen laſſen >). 

Schon das frühere römifhe Neht bob unter den Inju— 
rien 6), als ftetS auch criminell ftrafbar, hervor gewiffe, dur 
bleibende Zeichen, namentlih durch Schrift weiter verbreitete 
Schmähungen, oder fonft injuriöfe Aeußerungen, unter dem 
Namen der libri ad infamiam alicujus perlinentes, oder epi- 


1) S. weiter unten $. 127. 

2) Fr. 1. $.1. D. injur. Theophil. ad $. 1. 1. IV, 4. injur. 

3) 6. H. Dreier (Resp. Jacob) de injuriis realibus. Havn. 1823. 
Feuerbach Lehrb. $. 253. Martin $. 168. Not. 5— 10. Abegg 
Lehrb. $. 299. Wächter Lehrb. $. 153. Not. 85. 

3) Fr. 7. $.7. D. XLVII, 10. injur. 

5) Fr. 7. $.2.3u.7.8. Fr.8.9.D.eod. Fr.1. $.1. D. XLVII, 11. 
extraord. crim. $.9. L. IV, 4. e.4. 6. 1X, 35. injur. 

6) Das die Pasquille, als bloße Unterarten der Injurien, den 
vollen Thatbeftand aller Injurien vorausfegen und fih nur daneben 
durch einige Eigenthümlichkeit in ihrer Form und Behandlung auszeich— 
nen, bedürfte eigentlich gar feiner befonderen Bemerkung, wenn e8 nicht 
zuweilen überfehen worden ware, 

28* 
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grammata, psalteria !). Allein Kaifer Conftantin erließ noch 
eine befondere, ftrengere Straffanction gegen gewiffe Arten auf 
diefe Weiſe verbreiteter Schriften, die libri famosi, nämlich 
gegen anonym auggeftreute ſchriftliche Befchuldigungen von Ber: 
brechen 2). Auf diefe Conftantinifche Verordnung bezieht fi 
die Garolina, indem fie im Art, 110, mit dem Ausdrude: 
peinlihde Shmadfhrift, zu latein Libell famoß 
genannt, den Fall bezeichnet, wenn jemand entweder ano- 
nym oder pfeudonym, in abfichtlic ins Publicum verbreiteten 
Schriften einem Andern ein peinlihes Verbrechen vorwirft ?). 
Andere Reichsgefege N vervollſtändigen diefes, indem fie, unter 
dem Namen Pasquilt?), oder Schmähſchrift ©) im weiteren 
Sinne, alle dergleichen, e8 fei anonym, oder mit Nennung des 
Urhebers, fchriftlih, oder durch fonftige bleibende Zeichen 7), 
abfihtlich in das Publicum verbreitete Injurien, auch wenn 
fie nicht in dem Borwurfe peinlicher Verbrechen beftehen, als 
eriminell ftrafbar bezeichnen 8). Der Grund einer ſolchen Aus- 
zeichnung der Pasquille und Schmähfchriften Tiegt theils in 
dem befonders böſen Willen, der fih dadurch äußert, theils in 
1) Fr. 5. $. 9—11. D. XLVU, 10. injur. Pauli Sent. rec. V. 4. 


$. 15. 16. Weber das Thon in den a vorfommende 
carmen famosum f. Dirkſen a. a. O. 507. 

2) e. un. C. IX, 36. fam. lib. vergl. mit c. un.. God. theod. IX, 36. 
©. J. Gothofredus adh. 1. E. F. Schröter de famosis libellis. 
Jen. 1630. H. Bocerus de fam. libellis. Tub. 1688. J. B. Friese 
de famosis lib. Viteh. 1735. Leyser Spec. 552. J. M. Schmie- 
dius de figmento eriminis fam. lib. Altd. 1781. J. Kok de injur. et 
fam. lib. L. B. 1782. Die Frage: Was ift Pasauil? b. a. d. P. H. 
G. D. Hamb. 1791. A. GC. Stockmann de fam. lib. Lips. 1799. 
U. ©. Maurer über Pasquille. Erf. 1800. Grävell im neuen Arch. 
B. III. ©.189f. Konopaf ebendaf. B.IX. ©, 644 f. 

3) J. Saltzmann disp. exhib. analysin. art. 110. GC. G. C. 
Argent. 1672. Ueber Schandgemälde diefer Art ſ. J. S. Brunquell 
de pictura famosa. Jen. 1733. (ed. nov. 1748.) J. L. Klüber de 
pietura contumeliosa. Erlang. 1787. 

IR. P. D. 1577. Sit. 35. 6.4. 

5) Ueber ven fehr zufälligen Urfprung des Namens Pasquill, 

der ſchon in den Neichspolizeiordnungen vorkommt, f. Bocer L e. 1. 
nr.2. Stryk Us. mod. Pand. lib. XLVII. tit. 10. $. 41. 
. 6) m oder Pasquilliſch heißt es in ver R. P. DO. 
a. a. O. Doch ift es nicht recht klar, ob das Reichsgeſetz unter dem 
Ausdrucke Pasquill das ganze Genug, oder nur jene Spezies deſſelben 
verfteht. 

7) Schrift, Drud, Gemälde, EU, Fan Holzſchnitt, 
Abguß u. ſ. w. R. P. O. 1577, Tit. 35. 6. 

IHR. P. O. 1548, Ti, 34. RU v. pl §. 1864f. R. P. O. 

1577. tt. 39. 9 2f. 
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ber befonderen und ungewöhnlich großen Gefahr, welde in 
diefer Art verbreitete Injurien dem Einzelnen fowohl, als auch 
dem ganzen Staate droben 1). Vollendet ift nah den Reichs— 
gefegen das Verbrechen erft dann, wenn die Verbreitung der 
Injurie in der angegebenen bleibenden Form wirklich bereits 
gefchepen ift ). 

Endlih giebt es noch eine Art und Form der Injurien, 
welche, obgleich fie nicht von dem gemeinen Rechte befonders 
fharf ausgezeichnet wird 3), dennoch in der That, ſowohl theo- 
vetifch, als eriminalpolitifh, hervorgehoben zu werden verdient, 
weil darin eine eigenthümliche, befonders gefährliche Seite der 
Ehrenfränfung bervortritt. Das ift die Verleumbdung ®), 
welche in unferen neueren Gejeggebungen eine bedeutende Rolle 
fpielt °). Ihr Charakter befteht in der abfihtlichen, animo in- 
juriandi vorgenommenen Berbreitung falfcher, oder wenigfteng 
entftellter Thatfahen, welche, als folde, dazu geeignet find, 
die Grundlage der vom Staate anerfannten, bürgerlichen Ehre 
einer Perfon zu erfhüttern, indem fie, wenn fie wahr wären, 
diefe Perfon in der That als der bisher genoffenen allgemei- 
nen, oder befonderen bürgerlichen Ehre unwürdig daritellen 
würden. Will man nun diefe bisher verdiente Unbefcholtenheit 
der verleumdeten Perfon als den guten Namen bezeichnen 
und fo die Berleumdung als direct gegen den guten Namen 
gerichtet betrachten, fo ift nichts Dagegen einzuwenden, Nur darf 
dann diefer gute Name, als Folge der noch ungefchmälerten 
existimatio, nicht verwechfelt werden mit dem oben ©. 420. 
erwähnten, ausgezeichnet guten Rufe einer Perfon 6), Ob diefe 


1) Weber a. a. D. ©. 215. 

2) R. 9. O. a. a. O. bei ven Worten: „ausgiengen und an 
den Tag fommen.’ 

3) Die Calumnie des römifhen Rechtes ift etwas ganz Anderes. 
Dennoch leidet es feinen Zweifel, daß die Römer die VBerleumdung, als 
befondere Art der Injurie fennen, obgleich fie feinen eigenen, technifchen 
Namen dafür haben und nicht vaffelbe Gewicht bei der Beftimmung bes 
Strafmaafes darauf legen, wie unfere neueren Legislationen, 

4) Grolman a.a.D. ©.32. Henke Handb. II- ©. 241 u. 262. 
X. Levinau hiftor. Unterfuch. über die Verleumdung. Münch. 1822. 
Mittermaier im neuen Arch. B.XIV. S. 88 f. Wagner’s Zeitſchr. 
für öfterr. Rechtsgelehrſamkeit. Jahrg. 1834. ©. 151. Jahrg. 1835. ©. 159. 
130 f. NRofhirt in feiner Zeitfehrift II. ©. 269. Abegg Lehrb. 
8.300. Hofmann im R. Arch. 1842. ©. 497 f. 

5) ©. $. 127. 

6) Denn einen vom Staate anerkannten und geſchützten Anſpruch 
auf einen, von der allgemeinen, oder ausgezeichneten bürgerlichen Ehre 
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falfhen, oder entftellten Thatſachen bloß Privatperfonen mitge: 
theilt werden, oder ob öffentlichen Behörden im Staate 7), das 
ift zwar für den allgemeinen Charakter der Berleumdung einer: 
lei, fann aber auf den Grad ihrer Strafbarfeit von Einfluß 
werden. Daß Dolus und zwar animus injuriandi weſentlich 
zur Berleumdung gehört, folgt fhon daraus, weil fie eine Art 
von Injurie ift. Gerade deshalb genügt die f. g. nominatio 
auctoris, d, 5b. die Nennung des Gewährsmannes, von 
welchem man die weiter verbreiteten falſchen Nachrichten er- 
fahren, allerdings dann, um den Borwurf der Verleumdung 
abzuwenden, wenn man bona fide jenem Gewährsmanne Glau= 
ben gefchenft hat 2). Natürlich aber nit dann, wenn man 
wiffentlich verleumderifche Aeußerungen Anderer nachgeſprochen 
und fo weiter verbreitet hat?), Sollte jemand über eine andere 
Perſon falfche, ihr nachtheilige Nachrichten wiffentlich verbreiten, 
jedoch ohne die Abficht, die Ehre jener anderen Perfon zu ver- 
legen, und ohne daß jene Nachrichten die fremde Ehre zunächſt 
gefährden, fo fann von einer Injurie, wenigftens im heutigen 
engeren Sinne des Wortes, nicht die Rede fein *). Aber 
manche neuere Gefeggebungen bedrohen eine foldhe Verbrei— 
tung aus anderen Gründen mit einer öffentlichen Strafe °). 


verfihiedenen, ausgezeichnet guten Ruf, welcher den Gegenftand wahrer 
Berleumdung, als einer Art von Injurie bilden könnte, giebt eg in der 
That nicht. Daher ift mißgünſtiges Schmälern fremder, ausgezeichneter, 
menſchlicher, oder bürgerlicher Verdienſte, welche von der allgemeinen, 
oder ausgezeichneten bürgerlichen Ehre infofern unabhängig find, als ihr 
Mangel die Grunvfage jener Ehre nicht erfchüttern fann, fo fihlecht es 
auch in moralifcher Beziehung erfcheinen mag, mit der eigentlichen Vers 
Jeumdung nicht zu verwechfeln. Es fann damit allerdings, wegen der 
dabei gewählten Form, oder des angewendeten Mittels, eine Injurie 
concurrirenz; aber das ift dann wieder eine ganz andere Richtung des 
animus injuriandi. 

1) Darauf beruht die Eintheilung der Verleumdungen in f. g. 
Diffamation, Privatverleumdung und in die f. g. öffentliche VBerleumdung, 
Galumnie im weiteren Sinne des Wortes, Grolman Grundfäße 
6.219. Wie die neueren Gefeßgebungen bei der Abmeflung der Strafe 
für Berleumdungen diefen Unterfchied berückſichtigen, f. weiter unten $. 127. 

2) ©. jedoch ©. 431. Not. 2. 

3) Meber die verfchiedenen Anfichten f. Weber a. a. O. J. ©, 184f. 
Wächter Lehrb. 1. S. 9. Roßhirt in feiner Zeitfhr. II. ©. 231. 

4) Denn, daß dadurch, im römifchen Necte, die actio injuriarum 
begründet wird, leidet, nach der obigen Ausführung, feinen Zweifel, 
©. oben ©. 422 f, 

5) Sächſ. G. B. Art. 198. Braunſchw. $. 202. Doch ſetzt das 
Braunfhw. G. B. voraus, daß dadurch für ven Anderen ein erheblicher 
Schade entftanden ſei. Wenigſtens zum Theil gebört bierber auch das 
Würt, ©, B, Art, 289, Bad. $. 290, 
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Manche andere, von der älteren, oder neueren Doctrin 
gefhaffene Eintheilungen der Injurien, wie die in öffentliche 
und Privatinjurien, in fubjective und objective, in bedingte und 
unbedingte, mittelbare und unmittelbarer rklären fich entweder 
nah dem Bisherigen ſchon von felbft, oder find überflüffig 
und ſchwankend. 

$. 126, 
Strafe der Injurien. 

Noch heut zu Tage erſcheint die Jniurie, ihrem Grund» 
charakter nah, als Privatdeliet. Daher wird fie regelmäßig 
als Injurie, d. b. infofern nicht zugleih ein anderes, ji 
zur eriminellen Inquiſition und Beftrafung eignendes Ber- 
brechen darin liegt, nicht von Amtswegen, fondern immer nur 
auf Antrag des Injuriirten unterfuht 1). Daber ferner ift die 
allgemeine, regelmäßige Injurienklage, Die prätoriſche actio in- 
juriarum aestimatoria, auf eine reine Privatſtrafe gerichtet, 
nämlich auf eine, von dem Injurianten dem Injuriirten zu 
bezahlende, von dem Testeren jeldft, jedoch unter richterlicher 
Ermäßigung, nach der Größe der erlittenen Injurie zu beftim- 
mende Geldfumme 2). Nur freilich infamirt die Verurthei— 
fung aus dem injuriarum judieium nad römiſchem Rechte den 
Snjurianten immer, und zwar ohne Unterfcheidung zwiſchen 
atrociores und leviores injuriae *). Unfer gemeines deutſches 
Recht beftätigt diefes ausdrücklich und nur darin zeigt fich daf- 
felbe etwas gelinder, daß es, jedoch nur aus großen, erheb— 
lichen Urfachen, dem Richter geftattet, dem Berurtheilten dabei 


1). e. 7. €. IX, 35. injur. $. 10. LIV,4. eod. 8.©. D. ». 1555. 
Ip. I. Tit. 28. $.4. v. Cramer Beslar. Nebenftunden. Th. XV. 
S.78f. Mit viefem Charakter der Injurien, als eines bloßen Privat» 
delictes, hängt denn auch zufammen, daß es regelmäßig feinen ftrafbaren 
Berfuch einer Injurie giebt. Cropp de conatu. I. p. 68 sq. Allein 
eben deshalb leidet das au eine Ausnahme bei folchen Injurien, die, 
wie die Schmähſchriften, entichieven einen peinlichen, criminellen Charakter 
angenommen haben. Martin Lehrb. $. 164. Not. 4—T. 

2) N 7-10. 1. IV, 4. injur. Fr.7. pr. $.1. Fr. 11. $. 1. Fr. 15. 

$.28. Fr. 16. Fr. 21. Fr. 37. $.1. D. XLVII, 10. eod. M. Zenck 
de act. injur. aestimatoria. Argent.1673. J. Schieck (Pr. Thomasio ) 
de act. injur. Hal. 1715. J. H. Boehmer Exercit. ad Pand. VI. 
. 140 sq. Gensler im Ard. f. d. civ. Prax. I. Nr. 11. ©. 145f. 
In Betracht kommen dabei natürlich alle die oben ©. 435. erwähnten 
Umftände und Verhältniſſe, welche die Injurie zu einer atrox, oder 
levis injuria macden, 

3) Fr. 7. pr. Fr. 40. D. XLVII, 10. injur. Fr. 1. D. 11,2. de his, 
qui not, Schiller Exercit, ad Pand. XLIX. $. 27, 
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die Ehre vorzubehalten !), Wenn der Injuriant etwa fchon 
infam ift und noch dazu wegen Armuth die Privatftrafe nicht 
erlegen kann, fo fol ihm dafür, wenigftens wenn von einer 
atrox injuria die Rede ift, eine Körperftrafe dietivt werden 2), 

Denfelben Zweck der Privatftrafe, den die prätorifche 
Snjurienflage verfolgt, kann der Injuriirte unter Umftänden 
auch mit einer eivilrechtlichen Klage, der actio legis Gorneliae 
erreichen 2). Diefe Cornelifhe Klage ift freilich in doppelter 
Beziehung befchränfter, als die prätorifhe. Denn vorerft ift 
fie nur wegen Injurien, die durch verberare,, pulsare, oder 
vi introire begangen worden, ftatthaft, während die prätorifche 
Klage wegen jeder wahren Injurie angeftellt werben fann. 
Sie fteht ferner nur dem direct Injuriirten felbft zu %), wäh- 
rend die prätorifche Klage auch von gewiſſen Perfonen, gegen 
welche die Injurie nicht Direct gerichtet war, und zwar ganz 
unabhängig von dem Stlagerechte des direct Beleidigten >), 
angeftellt werden fann ©), Das find der Parens, wenn fein 
Hausfind, der Ehemann, wenn feine Frau, der Bräutigam, 
wenn feine Braut, der Schwiegervater, wenn feine Schwieger- 
tochter, der Erbe, wenn fein Erblaffer beleidigt worden 7), 
Nur wird in allen diefen genannten Fällen vorausgejegt, daß 


1) R. A. von 1566. 8.107. R. ©. von 1668. $. „fürs erſte“. 
Marezoll über die bürgerl. Ehre. ©. 359. 

2) Fr. 35. D. XLVII, 10. injur. 

3) Zunädft und urfprünglich ordnete freilich die lex Cornelia ein 
Eriminalverfahren an, ©. oben ©. 424. Allein der Gerichtsgebraud 
hatte daraus allmählig auch eine Klage auf Privatftrafe geftattet. Fr.5.pr. 
Fr. 37. D. eod. Fr. 42. $.1. D. II, 3. procur. 

4) Fr. 5. $.6. D.XLVII, 10. injur. Es fcheint das damit zufammen 
zu hängen, daß die lex Cornelia urfprünglih Griminalftrafe androhte. 

5) Daher kann fein Theil dem anderen etwas von feinem Klage- 
rechte entziehen. Fr. 1. $.5. Fr. 26. D. eod. Fr. 30. pr. D. II, 14. pact. 

6) Fr. 1. $. 3—9. D. XLVII, 10. $.2u.3. 1.IV, 4. 

7) 8.2.1. eod. Fr. 1. $. 3—9. Fr. 15. $. 24. Fr. 18. $.2. Fr. 27. 
Fr. 30. $. 1. D. eod. Daffelbe galt zwar auch von dem Berhältniffe des 
Herrn zu feinem Sflaven, indem injuriöfe Behandlung des Servus, 
wenigftens unter Umftänden, dem Herrn das Recht zur Anftellung der 
äftimatorifhen Klage gab. Fr.1. $.3. Fr. 15. $.34. D. eod. Aber das 
fallt natürlich jeßt hinweg und Tann auf unfere heutigen Dienftboten 
nicht ausgedehnt werben, obgleich die Mißhandlung eines Dienftboten in 
anderer Beziehung fehr wohl indireet eine Beleidigung für deffen Dienft- 
berrfchaft enthalten kann. Ueberhaupt ift jede Ausdehnung auf andere 
perſönliche Verhältniffe, außer den von dem Geſetze felbft genannten, 
Kar, nſtatchatt und verwerflich. Kleinſchrod im Älteren Arch, DB. J. 


1 
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der Injuriant, wenigftens im Allgemeinen, von dem Beſtehen 
jenes Familienverhältniffes, welches die Injurie auch zu einer 
mittelbaren macht, unterrichtet war !). Dagegen ift aber aud 
die Cornelifche Klage infofern weiter gehend, als fie nicht, wie 
die prätorifche Injurienflage, ſchon in Jahresfriſt verjährt 2), 
fondern, als Civilklage, dreißig Jahre dauert 3). 

Trotz diefes im Allgemeinen privatdelictlihen Charakters, 
fann dennoch, ſchon nach dem VBorgange des römischen Rech: 
tes, der Injuriirte, wenn er es vorzieht, ſtatt auf Privatgeld- 
ſtrafe H, auf eine, der ihm zugefügten Injurie angemeffene, 
öffentlihe Strafe antragen, welde, ſowohl nah römiſchem 
Rechte, als heut zu Tage, rein arbiträr ift und, den Umftän- 
den nach, in Verweiſen, öffentlichen Geldftrafen, oder Gefängniffe 
zu beftehen pflegt 5). Diefer Antrag ift dem Injuriirten 9) auch 
nit etwa bloß bei der atrox injuria, fondern bei allen 
Injur ien und daher wohl unbedenklich auch bei den Inju— 
rien in dem oben angegebenen weiteren Sinne, geftattet 7). 
Aber nur demjenigen, welcher felber, für feine eigene Perſon 
injuriirt worden ift, nicht auch denjenigen Angehörigen des 
Injuriirten, welche die yprätoriihe Injurienklage anftellen 
dürfen 8), 


1) Fr. 1. $.8. Fr. 8. $.4u.5. D. XLVII, 10. injur. Dagegen fett 
eine ſolche f. g. mittelbare Injurie nicht gerade ein folches Benehmen 
voraus, welches, außer dem zunächft und direct Beleidigten, auch noch 
die andere Perſon, vermittelft richtiger Schlußfolgerung, mit trifft. 
Dadurch eben unterfcheidet fich diefe Art von mittelbaren Injurien we— 
fentfih von anderen indirecten Injurien, die bei allen Perſonen vor- 
fommen fönnen. Fr. 15. $.45. D. eod. Feuerbach Lehrb. 8. 282. 

2) Pr. I. IV, 12. perp. et temp. act. c.5. C. IX, 35. injur. 

3) AU M. ift zwar Weber a. a. O. 11. 8.18. Aber f. Wächter 
teprb. I. S. 270. 

4) Eine Cumulation beider Anträge auf Privat und öffentliche 
Strafe ift, wenigftens gemeinrechtlih, nicht ftatthaft. $. 10. 1. IV, 4. 
injur. Weber a. a. D. II. ©. 87f. 

9) Fr. ult. D. XLVII, 10. injur. Car. Art. 216. R. X. 1566. $. 107, 

6) Jedoch nur ihm felbft, nicht auch feinen oben ©. 440. erwähnten 
Angehörigen, die nur ven Antrag auf Privatfirafe haben. $. 10. 
I. IV, 4. injur. 


Fr. 35 u. 38. D. XLVII, 10. injur. 
8) $. 10, I. IV, 4. injur, qui injuriam passus est. 
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Während nun das römische Recht dem Injuriirten nur 
zwifchen dem Antrage auf Privatgeldftrafe und dem auf eine 
ſolche öffentliche Beftrafung die Wahl geftattet, fo fann, nad 
deutfhem Rechte, der Injuriirte auch noch einen dritten Weg 
einfhlagen. Er fann nämlich, je nachdem die Injurie, welche 
bier freilich immer eine Chrenverlegung im engeren Sinne 
des Wortes fein muß !), fih dazu eignet 2), auf Leiflung von 
Abbitte, deprecatio injuriae, oder auf Widerruf, 
palinodia, recantatio injuriae, oder auf Ehrener- 
flärung, declaratio honoris, von Seiten des Injurian— 
ten, oder enblich wenn die Injurie, ihren verfchiedenen Rich— 
tungen nad), fich für mehrere derfelben eignet, auf die eine 
und die andere zugleich antragen ?). Ueber das Berhältnig 
diefer, rein deutihrechtlihen Genugtbuungsmittel zu den bei- 
den übrigen, ob fie, was wohl das Richtigere ift, eine reine 
Privatgenugtbuung für den Injuriirten bezweden, wie bie 
Geldftrafe, oder, als ſ. g. relative, oder gemifchte öffentliche 
Strafen, au zugleih eine öffentliche Ahndung der Injurie 
enthalten, in wie weit fie mit Öffentlichen, oder mit anderen 
Privatitrafen coneurriren %), endlich über ihre Folgen für den 
Berurtheilten °), herrſchen ſehr verfchiedene Anfichten. Die 
Form ihrer Ableiftung ift, wie es fcheint, von je her verfcie- 
den geweſen und richtet fich nach den Landesgefeten, oder dem 
Gerichtsgebraudhe, und fie fommt ſowohl als gerichtlihe, wie 
als außergerichtliche vor 6). 





1) Denn auf Injurien im weiteren Sinne des Wortes leiden fie 
feine Anwendung. 

2) Feuerbach Lehrb. S. 296. Abegg Lehrb. S. 304. Heffter 
vehrb. $. 308. Not. 3. Ueber die Form derfelben und die Zwangsmittel 
dazu Heffter a. a. O. Not. 4—5. 

3) Leyser Spec. 543. Weber a. a. O. 1. ©. 11f. Die ältere 
Differtationenliteratur über diefe Nechtsmittel f. bei Heffter Lehrb. 
$. 308. Not. 1. Ueber ihre Entftehung im Mittelalter Dreyer Ab- 
bandlungen aus dem veutfch. Recht. I. S.62f. Grimm NRectsalterth. 
S.711. Wilda a. a. D. ©.79. 

4) Bergl. Weber a. a. O. II. ©.47f. Roßhirt Lehrb. ©. 432. 
Wächter 8. 156. Not. 95. $. 157. Not. 99. Heffter Lehrb. $. 308. 
Rot. 2. 

5) Sehr gewöhnlich wird behauptet, daß die Berurtheilung zu Ab- 
bitte, Widerruf und Ehrenerflärung regelmäßig nicht infamire. Garpzov 
Ou. 94. n. 64. 77u. 78. Allein, fo vieles fih auch in rechtsphilofophifcher 
Hinſicht hierfür fagen läßt, fo fteht doch die klare Vorfchrift des N. S. 
von 22/,, Sept. 1668, $. „fürs erfte‘ entgegen. Marezoll von der 
bürgerl. Ehre. ©. 359 f. 

6) Die mancherlei befonderen bemüthigenden Zutbaten babei, 3. B. 
knieende Abbitte, in Gegenwart des Scharfrishters, find nur particular: 
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In allen bisher abgehandelten Fällen fest jeldft die ceri- 
minelle Beftrafung der Injurien einen Antrag dazu von Gei- 
ten des Injuriirten voraus !). Dagegen giebt es nun aber 
allerdings gewiffe Injurienfälle, welhe ausnahmsweiſe fogar 
fhon von Amtswegen in Unterfuchung gezogen und im Gefolge 
davon eriminell beftraft werden follen. Man nennt fie des— 
halb oft öffentliche Injurien, im Gegenfage der Brivat- 
iniurien?). 

Dahin gehören vorerft entſchieden alle Shmähfchriften und 
Pasquille. Demjenigen, welcher anonym, oder pfeudonym in 
Pasquillen einem Anderen ein peinliches Verbrechen vorwirft, 
fo wie dem Berbreiter 3) folder Schmähſchriften ift, wenn er 
binterdrein nicht ein Mal den Beweis feines Vorwurfes führen 
fann, die Talion, d. h. diefelbe peinlihe Strafe, welche dem 
vorgeworfenen Verbrechen gefeglich beftimmt ift, angedrobt. 
Allein, ſelbſt wenn er hinterdrein jenen Beweis beibringen 
fann *), trifft ihn arbiträre Strafe 3). Andere Pasquille follen 
zwar ebenfalls ſchon von Amtswegen unterfuht, aber immer 
arbiträr, jedoh mit befonderem Ernte beftraft werden ©), 
Die pasquillantifhen Schriften felbft find zu vernichten, oder 
zu configeiren 7), 


restliche Auswühfe und wohl felbft da, wo jene Strafen noch vor— 
fommen, nit mehr im Gebraude. 

1) Weber a. a. 2.11. ©. 80 f. 

2) Do wird der Ausprud öffentliche Injurie au in einem 
anderen Sinne gebraucht und auf die Perſon des Beleivigten bezogen. 
Weber a. a. ©. II. 190, 

3) Car. Art. 110. Ausruffen, UN Grunde liegt diefem Artikel 
die fhon oben citirte c. un. C. de fam. lib. und die Gloffe dazu. 
Bergl. auch Schwabenſp. Cap. 116. $.4. Böhmer ad C. C. C. 
art. 110. Weber die Verantwortlichfeit der Cenſoren, Verleger, Druder, 
oder Redacteurs öffentlicher Blätter f. Weber a. a. D. II. ©. 116. 

- Gnobloch (praes. Kees) quatenus typothetae, vel bibliopolae 
injuriarum socii habendi sunt. Serv. 1701. Mittermaier zu Be 
$. 391. Zufaßnote 1 w.2. Zur Anwendung kommen dabei R. 9. O. 
1577, Tit. 35._$. 2. und Bundesbefhluß vom 20ften Sept. 1519. $.7. 
Bauer Strafredtsfälle I. S. 95 f. 

4) Infofern hebt alfo hier die bewieſene exceptio veritatis nicht 
den Begriff der Injurie auf. 

5) Gar. a. a. O. Die Talionsftrafe ift ſchon früh von der Praris 
verworfen worden. 

6) N. P. D. v. 1577, Tit. 35. $.2. Das römische Recht nennt 
zwar Inteftabilität als Strafe. Fr. 5. $. 9. D. XLVII, 10. injur. Allein 
die Praris hat fie niemals angewendet, fondern andere Strafen, beſon— 
ders Gefängniß- und Zuhthausftrafen dafür fubftituirt. 

7) Selbft wer ein Pasquill zufällig findet und es nicht vernichtet, 
fol als Theilnehmer beftraft werden, R. P. O. v, 1577, Tit. 35. $. 5. 
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Bon Antswegen find ferner, wie es fcheint, zu unter: 
ſuchen und zu beftrafen ſolche Injurien, von denen zu befürch— 
ten ift, daß fie Duelle, als Folge, nach ſich ziehen werden 1), 
Entfhieden aber gilt diefes von Injurien der Kinder gegen 
ihre Eltern und zwar nicht bloß von Thätlichfeiten, von ſ. g. 
Nealinjurien ?) in diefem Sinne des Wortes, Eben fo von 
Injurien gegen Geiſtliche, Kirchendiener und, nach der Praris, 
gegen Staatsbeamte, infofern fie ihnen während der Hebung ihres 
Amtes ?), alfo gewiffermaaßen ihrem Amte *) zugefügt wor- 
den °). Endlich find aud) wohl alle Snjurien, welche öffent: 
lihen Sfandal erregt haben, von Amtswegen zu ahnden 6). 

Sp weit die Snjurien als bloßes Privatdelict und die 
Klagen daraus als bloße Privatdelictsflagen erfcheinen, find 
fie natürlich allen Befchränfungen dieſer legteren unterworfen. 
Daraus erflären fi) denn fehr einfah mandhe Gründe, aus 


Bergl. ec. un. C. em lib. Auch die Iianeren yo trafgefsharhnngen ordnen 
Confiſcation an. 3. B. Heſſ. ©. 8. 

1) Zwar iſt das Reichsgutachten br unse: welches dieſes ausdrüd- 
lich vorschreibt, nicht zur Publication gefommen. Allein die polizei- 
liche Rückficht, welche darin liegt, wird überall anerfannt werden 
müffen, wo das Duell beftraft wird. 

2) ı Er. 11.2 828: DIIRRA VIE 13: nn parent. Fr. 9. $. 3. 
D. I, 16. offic. procons. c. 4. G. VII, 47. patr. pot. Garpzov 
Qu. 100. n. 38. J. A. Walther (Pr. P. Schulze) de manu in paren- 
tes injuriosa. Francof. 1694. Heffter Lehrb. $. 319. Not. 2, 

3) e. 10. C. 1, 3. epise. et cler. Nov. 123. e. 3. ‘€. 1.X. de’poen. 
J. €. Simon de actt. injur. sacerdotes concern. I. thes. 12 sq. J. C. 
Harpprecht de injur. magistr. illata. Tub. 1707. (Diss. acad. Il. 66.) 
H. Hildebrandt de injuria in mag. commissa. Altd. 1720. W.F. 
Merck (Pr. Strecker) de injur. mag. illata. Erf. 1739. Harpprecht 
Gonsil. XXVI. n. 17 sq. XXIX. n. {13sq. Weber a.a. D. IU. S.19%0f. 
Sepp die pol. u. unpol. Staatsverbr. ©. 117f. Damit ift jedoch nicht 
au verwechfeln das davon wieder verfchievene eigenthümliche Recht des 
Richters, Injurien, welche bei gerichtlichen Verhandlungen vorgefallen, 
aber nicht zunächft das Gericht, fondern andere Perfonen, beſonders die 
Gegenpartei betreffen, in difeipfinarifcher Hinficht, von Amtswegen zu 
rügen und zu ahnden, ohne daß dadurch dem Nechte des Beleidigten 
fetbft auf Genugthuung präjudieirt wird. N. P. O. v. 1577. Tit.33, a. €. 
J. J. Schöpfer de advocato injuriante. Rost. 1710. Brockes de 
adversario injur. Viteb. 1733. Weber a.a. O. II. ©. 129 f. Heffter 

Sehrb. 8. 321. Uebrigens darf der Richter Beleidigungen , welche feiner 
richterfichen Würde, bei Ausübung feines Amtes, zugefügt worden, fofort 
ſelber ahnden. e. 1. in 6to poen. Harp precht Gons. XXVI. n. 17 sg. 
XXIX. n. 113 sq. 


4) Zahariä über Amtsbeleidigungen. im Arch. 1845. ©. 389 f. 


5) Damit ift alfo nicht zu verwechfeln die Beleidigung der Defotnne 
ren —— des Beamten felbſt. Zachariä aa. O. ©. 304 f. 


6) Fr. 1. $.1. D. XLVII, 11. extr. crim, 
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denen die Snjurienftrafen ausgefchloffen werden 1). Nicht fo- 
wohl darauf, als vielmehr auf einem, von den Älteren Crimi— 
naliften behaupteten, altdeutfchen Herfommen beruht der Grund: 
faß, daß fofortige Netorfion einer zugefügten Beleidigung, 
wenigftens bei wörtlichen Injurien, jeden Anſpruch auf Genug— 
thuung von beiden Seiten aufheben foll, was jedoch jedenfalls 
auf gewöhnliche wörtlihe Injurien, auf Schimpfreden zu be- 
ſchränken ift 2). 
$ 1237; 
Die neueren Gefeggebungen. 


Nach demjenigen, was ſchon oben über die Richtung, 
welche feit längerer Zeit der Gerichtsgebraud in diefer Lehre 
genommen, bemerft worden ift 3), kann es nicht auffallen, wenn 
wir finden, daß ſämmtliche neuere Gefeggebungen die Injurien 
aus dem befchränfteren und einfeitigen Gefihtspunfte wahrer 
Beſchimpfungen und Ehrenverlegungen im engeren Sinne aufs 
gefaßt haben. Der weitere Gefichtspunft, wonad jede abſicht— 
liche, wifjentliche Verlegung der in der Perfünlichfeit begrün- 
deten Rechte, infofern fie nicht in ein anderes, ſchwereres Ver— 
geben übergeht, fubfidiarifch als Injurie beftraft werden foll, 
ift von jenen Legislationen fo gut wie ganz aufgegeben, Die 
daraus entftehende Lüde fuchen fie zum Theil dadurch auszu— 
füllen, daß fie gewiffe dolofe Perfönlichfeitsverlegungen, welde 


1) 3.8. durch Verzeihung von Seiten des Beleidigten, dissimulatio, 
Fr. 11. $. 1. Fr. 17. $.6. D. XLVII, 10. $. 10 u. 12. 1. IV, 4. injur. 
Theophilus ad h. I. Ferner durch Compenfation, vorausgefeßt nur, 
daß es gleiche Injurien find. Fr. 10. $.2. D.X,2. compens. ec. T. X. 
V, 16. adult. Böhmer ad Carpzov. qu. 97. obs.5. J. F. Eisenbach 
(Pr. Kapff) de compensatione circa maleficia. Tub. 1778. $. 19. 
Gefterding Nachforſchungen. Abhandl. XI. Nr. 1u.2. Der Grund, 
weshalb Hauskfinder niemals gegen ihren Parens eine Iniurienklage 
anftellen können, hängt theils mit der patria potestas, theild aber auch 
zugleich mit der Privatdelictsnatur zufammen, fo wie mit der Eigen» 
thümtlichfeit, daß die Injurienklage den daraus Berurtheilten infamirt. 
Aus diefem letzteren Grunde können überhaupt Kinder gegen ihre Eltern 
nicht injuriarum klagen. Fr. 7. $.3. D.XLVI, 10. injuw. Eben fo wenig 
Ehegatten gegen einander. Fr. 2. D. act. rer. am. In wie fern Durch 
den Tod des Beleidigers, oder Beleidigten die Privatinjurienflage er— 
Löfche, darüber vergl. fr. 13. D. XLVI, 10. injur. Theop hilus ad 
$. 13. IV, 12. Marezoll in Grolman und Föhr Mag. B. IV. ©. 363 f. 

2) Die Anfihten über diefes Recht zur Netorfion, welches man 
ehemals viel zu weit ausdehnte, find freilich ſehr verſchieden. Struben 
Rechtl. Bedenken. Bed. 5858. Weber a.a. O. 1. ©. 51. Werner 
Handb. ©. 25. Henke Handb, II. ©, 323, Wächter Lehrb. $. 158, 
Not. 4. Geſterding a. a. O. 


3) ©, oben ©. 427, 
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nah römifhem Rechte, in Folge jenes weiteren Gefichts- 
punftes, immer jedenfalls auch als Injurien behandelt und 
beftraft wurden, zu befonderen Berbrechen erheben 1). Sp dolofe 
Körper= und Gefundheitsverlegungen, auch wo fie nicht in 
ebrenfränfender Abfiht zugefügt worden find. Sp ferner wie 
abjichtliche Berbreitung falfcher Nachrichten über die perfönlichen 
Berhältniffe eines Anderen 2), die unbefugte Veröffentlichung 
fremder Geheimniſſe ?) u. f. w. Nichts defto weniger bleibt 
immer nod eine fühlbare Lüde übrig. 

Darin fchließen fih, ohne Ausnahme, alle neueren Ge- 
jesbüder an das bisherige gemeine Recht an, daß fie den 
Grundjag anerfennen, wonad Injurien nicht von Amtswegen, 
jondern nur auf den Antrag des dabei Betheiligten unterfucht 
und bejiraft werden follen. Sie geben darin zum Theil noch 
weiter, als das gemeine Recht, indem fie nicht ein Mal in allen 
denjenigen Fällen, in welchen lesteres ausnahmsweife eine 
Unterfuhung und Befirafung von Amtswegen anordnet, die— 
jelbe geftatten, namentlich nicht immer bei den Pasquillen %). 
Natürlich behalten fie aber das Berfahren yon Amtswegen 
vor, wenn mit der Injurie nody andere Verbrechen coneurri- 
ren, oder fonjt eine Störung der öffentlihen Ruhe und Ord— 
nung damit verknüpft iſt 5). Auch find diejenigen Perfonen, 
welche, außer dem dirert Beleidigten felbft, ebenfalls zu den 
mittelbar Betheiligten gehören und deshalb auf Unterfuhung 
antragen dürfen, zum Theil etwas anders, als nad) gemeinem 
Rechte, beftimmt. Namentlich kann nad einigen, wegen Be: 
feidigung der Kinder, nicht bloß der Vater, ald Inhaber der 
väterlichen Gewalt, auf Beftrafung antragen, fondern es ift 
Diefes überhaupt auf die Eltern, als foldye, erftredt. Wäh— 
rend ferner die neueren Geſetzbücher faft alle von einem Nechte 
des Bräutigams, auf Beftrafung der feiner Braut zugefügten 
Injurie anzutragen, nichts wiffen, fo geftatten dafür einige, 
wegen Jnjurien gegen einen Berftorbenen, nicht bloß den Erben 
befielben, fondern auch, ganz ohne Rückſicht auf ftattgefundene 


— — —— 


1) ©. oben ©, 434, 

2) ©. oben ©. 438, 

3) ©. oben ©. 434, 

4) Vergl. 3. B. Sädf. G. B. Art. 203. Würt. Art. 291. 

>) Sädf. ©, B. Art, 203. Würt, Art, 291. Hannov. Art. 269. 
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Erbfolge, feinen Ehegatten, Verwandten, ja felbfi den Verſchwä— 
gerten big zu einem beftimmten Grade, einen Antrag auf Strafe, 
Gewiſſermaaßen gebört hierher aud die Beftimmung einiger 
Geſetzbücher, Daß, wegen Beleidigung ganzer Stände, oder 
Corporationen, jedes Mitglied des Standes, oder der Corpo— 
ration, ferner, wegen Beleidigung einer religiöfen, oder poli- 
tiſchen Rörperfchaft, die Borfteber derfelben, wegen Beleidigung 
in öffentlichen Dienften angeftellter Perſonen und öffentlicher 
Behörden, die Dienftvorgefesten, oder der Staatsanwalt auf 
Strafe antragen darf. Nur weichen freilich die Geſetzbücher in 
den einzelnen fpezielleren Beftimmungen darüber von einander 
wieder fo ſehr ab, daß ſich daraus eine allgemeine Theorie 
nicht bilden läßt '). 

Was die Strafen betrifft, fo haben zwar manche der 
neueren Legislationen die im gemeinen Rechte begründeten 
Privatftrafen, weniger freilih die Geldbußen, häufiger den 
Widerruf, die Abbitte und Ehrenerflärung beibehalten, infofern 
der Beleidigte darauf antragen will 2). Aber die meiften, 
geleitet von der Erfahrung, Daß fi bisher die Privatftrafen 
vielfach als unzweckmäßig dargeftellt haben, ſchließen fie ganz 
aus, indem fie lediglich öffentliche Strafen dafür fubftituiren. 
Sie betrachten dann dieſe öffentliche Beftrafung des Injurian— 
ten als hinlängliche Genugthuung für den Beleidigten 8), oder 
gewähren dieſe letztere daneben nur in einer weit befchränfte: 
ren Art. Sie beftehbt nämlich meiftens darin, daß der Belei- 
digte eine beglaubigte Abſchrift des Straferfenntniffes, auf 
Koften des Beleidigers, erhält, Bei öffentlichen Beſchimpfungen 
fann er verlangen, daß das Strafurtheil auch öffentlih, auf 
Koften des Beleidigers, befannt gemacht werde ). Das Necdt 
bes Beleidigten zur Netorfion wird zwar nicht von allen, aber 


1) Bergl. z. B. Sächſ. G. 9. Art. 203. Würt. Art. 292. Hannov. 
Art 269, Gr. Ser. Art. 320, Bad. $. 315—321. 
2) G. B. Art. 410. Würtemb. Gef, über die privats 
anne Folgen der Verbrechen, vom 5. Sept. 1839, Art. 17. Hannov. 
Art. 263 u. 266. Eine eigenthümliche Beſtimmung, wonach über 
de Sfenitibe Geldftrafe der Beleidigte zu Susan, einer öffentlichen 
Anftalt verfügen darf, enthält das Bad. G. B. $. 313 
Rr 5 n ar. Sabinetsordre vom 1. Februar Bl. Sächſ. 
* chſ. G. B. Art. 202. Würt. Art. x — Art. 262. 
Gr, Ben Art, 28, Braunfhw. $.203. Bad, $. 3 
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doch von manden Geſetzbüchern anerkannt, wenn auch nicht 
ſehr begünſtigt 1). 

Die angedrohten öffentlichen Strafen beſtehen nun, mit 
Rückſicht auf die Art und Schwere der Injurien, in Verwei— 
ſen, Geldbußen, längeren, oder kürzeren Gefängniß-, Arbeits— 
haus- und Zuchthausſtrafen. Zwar haben ſich ſämmtliche neue 
Geſetzbücher von dem Fehler einer unfruchtbaren Caſuiſtik, in 
welchen namentlich das Preußiſche Allgemeine Landrecht bei 
ſeiner genaueren Beſtimmung über die zu ſtrafenden Injurien 
verfallen iſt, durch Erfahrungen belehrt, frei erhalten. Aber 
dennoch zeichnen ſie, als beſonders ſtrafbar, gewiſſe Injurien 
aus. Dahin gehören vorzüglich die Berleumdungen, welche 
in der That von dem gemeinen Rechte zu wenig hervorgeho— 
ben werden. Ja, das Oeſterreichiſche Geſetzbuch nimmt ſogar 
von allen Injurien bloß die Verleumdungen in die Zahl der 
eigentlichen Verbrechen auf, während es die übrigen Ehren— 
verletzungen nur als Polizeiübertretungen behandelt 2). Nur 
freilich ſtellen ſie den Begriff der Verleumdung, im Gegenſatze 
der übrigen Ehrenverletzungen, zum Theil nicht ſcharf und be— 
ſtimmt genug auf und noch weniger alle in gleicher Weiſe 9). 
Biele Legislationen heben ferner, nad dem Borgange des ge— 
meinen Rechtes, die Pasquille als befondere und ungewöhnlich) 
ftrafbare Injurien hervor. Aber einige derfeiben thun das nicht, 
fondern erwähnen die Form des Pasquills nur als einen be- 
fonderen Schärfungsgrund für Berleumdungen und Injurien %). 
Selbft diejenigen, welche noch befonders von Pasquillen und 
Schmähſchriften reden, ftellen ihren Begriff weder ganz gleich- 


12 DE 6 ee Oldenb. Art. 311. Sächſ. Art. 196. 
Würt. Art. 293. Braunfhmw. $. 200. Hannov. Art. 268, Gr. Hefl. 
Art. 314. Bad. $. 312. 

2) Defterr. ©. B. §. 188 f. AU Pr. L. R. 9.938 f. vergl. mit der 
Gireularverordn. vom 30, Decbr. 1798. und mit der Gab, Drdre vom 
235. Aug. 1833. Baier. G. B. Art. 284 f. Oldenb. Art. 407f. Sädf. 
8.194 f. Würt. Art.283 f. Hannov. $. 261 f. 

3) Namentlich zählen einige die wiffentlich falfhe Denunciation 
wegen Verbrechen bei Gericht zu den Verleumdungen, während andere 
fie zu einer davon verfchiedenen, befonderen Art von Injurien, oder zu 
einem ganz befonderen Verbrechen für fich erheben. Vergl. Defterr. 
G. 3. 6. 188 f. Sädf. Art. 195 f. Würt. Art. 286 fe Gr. Hefi. 
Art. 304 f. 310 f. Hannov. Art. 261 f. Braunſchw. $. 199. Bad. 
$. 284 f. vergl. mit $. 287, 

4) 3.8. Würt. G. B. Art. 284 u. 287, Gr. Heff. Art. 306 f, 
Hannov. Art, 262 u, 265. Braunſchw. $. 198, Bap. $. 300 u, 309, 
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förmig, noch ganz dem gemeinen Rechte entiprechend, auf 1). 
Außerdem erwähnen fämmtliche Griminalgefegbücher noch eine 
Reihe befonderer Erfhwerungsgründe für die Deftrafung der 
Injurien. Namentlid den Umftand, daß die Beleidigung mit 
Thätlichfeiten, förperlichen Mißhandlungen, verbunden ge- 
weſen, daß fie gegen Eltern, Afcendenten, oder andere Per⸗ 
ſonen, denen beſondere Ehrfurcht gebührt 2), begangen worden, 
daß Berleumdungen bei Gericht, oder an öffentlihen Orten, 
oder mit befonderer Bosheit, oder in einer Art geſchehen, 
wodurch das Fortkommen des Verleumdeten gehindert werden 
ſollte, oder konnte, ferner daß ganze Corporationen, oder Re— 
genten fremder Staaten, oder deren Geſandten 3), oder Be— 
hörden beleidigt worden find, u. ſ. w. H. Indeſſen eine allgemeine 
Theorie aus dieſen, namentlich bei Angabe des Strafmaaßes 
ſelbſt höchſt verſchiedenen Beſtimmungen zu bilden, iſt unmöglich. 

Als beſondere Milderungsgründe heben einige Legislatio— 
nen ausdrücklich hervor Anreizung von Seiten des Beleidigten 9), 
freiwilligen Widerruf 6), Wahrheit der Aeußerung, obgleich 
in injuriöfer Form 7), 


Zweites Gapitel, 


Bon den verbrecherifchen Beeinträchtigungen der 
Bermögensrechte, 


$. 128, 
Allgemeiner Charakter diefer Berbreden, 


Allerdings ſtehen auch die Bermögengrechte, das patrimo- 
nium der Bürger, unter dem Schuge des Staates. Indeſſen bei 


) A. Pr. L. R. $.572f. Baier, G. B. Art. 286 f. Sächſ. Art. 200, 
Würt. Art. 284. Braunſchw. $. 198. Vad: $. 300 u. 311. 

‚_ 2) Dahin würde fhon an ſich Beleidigung der Landesregierung und 
Öffentlichen Beamten in ihrem Berufe gehören. Allein einige Gefeß- 
bücher heben fie noch befonders hervor. 3. B. Braunfhw. G. B. $. 116. 

3) Nur freilich flellen einige Gefeßgebungen die Beleidigung fremder 
Negenten, Mitglieder fremder Negentenfamilien und fremder Gefandten 
unter den Zhatbeftand eines befonderen Berbrehens, als ſtaats— 
gefährlihe Handlungen. ©, oben ©. 167. 

4) Defterr. ©. 3. $. 189. Sädf. Art. 201. Würt. Art. 384 E 
Gr. Heff. Art. 307 u. 309. Hannop, Art. 265. Braunſchw. $. 198 f, 
Bad. $. 296 f. 301 f. 

5) Gr. Heff. ©. B. Art. 314. Braunſchw. $. 200. 

6) Hannov. G. B. Art. 263, 

7) Würt. G. B. Art. 290, Nichtig betrachtet ift das freifich fein 
Milderungsgrund, fondern fällt unter einen ganz anderen Gefichtspunft, 
©. oben ©, 433, 


Marezoll, Criminalrecht. 29 
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weiten nicht alle widerrechtliche, nicht ein Mal alle doloſe Be— 
einträchtigungen fremden Vermögens begründen gemeinrechtlich 
Criminalverbrechen. Es find vielmehr nur einige derfelben, welche 
eriminell bedroht find, während die übrigen dem Befchädigten, 
oder Beeinträchtigten bloß Anſprüche auf Entfhädigung, oder 
Privatftrafen gegen den Beihädiger, oder Beeinträchtiger 
gewähren. Der natürlide Grund davon ift der, weil ja an 
fih alle Eigenthumsbeeinträchtigungen, ihrem Gegenftande nad, 
erfeglich find. Wo alfo nicht befondere, andere Rückſichten der 
Beeinträdtigungshandlung, als folder, den Eharafter einer 
ungewöhnlichen Gefährlichkeit, gegen welche die Ausfiht auf 
Erfag nicht genügend fhüst, geben, da fällt der Grund zu 
einer eriminellen Bedrohung hinweg. Dergleichen befondere 
Nüdfichten treten aber vorzügli da ein, wo, der Art der Be- 
ſchädigung nad, weil fie heimlich bewerkftelligt wird, der Be— 
Ihädigte oft in die Lage fommen wird, nicht zu wiffen, gegen 
wen er feinen Entihädigungsanfprud zu richten hat. Daher 
find es befonders die diebifchen und heimlich bewerfftelligten 
Eigenthumsbeeinträchtigungen, welde wir auch mit Criminal- 
firafen bedroht finden. 

Das römifhe Recht ging entfchieden yon dem eben ent- 
wickelten Prinzipe aus und, wie fich weiter unten bei der 
Lehre von dem Diebftahle zeigen wird, darin noch weiter, als 
das deutſche Recht, indem felbft die diebiſchen Beftg- und Eigen- 
thumsbeeinträchtigungen nur extra ordinem eriminell beftraft 
wurden, Alle übrigen dolofen und eulpofen Vermögensbeſchä— 
Digungen begründeten, mit einigen wenigen, fehr fpeziellen Aus- 
nahmen, entſchieden bloße Civilanfprüche, insbefondere die aqui- 
hide Klage aus dem damnum injuria datum. 

Wenn gleich nun das gemeine beutfche Necht die diebifchen 
Eigenthumgbeeinträchtigungen fhon regelmäßig als Criminal- 
verbrechen behandelt, wenn gleich es ferner einzelne Eigenthumg- 
beeinträchtigungen, welche weder unter den Begriff des Diebftab- 
les, noch unter ben eineg, von der Eigentbumsbeeinträcdhtigung, als 
ſolcher, verfchiedenen anderen Verbrechens fallen, noch außerdem 
eriminell bedroht, fo hat es doc im Mebrigen das Grund- 
prinzip des römischen Rechtes beibehalten, Es läßt fi daher 
‚ nicht vertheibdigen, wenn man, aus jenen einzelnen Ausnahmen 
bes römifchen und deutſchen Nechtes, Die Negel ableiten will, 
baß alle dolofen Eigenthumsbeeinträchtigungen, ſchon als ſolche, 
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extra ordinem einer criminellen Ahndung unterliegen, oder 
doch wenigftens alle Beeinträchtigungen befonderg befriedeter 
Saden 1). Auch gilt alles diefes nicht bloß von Beeinträd- 
tigungen des Vermögens der Privaten, fondern im Ganzen 
wird dabei das Vermögen des Staates nach denfelben Grund- 
ſätzen behandelt. 


1) Matthaeus de crim. lib. XLVII. tit. 3. cap. 1.2. Grolman 
Grundfäße $.211. Feuerbach Lehrb. $. 310, und manche andere Cri- 
minaliften, welche diefen Grundſatz behaupten, verwechfeln offenbar die 
Ausnahmen mit der Regel. Allerdings wurden, befonders in der fpäte- 
en Zeit, gewiffe urfprüngliche Privatvelicte, wenn daraus criminaliter 
von dem Beſchädigten felbft geffagt wurde, oder auch wohl fogar außer: 
dem, extra ordinem eriminell beftraft. Aber nur, wo fich diefes fpeziell 
nachweiſen läßt, ift es anzunehmen, eben darum, weil es immer nur 
ausnahmsmweife, extra ordinem geſchieht und weil nirgends ein allgemet- 
nes, weiter gehendes Prinzip der Art ausgefproben wird. Man fann 
fih namentlich nicht berufen auf fr. 10. D. XLVI, 11. extraord. crim. 
fr. 16. $.9. D. XLVIH, 19. poen. c. un. C. IX, 38. de Nili aggeribus. 
Denn diefe Stellen handeln von gewiſſen fpeziellen, für das allgemeine 
Wohl höchſt gefährlichen Eigenthumsbeſchädigungen, die eben deshalb 
auch gar nicht zunächſt als Eigenthumsbeſchädigungen, ſondern aus dem 
Geſichtspunkie eines daraus für die allgemeine Sicherheit des Lebens 
und Vermögens drohenden, unberechenbaren Nachtheiles, zu extraordi- 
nariis criminibus erhoben worden find. Die in fr.1. $.1. D. XLVU, 11. 
extr. erim. als extra ordinem eriminell firafbar namhaft gemachten 
Fälle werden dort ausdrücklich als folche bezeichnet, welche nicht aus dem 
Gefihtspunfte der Eigenthumsbeeinträchtigung, fondern aus einem mehr 
polizeilichen, wegen des darin liegenden, öffentlichen Skandales, propter 
injuriam publicam et injuriam contra bonos mores, einer 
eriminellen Ahndung untertworfen fein follen. Ferner das fr.2. D. XLVI,T. 
arbor. furt. caes. erwähnt, als etwas ganz Beſonderes, daß diejenigen, 
qui arbores, et maxime vites ceciderint, wie latrones beftraft werden 
follen. Schon die angedrohte Strafart beweift, daß hier ganz befonvere, 
ftaatspolizeilibe Rüdfichten obgewaltet haben. Noch unbegreiflicher ift 
es, wie man fih auf fr. 3. $.1. D. 1, 15. offic. praef. vigil. hat berufen 
können, wo ja bloß von gemwifien gefährlichen Dieben, Räubern und 
Brandftiftern die Rede ift. Endlich die Befhädigung der Grabmäler und 
gewiffer res sanctae, wie der Stadtmauern, melde nach $. 10. I. II, 1. 
de rer. divis. und nad) fr. 9 u. 11. D. 1,8. eod. ein befonderes Ber- 
brechen begründen foll, enthält um fo weniger eine Analogie für die 
eriminelle Befirafung aller doloſen Eigenthumsbeſchädigungen, weil bier 
ja zum Theil gar Fein zu befhädigendes Privateigentpum eriftirt und 
ganz andere, politiſch-religiöſe Nüdfichten bei der Strafanprohung 
entſchieden haben. 

Wenn man fih außerdem darauf beruft, daß nichts übrig bleibe, als 
für die außer Gebrauch gekommenen römifchen Privatftrafen öffentliche 
Strafen zu fubftituiren, fo mag zwar zugegeben werben, daß bie Praxis, 
ſehr willführlich, fih über die Anwendung der ———— hinausſetzt. 
Allein daraus rechtfertigt ſich begreiflich, ohne ein in der Mitte Tiegendes 
Strafgefeg, nicht die willkührliche Subftituirung von Criminalſtrafen. 
Richtige Anfichten finden fih bei Cremani elem. jur. erim. II. p. 417. 
Roßhirt Lehrb. $. 189. a. E. Geſchichte. ©. 327 f. Martin Lehrb. 
$.138. Heffter Lehrb. $. 521. Abegg Lehrb. S. 499. Mittermaier 
zu Feuerbach $. 310. Not.1. Ueber die verfchiepenen Anfichten vergl, 
noch Wächter Lehrb. $. 202, 

29? 
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Natürlich dürfen aber mit den bloßen Bermögens- 
beeinträdtigungen nicht verwechfelt werden ſolche, welche 
fhon wegen der dazu angemwendeten Mittel eriminell ftrafbar 
erſcheinen, wie Gewaltthätigfeit, crimen vis, Stelfionat, Fäl— 
fhung u, f. w., oder welche aus anderen Gründen einen ganz 
befonders gemeingefährlichen Charakter an fich tragen, wie z. B. 
DBeihädigung von Dämmen u. f. w. Denn diefe geben ent- 
weder in ein ganz befonderes Verbrechen über, zu deſſen That- 
beftande VBermögensbeeinträdhtigung nur nebenbei mit gehört, 
oder fie werden, auch abgefehben von der dadurch bezweckten 
Eigenthbumsbeeinträchtigung, rein aus ihrer fonftigen, felbftftän- 
digen, eriminellen Natur beurtheilt. Endlich kann allerdings 
eine Eigenthbumsbeeinträdhtigung zumeilen aus einem befonde- 
ren, fpeziellen, polizeilihen Gefihtspunfte öffentlich beftraft 
werden. Aber natürlich fest das dann ein wirklich vorhandenes 
Polizeiftrafgefeg der Art voraus 1), 


Da übrigens in der That die Erfahrung gelehrt hat, 
daß etwas weiter gehende Strafgefege gegen Eigenthumsbeein- 
trächtigungen gewifjer Art criminalpokitifh wünſchenswerth 
erfcheinen, fo haben die neueren Strafgefeggebungen diefe Lüde 
auszufüllen gefuht. Sie enthalten nämlich, neben den ſchon 
im gemeinen Rechte vorkommenden, noch allgemeinere Straf: 
androhungen gegen boshaftes Befhädigen, oder Zerftören frem— 
den Eigenthumes überhaupt, es gefchehe diefes nun aus Bosheit, 
Nahfuht, oder Eigennutz. Beſonders, wenn den Gegenftand 
defjelben unter befonderen Schuß und Frieden geftellte Sachen 
bilden, theild Sachen der Privaten, wie Fruchtbäume, Früchte 
auf dem Felde, theils und ganz vorzüglich öffentliche Anftalten, 
Gebäude, Denkmäler, Wege, Brüden, Ganäle, Friedhöfe 
u. f. w. 9). GSelbft die aus bloßem Muthwillen verübten 
Beſchädigungen diefer Art werden von einigen dieſer Gefeg- 
gebungen bald als Verbrechen, bald wenigſtens als Polizei- 
übertretungen, bedroht, Die Strafen find, den Umftänden 
nad, bald Zucht- und Arbeitshaus, bald Gefängniß, bald kör— 


1) ©. die vorige Note. 


2) Nicht damit zu verwechfeln ift die Befhädigung fremder Sachen 
mit gemeiner Gefahr für das Leben, die Gefundheit, oder 
das Eigenthum Anderer. Davon weiter unten bei der Brand- 
ftiftung und manchen ähnlichen Verbrechen. 
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perliche Züchtigung, oder endlich bloße Geldftrafen 1), Nur 
freilich allgemein gejchieht das nit und noch weniger gleich- 
förmig, jo daß fich eine allgemeine Theorie aus dieſen verfchies 
denartigen Beltimmungen nicht bilden Yäßt. 


Erfter Titel. 
Die Lehre von dem Diebftahle 9. 


I. 
Geſchichtliche Einleitung, 


$. 129, 
Das römiſchrechtliche Furtum 9). 
Gaii Comm. lib. II. $. 183—209. Pauli Sent. rec. lib. II. tit. 31. 
Coll. leg. Mos. et Rom. tit.7. Inst. lib. IV. tit. 1. de obligat. quae ex 
delieto nascuntur. Dig. lib. XLVII. tit.2. de furtis und außerdem noch 
tit. 6—8. tit. 11. 14. 16—21. Dig. lib. XLVIII. tit. 13. leg. Jul. 
peceulatus. God. lib. VI. tit. 2. de furtis et servo corr. Cod. lib. IX. 
tit. 28. 29. 32. 


Das ausgebildete römifhe Recht %) verfteht unter Fur— 
tum ein Delict, deſſen fich derjenige ſchuldig macht, der an 


1) Defterr. ©. B. $. 74. und das Polizeiſtrafgeſetzbuch Art 75—77, 
A. Pr. 2. R. $. 1488 f. vergl. mit $. 1107. Baier. G. B. Art. 383 f. 
une Art. 288 f. 291. Würt. Art. 385. Hannov. Art. 336—339. Bad, 
$. 57 


2) Kleinschrod Diss. de furti vere talis notis characteristicis, 
consummatione atque supplicio. Wire. 1792. Deffelben Abhandlungen 
aus dem peinl. Rechte und peinl. Proz. Th. II. Nr. 8 €. Klien 
Reviſion der Grundfäge über das Verbrechen des Diebftahles. I. Th. 
Nordhauſ. 1806. Chr. Ehrhardt de furti notione per leges consti- 
tuta accnratius definienda. Lips. 1806. Salchow Entwidelung des 
Verbrechens der Entwendung. Erfurt 1806, L. W. Beck de vera furti 
consummati notione. Lips. 1810. Dollmann die Entwendung nad den 
Quellen des gemeinen Rechtes. Kempt. 1834. Birnbaum im N. Ard. 
Er F 1f. S. 149 f. Ueber die ältere Literatur ſ. Klien a. a. O. 
3) Außer den ſchon oben eitirten Schriften, welche alle, mehr, oder 
weniger, auch die gefhichtliche Entwidelung des römifchen furti berüd= 
fichtigen, f. Roßhirt im neuen Arch. B. II. Nr.4. G. G. de Imhof 
de furtis, ad XII. tab. et Inst. Gron. 1824. Br ausf. 
Entwick. der Verjährungslehre. Leipz. 1828, Th. J. ©.62f. U. Luden 
de furti notione secundum jus rom. Jen. 1831. Hepp Verſuche. Ab— 
handl. 4. Abegg Lehrb. $. 340—344, A. Wöniger die Prinzipien 
des YJuftin, N. vom Furtum. Berlin 1838, Reina. a. D. ©. 293 f. 

4) Nur dieſes und auch nur in fo weit es fih auch noch im neueften 
römifchen Rechte mit praftifcher Bedeutung vorfindet, wird bier, wo es 
bloß dem Zufammenhange des römifhen und deutſchen Rechtes gift, 
berüdfihtigt. Daher wird bier auch ſchon die Scheidung der rapina 
von dem furtum vorausgefegt, obgleich fie im älteſten römifchen Rechte 
noch nicht befand. ©. die folgende Note, 
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einer fremden, oder eigenen, beweglichen Sache doloſe heimlich 1) 
fih vergreift, fie contreetirt, um fi dadurch widerrechtlich 
einen VBermögensportheil zuzumenden 2). Diefe diebifch-eigen- 
nügige Contreetation der Sache, wodurch das Furtum charak— 
terifirt wurde, konnte eine dreifache Richtung haben. Gie 
fonnte vorerſt, und das war wohl der urfprünglide Fall ?), 
gerichtet fein auf Zueignung und Anmaaßung der Sache 
felbft, die der Contrectant vorher noch gar nicht im Beſitze 
hatte. Das hieß furtum rei ipsius . War fie nur 
auf eine unbefugte, vorübergehende Benugung der Sache ge- 
richtet, es alfo nicht zunächft Darauf abgefehen, fi die Sub— 
ftanz der Sade bleibend anzumaaßen, fo hieß es furtum 
usus°), Es fonnte aber auch das Furtum dadurch began— 


1) Wenn gleich das ältere römiſche Recht noch nicht in dieſer Art 
das furtum von der rapina unterſchied, fo hat diefe Scheidung fih doch 
theilg durch das prätorifche Necht, welches die rapina zu einem befonde- 
ren, felbfiftändigen Privatvelicte erhob, theils Durch fpätere, ftrenge 
Strafverordnungen der Kaifer gegen den wahren Raub, entſchieden ge- 
bildet. Befonders fprechend ift Nov. 134. c.13., wo als fures, offenbar 
im Gegenfaße der Räuber, diejenigen bezeichnet werden, qui occulte 
et sine armis aggrediuntur. ©. die Lehre vom Raube. 


2) $.1. 1.IV,1. de oblig. ex del. Fr. 1. $.3. D. XLVII, 2. furt. 
Weber die verfchiedenenen, in den römifchen Rechtsquellen vorfommenden 
Definitionen des Furtum, f. Imhof 1. ec. p. 888q. Birnbaum im 
neuen Arch. B. XIII. ©. 420. Holtiug in den von den Ter her- 
ausgegebenen Bydragen tot regtsgeleerdh. 1834. Heft 1. ©. 34. 

3) Denn, wie es fiheint, find die übrigen Fälle erft allmählig, 
befonders durch das Einwirfen des prätorifchen Rechtes, unter den er- 
weiterten Begriff des Furtum gezogen worden. Die Veranlaffung dazu 
Yag fehr nahe in den NRechtsbedürfnifien. Da nämlich damals weder 
der Begriff des ftrafbaren Betruges, im Allgemeinen, noch insbefondere 
der des GStellionates, unter welchen jene widerrechtlihe Vermögens» 
beeinträchtigungen hätten gezogen werben können, eriftirte, fo lag nichts 
näher, als das urfprüngliche Privatpelict, das Furtum, in der angege- 
benen Art zu erweitern, durch Ausdehnung der actio furti. Abegg 
Lehrb. $. 341. Daraus erffärt fih nun aber auch umgekehrt, wie, feit 
der Ausbildung des Stellionates, in manchen Fällen widerrechtlicher 
Eontrectationen die Grenze zwifchen Furtum und GStellionat nicht ganz 
fcharf beftimmt war, fo daß darüber Zweifel entftehen fonnten. Klien 
a. 0. D. ©, 133 f. 

4) Zu diefem furtum rei, welches überhaupt die Negel bildet, gehört 
auch der Fall, wenn jemand feine eigene Sache aus dem rechtlich be- 
gründeten Befite eines Anderen, z. B. des Pfandgläubigers, entwendet. 
Fr. 15. $.1. Fr. 19. $. 6. Fr. 20. $. 1. Fr. 53. $.4. Fr. 66. pr. 
D. XLVIl, 2. furt. $. 10. 1. IV, 1. obl. ex del. 


5) Einerlei ift es, in diefer Beziehung, ob man fih überhaupt ganz 
unbefugterweife den Gebrauch der Sache anmaaßt, oder ob man den 
rechtlich geftatteten Gebrauch unbefugterweife überfchreitet. $. 6. I. IV, 1. 
oblig. ex del. Fr. 5. $.8. D. XII, 6. commod. Fr. 40, Fr, 48. $.4, 
Fr. 54. $.1. Fr. 76. pr. D. XLVII, 2. fıurt, 
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gen werden, daß jemand eine ihm anvertraute fremde Sache 
unterfhlug, indem er den bisherigen Naturalbefis daran, durch 
eine neue biebifche Eontrectation, widerrechtlich in Eigenthums— 
befig, possessio im engeren Sinne, zu verwandeln beswedte, 
Das ift der römische Begriff des furtum possessionist), 

Das Furtum begründete, wenigftens nach feiner fpäteren 
Ausbildung 2), regelmäßig und an fi nur ein Privatdelict. 
Es entfprangen nämlich daraus zwei verfchiedene Klagen, Ein 
Mal für den beftohlenen Eigenthümer felbft und feine Erben, 
als actio rei persecutoria, die condietio furtiva, auf Rückgabe 
der geftohlenen Sache, oder ihres Werthes, gegen den Dieb 
und feine Erben 3). Sodann noch daneben, als actio poenae 
persecutoria, die actio furti, welche jedem, der ein anftändiges 
Intereſſe dabei hatte, nicht beftohlen worben zu fein, gegen 
den Dieb und alle feine Helfershelfer zuftand, Lestere war 
die eigentliche Delictöflage, infamirender Natur und ging, wenn 
e8 ein manifestum furtum war, auf Erlegung des quadrupli, 
wenn es nec manifestum furtum war, nur auf das duplum, 
als Privatftrafe 9. 

Obgleich nun hiernach das furtum regelmäßig die Natur 
eines Privatdelictes hatte, fo fühlten die Römer doch bald dag 
Bedürfnig, gewifle, befonders gefährliche Arten des Furtum 
eriminell zu behandeln. Doc befchränft ſich das auf Fälle des 


1) Theophilus ad $. 1. I. IV, 1. de obl. qu. ex del. Fr. 3. 
$.18u.19. D. XLI, 2. de adqu. vel amitt. poss. Dffenbar hat man 
früherhin, wie zum Theil jetzt noch gefibieht, das Furtum an der eigenen 
Sache aus fremdem, wohlbegründeten Gewahrfame und Befite, mit dem 
furtum possessionis verwechfelt. Allein jenes furtum suae rei gehörte 
entfehieden zum furtum rei ipsius. Fr.15. $.1. Fr.19. $.6. D.XLVII, 2. 
füurt. ©. darüber Marezoll im Arc. für civil. Prar. B. VII. S. 284. 
v. Buchholz jurift. Abhandl. ©. 323. Dollmann a. a. O. ©. A. 

2) Nach) dem Rechte ver XII Tafeln war das freilich anders gewefen, 
indem danach enigftens das furtum manifestum mit einer Capitalftrafe 
bedroht war. Dagegen das furtum nec manifestum 309 ſchon damals 
nur die poena dupli nach fih. Gaii Comm. II. $. 189.190. Das 
Prinzip des Privatdelictes behielt aber fpäterhin auch bei dem furtum 
manifestum die Oberhand. Gaii Comm. III. $. 190. 

3) Fr. 1. Fr. 5. Fr. 11. D. XI, 1. condict. furt. 8.19. I. IV, 1. 
obl. ex del. 

4) 8.5.1. IV, 1. Die fonftigen Eintheilungen des fürtum, im con- 
ceptum, oblatum, prohibitum, non exhibitum, wodurch insbefondere die 
actio furti, theils in Nüdficht der Perfon des Beklagten, theils in Rüdficht 
der Größe der verwirkten poena, mannigfach modificirt wurde, haben 
hier für uns, da fie fhon im neueren römifchen Rechte ganz hinweg» 
gefallen, feine weitere Bedeutung. $.3—5. I. eod. 
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furtum rei ipsius, al8 ber urfprünglichen Art!). Denn, nad 
der lex Julia peculatus, beging ein publicum s. ordinarium eri- 
men, wer pecunia publica diebiſch eontrectirte, vorausgeſetzt 
nur, daß er nicht ein folcher war, ad cujus periculum 
publica pecunia pertinebat, indem die Handlung fonft 
in das crimen de residuis überging *). Desgleichen wurde der 
Diebftahl mit Waffen nah den Grundfägen der lex Cornelia 
de sicarüs beftraft I. Es wurden ferner extra ordinem 
gewiffe andere furta, die durch ihren Gegenftand, oder den 
Drt, wo fie begangen wurden, ausgezeichnet waren, einer cri— 
minelfen Ahndung unterworfen. Dahin gehörte der abigeatus *), 
das crimen expilatae hereditatis 5), die sepuleri violatio ©), 
das furtum balnearium 7), Eben fo unterlagen gewiſſe Diebe, 
welche auf eine gewiſſe freche, gefährlihe Weife, meift aud) 
gewerbsmäßig, ihre Entwendungen bewerfftelligten, unter dem 
Namen der fures nocturni 8), directarii 9), effractores, sac- 
cularii und expilatores 109), einer gleichen ceriminellen extra- 
ordinaria cognitio. Zuletzt fam es dahin, Daß jedes eigent- 


1) Bei diefem furtum rei ipsius, welches offenbar die gefährlichfte 
und häufigfte Art bildete, mußte fehr natürlich bald die Erfahrung leh— 
ren, daß eine bloß privatrechtliche Ahndung nicht genüge. Einem ähn- 
Yichen Bedürfniffe, in Rückſicht mander Arten des furtum usus et pos- 
sessionis, wurde abgeholfen dur die eriminalrechtliche Ausbildung des 
Betruges, die extraordinaria stellionatus persecutio, welche wohl ziemlich 
gleichzeitig war. 

2) Dig. lib. XLVII. tit. 13. leg. Jul. peculatus. Weber die Grenz- 
ſcheidung zwifchen peculatus und residui erimen in diefer Hinficht f. ob. 
©. 326. Not. 2, 

3) Fr. 1. pr. D. XLVII, 8. leg. Corn. sie. Fr. 1. pr. D. XLVII, 17. 
fur. balnear. 

4) Dig. lib. XLVI. tit. 14. de abigeis. Chr. Thomasius de 
abigeatu. Lips. 1697. G. L. Böhmer de abigeatu. Gotting. 1742. 

5) Fr. 68—”70. D. XLVI, 2. furt. Dig. lib. XLVII. tit. 19. ex- 
ilatae hereditatis. Schmidt (Pr. Kästner) de crim. expilatae 
ereditatis. Lips. 1746. Ed. Platner (uaest. de jure crim. rom. 

p. 450 sq. 

6) Dig. lib. XLVII. tit. 12. de sepulcro violato. 

7) Dig. lib. XLVII. tit. 17. de furibus balnear. 

8) Fr. 1. pr. D. XLVII, 17. furib. baln. 


9) Fr.1. $.2. D. XLVII, 18. effractor. Fr. 7. D. XLVII, 11. ex- 
traord. crim. Pernice de furum genere, quod vulgo direetariorum 
nomine circumfertur. Gotting. 1821. Died Hiftorifche Verf. Abhandl. II. 
&.197 f, Ziegler Observ. jur. crim. I. p. 348q. Die ältere Literatur 
bei Wächter Lehrb. $. 197. Not. 100. 

10) Fr. 1. D. XLVI, 17. furib. balnear. Fr. 7. D. XLVII, 11. 
extraord. crim. Dig. lib. XLVII. tit. 18. de effractoribus et expilatoribus. 
Platner ]. c. p. 437 sq. 
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liche furtum rei ipsius, menigitens auf Antrag und Berlan- 
gen des Beftohlenen, extra ordinem öffentlich beftraft wurde 1). 
Nichts defto weniger blieb, im Uebrigen und der Regel nad, 
das Furtum immer noch ein Privatdelict 2). 

Umgefehrt fanden ſchon früh bei dem Furtum, als Pri- 
vatdelicte, mancherlei eigenthümlihe Beichränfungen Statt, im 
Gefolge welcher die aus dem Furtum entfpringenden Klagen 
zuweilen nicht ftatthaft waren, Denn weder die actio furti, 
noch die condietio furtiva fonnte von einem Ehegatten gegen 
den anderen erhoben werden, Bielmehr war, aus Schonung 
des ehelichen Berhältniffes, der diebifche Ehegatte nur einer 
einfahen Rüdforderungsflage, unter dem Namen einer actio 
in factum, oder condiclio sine causa, oder ex injusta causa, 
von Seiten des beftohlenen Ehegatten, unterworfen, Nur unter 
‚ gewiffen befonderen Berhältnifjen vertrat eine actio rerum amo- 
tarum, von ganz eigenthümlicher Natur ?), deren Stelle. Eben 
fo wenig hatte der Parens die gewöhnlichen Klagen aus dem 
Furtum gegen feinen filiusfamilias, wenn ihm diefer etwas 
entwendete *#). Der Grund davon lag in dem eigenthümlichen 
Berhältniffe zu dem väterlihen Vermögen, in welchem fi, 
nad römischer Anficht, das Hausfind, als Fünftiger suus heres 
des Parens, fchon bei des Lesteren Lebzeiten befand. Nur bei 
den caftrenfifchen Peculien, in Rüdficht welcher das Hausfind 
befanntlid) wie ein paterfamilias behandelt wurde, litt das 
eine nothwendige, confequente Ausnahme >). Das alles erichien 
um fo natürlicher, weil ja dem Vater nicht nur, Fraft feiner 
Poteftas, hinreichende Mittel zu Gebote ftanden, das Hausfind 
zur Herausgabe des Geftohlenen zu nöthigen, fondern aud 


. 1) Fr. ult. D. XLVII, 2. furt. Wie e8 fcheint, wurden in allen 
jenen Fällen oft fehr firenge Strafen zur Anwendung gebracht. Denn 
Suftinian verbietet ausprüdlih, den Dieb mit Todes- oder ver- 
fümmelnden Körperftrafen zu belegen. Nov. 134. c. 13. 

2) Fr. ult. 1. e. 

3) Fr. 1—3. $.2. Fr.7. Fr. 21. pr. Fr. 24—26. D. XXV, 2. 
act. rer. amot. 


4) Der Grund, warum das Hausfind nicht gegen feinen Parens 
aus dem Furtum Hagen, am alferwenigften mit der actio furti gegen 
ihn auftreten fonnte, lag außerdem auch noch in dem Umftande, daß 
ja überhaupt Kinder gegen ihre Eltern feine actiones famosas anftellen 
durften. Fr. 2 u. 5. pr. D. XXXVIL, 15. obseq. parent. c.3. G. 1,2. 
de in jus vocando. 

5) Fr. 16. Fr. 52. $. 4—6, D, XLVII, 2. de furtis. Fr. 4. 
D, V, 1. jud. 
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angemefjene häusliche Züchtigungen des biebifhen Hauskindes 
geftattet waren, Zum Zwecke einer noch firengeren Beftrafung 
fonnte er daffelbe der Dbrigfeit übergeben 1). Ein ähnliches 
Verhältniß häusliger Zucht und eine ähnliche Befugniß, fie 
der Dbrigfeit zur Beftrafung zu übergeben, ftand dem Herrn 
und Patrone gegen feine Sklaven, Freigelaffenen und merce- 
narii zu. Daber hatte er auch gegen diefe die actio furti nicht 2). 
Endlich hängt es mit dem eigenthümlichen Communtionsverhält- 
niffe zufammen, daß, wenn, nad ſchon angetretener, aber noch 
nicht vertheilter Erbihaft, ein Miterbe aus der noch gemein- 
haftlihen Erbmaffe etwas heimlich auf die Seite bringt, die 
übrigen Miterben gegen ihn feine Diebesflagen, fondern nur 
die actio familiae hereiscundae, auf Herbeifhaffung des bei 
Seite Gebrachten, oder Erftattung, haben follen 3). 


$. 130. 


Der Diebftahl nah dem älteren deutſchen NRedte 
und nad der Carolina), 


Bamb. Art. 183-201. Car. Art. 157—175, 


Schon vor der Carolina °) wurde der Diebftahl ©), d. h. 
das heimlihe Wegnehmen fremder Sachen aus fremdem Ge— 


— 


1) e.3u.4. C. VII, 47. patr. potest. 

2) Fr. 11. $. 1. D. XLVII, 19. de poen. Fr. 17. pr. u. fr. 89. 
D. XLVIL 2. furt. 

3) e. 3. C. III, 36. fam. hercisc. 


4) Außer den fhon oben ©. 453. Not. 2 u. 3. eitirten Schriften, 
welche wenigſtens theilmweife mit auf die Gefchichte des Diebftahles nach 
veutfhem Rechte NRüdficht nehmen, ſ. noch F. Cropp der Diebftahl nad 
dem älteren Rechte der freien Städte Hamburg, Lübeck und Bremen. 
(erim. Beiträge von Hudtwalder und Trummer. I. 1 u. 10.) 
R. Schmid de furto secundum leges antiquiss. Germ. P. I. Jen. 1829. 
Wilda a. a. O. S. 859 f. 

5) Natürlich iſt hier nicht die Rede von der Zeit der Wehrgelder. 
Denn damals wurde auch der Diebſtahl, mit Rückſicht auf das geſtoh— 
lene Object, mit bloßem Gelde gebüßt. Merkwürdig iſt aber, daß der 
Diebſtahl eins der erſten Verbrechen war, wofür, ftatt der ehemaligen 
Compofitionen, Strafen am Leib, Leben und Gliedern feftgefeßt wurden. 
Wilda ©. 891. 

6) Nur der Name Diebftahl fommt in ven beutfchrechtlichen 
Quellen unferes gemeinen Rechtes vor, nicht auch der Ausdruck Ent- 
wendung. Daber foll verfelbe auch, als der bezeichnende, beibehalten 
werden. Der Name Entwendung it alfo fein eigentlich gefeßlicher. 
Nichts defto weniger ift man, nach dem wohl ziemlich allgemein herr» 
fhenden Sprachgebrauche, berechtigt, die Begriffe Entwendung und Dieb- 
ſtahl als gleichbedeutend zu nehmen. Auch führt es fiber nur zu Miß⸗ 
verſtändniſſen, wenn in der neueren Zeit einige Crimingaliſten den 
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wahrfame, um fich miderrechtlich diefelben zum Cigenthume 
anzumaafen, nad den germanifchen Strafgewohnheiten nicht 
bloß regelmäßig als peinliches Verbrechen behandelt, fondern 
aud) fogar fehr hart, in manden, für die fchlimmeren erachteten 
Fällen, mit dem Strange beftraft ). Er galt überhaupt, wegen 
der Heimlichfeit und Hinterlift 2), mit welcher, und wegen der 
gewinnfüchtigen Abfiht, aus welcher er begangen wird, ſchon 
im Allgemeinen für ein befonders gehäfliges Verbrechen 3). 
Zwar ſcheint Feine ganz gleihförmige Gewohnheit darüber 
beftanden zu haben ). Doch waren es befonders folgende 
Momente, welche auf die härtere, oder gelindere Beftrafung 
des Diebftahles Einfluß hatten, Es wurde viel Gewicht ge— 
Yegt darauf, ob jemand bei dem Stehlen mit Waffen verfehen 
war, ferner ob er zu dem Stehlen gebrochen, oder geftiegen °). 
Unterfohieden wurde außerdem der nächtliche Diebftahl von dem 
bei Tage verübten ©), fo wie der handhafte von dem nicht 
bandhaften 7). Deftere Wiederholung von Diebereien erhöhte 
die Strafbarfeit 8). Endlich wurde nicht bloß auf den Werth 
und Betrag des geftohlenen Objectes, bei der Beitrafung des 


Ausdrücken: Diebftahl und Entwendung gewiſſe, theils weitere, 
theils engere, dem geſetzlichen Sprachgebrauche, wie dem des gemeinen 
Lebens, widerſprechende Bedeutungen untergelegt und im Syſteme darauf 
weiter forigebaut haben. Richtige Anfichten darüber, mit einer Kritik 
Rn Ban ae die Terminologie fefter zu ftellen, giebt Wächter 
ehr 

1) Sachſenſp. B. I. Art. 13.28.39. DE: Gap. 182,2 
Henke Gefhichte des deutfch. peinl. R. Th. I am ©. Er 
Grimm Redtsalterth. ©. 635. Wilda a. a. D. — —— 

2) Damit At auch die Etymologie des Dießfapts zuſammen. 
Wilda a. a. O. S. 862. Grimm deutſche Grammat. II. 29. 41. 57, 

3) ehe a. a. D. ©. 860 f. 

4) Böhmer ad €. €. C. art. 157. $&.7. Grimm deutfehe Rechte» 
altertb. ©. 635 f. Eropp a. a. D. ©.308. Heffter Lehrb. $. 497. 
Not. 1. und die dort citirten älteren, ſtalieniſchen Criminaliſten. Mit— 
termaier zu Feuerbach $. 314. Zuſatznote 1u. 2. 

5) Die Car. Art. 159. bezieht fih offenbar auf ältere Straf— 
gewohnpeiten. 

6) Daher verwandelten fih auch gewiſſe Eigenthumsverleßungen, 
welche, am Tage verübt, für bloße Frevel galten, wenn fie bei Nacht 
verübt wurden, in Dieb ſtahl. Wilda a. a. D. ©. 865. ©. 877 f. 
Auch davon find Spuren in der Carolina geblieben. 

D Grimm deutſche Nechtsalterth. S©.635. Wilda a. a. O. S. 882f. 

8) Const. Friderici I. in 2. feud. 27. $. 9. Schwabenfy. 
is $.1. Ervpp a, a, 8, S,311f, 3U1f, Wildaa ad, 


er 


460 Defonderer Theil. Dritter Abfchnitt. 


Diebes, Rükfiht genommen 1), fondern auch die Entwendung 
gewiſſer, befonders befriedeter Sachen, oder aus befonders be- 
friedeten Stätten, 3. B. die Entwendung eines Pfluges, oder 
der Diebftahl aus Mühlen, Kirchen und Kirchhöfen, ungewöhn- 
ih fireng geahndet ?). Umgefehrt wurde das Stehlen der 
Früchte vom Felde, fo wie das Abhauen und Stehlen yon Holz 
aus dem Walde ungewöhnlich milde behandelt ?), 

Diefe Strafgewohnheiten fand Carl V. vor und vielfach) 
mochte auch fohon das römiſche Recht modifieirend darauf ein- 
gewirkt haben, zwar nicht auf den Begriff des Diebftahles, 
aber doch auf die genaueren DBeftimmungen der Strafen, in- 
dem namentlich auch die Idee von bloßen Privatftrafen für 
geringere Diebereien, melde, wegen der Ueberbleibſel des Wehr- 
gelderinftitutes, um fo leichter aufgefaßt wurde, Eingang gefun- 
den hatte, Allein gerade aus diefer Bereinigung der an fi fo 
verschiedenen Nechtsquellen Hatte fih, wie es fcheint, ein fehr 
vegellofer und ſchwankender Gerichtsgebrauch über die Beftra- 
fung der einzelnen Arten des Diebſtahles in den verſchiedenen 
Gerichten gebildet. Deshalb fanden die Berfaffer der Carolina 
für nöthig, die Strafen genauer zu reguliren, und daraus ift 
denn freilich eine unverhältnigmäßig große Reihe von Artikeln 
über das Verbrechen des Diebftahles hervorgegangen, bald 
mit furzen Berweifungen auf die bisherigen Strafgemohnbeiten, 
oder auf das gemeine römiſche Recht, bald mit etwas genaue- 
ven Ausführungen. Daraus ergiebt fih, daß der Diebftahl 
theils nad) römifchen, theils nach deutſchrechtlichen Grundfägen 
zu beurtheilen ift. Nur freilich bedarf es, bei der Benukung 
der erfteren, großer Vorſicht. Denn, obgleich der Thatbeftand 
des Verbrechens, theils im Gefolge des natürlichen Sachverhält— 
niffes, theils wegen der ſchon früheren Einwirfung des römi- 
fhen Rechtes, fih in den meiften Punkten an den Begriff 


1) Const. I. Henrici III. de conv. pac. de a. 1051. Goldast 
Const. Imp. II. p. 48. $. 71. Eropp a. a. 9. ©. 340, Bilda 
a. a. O. ©. 370. 

2) Sachſenſp. B. II. Art. 13.66. Schwabenſp. Cap.19. $.1. 
Heuterbenaflung v. 1570. 8.69. Heimburg de furto aratri. Jen. 1755. 
Frick de aratr. sanetitate. Helmst. 1760. G. G. Hommel de furtis 
agrar. $.3. Henke * des p. R. I. S. 279 f. I. S. 208. Wilda 
0.0.8.6. 875 f. 879 

3) Sachſenſp. 2. ni Art. 23.28.39.68. Schwabenfy. Cap. a 
207.221. Eroyp a. a. O. ©.27u. 31. Wilda a. a. O. ©. 317 
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des römischen Furtums anfchließt, fo ift Diefes doch immer nur 
yon dem furtum rei ipsius zu verftehen, und aud das nur 
mit einigen, nicht unbedeutenden Beſchränkungen. Vollends 
weicht die Theorie der eriminellen Behandlung des Diebftahles, 
wie fie die Carolina aufftellt, fehr wefentlih von der bes 
römischen Rechtes ab 1). | 


II. 
Speziellere Darſtellung der Lehre vom Diebſtahle. 


$. 131. 
Begriff und Thatbeftand des Diebftahles, 


Nah unferem gemeinen, deuffhen Nechte macht fich des 
Diebftahles ſchuldig, wer wiffentlich, widerrechtlich eine fremde, 
beweglihe Sache, wider den Willen ihres Befigers, aus def: 
fen Gewahrfame diebifp, d.h. ohne das Mittel von Gewalt: 
anmwendung gegen die Perfon des zu DBeftehlenden, hinweg- 
nimmt, um fih, durch Zueignung diefer Sache, einen uner- 
laubten pecuniären Vortheil zu verihaffen. Das ift nämlich 
derjenige Degriff des Diebftahles, welcher ſchon vor der Ca— 
rolina den Alteren deutſchen Strafgewohnheiten zum Grunde 
lag und melden die Carolina, freilich ohne fich beftimmter 
darüber zu erklären, beibehalten hat, Auch die neueren Straf: 
geſetzgebungen ftellen, obgleich fie fich dabei verfchiedener Worte 
und Wendungen bedienen, doc im Wefentlihen den Begriff 
des Diebftables in dieſer felben Weife auf), Nur ift, für die 
richtige Beurtheilung mancher dieſer neueren Legislationen, 
nicht zu überfehen, daß fie bei Gelegenheit des Diebftahles und 
oft in unmittelbarer Verbindung damit, zuweilen auch gewiife 
andere, mehr der Unterfchlagung, oder dem Betruge, oder 
fonftigen, widerrechtlichen Bermögensbefhädigungen angehörige 
Sälle hervorheben und diefe infofern dem Diebftahle gleichftellen, 
als fie diefelben zum Theil nad) den Grundfägen des Dieb- 
flahles beftraft, oder auch fonft behandelt wiffen wollen 3), 


1) Martin Lehrb. 9.139. Dollmann a. a. ©. ©. 101 f. 


2) Defterr. ©. B. $. 151. Baier. Art. 209 f. Sächſ. Art. 223 f, 
Wiürt. Art. 316 f. "7 Aa $. 213. Hannov. Art. 279f, Gr. Heſſ. 
Art. 354. Bad. $. 376 


3) ©, ei * 
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Bergleihen wir nun biefen heutigen Begriff des Dieb- 
ftahles mit dem oben aufgeftellten, römifch = rechtlichen Begriffe 
des Furtum, fo ergeben ſich von felbft ſowohl diejenigen Punkte 
des Thatbeftandes, worin beide übereinftimmen, als diejenigen, 
in welden fie yon einander abweichen. 

Der Diebftahl fest nämlicdy voraus, wie das Furtum, als 
Gegenftand, eine bewegliche Sache 1). Aber, während nad) 
römiſchem Rechte, der Eigenthümer auch an feiner eigenen, im 
wohlbegründeten Befise eines Dritten befindfihen Sache ein 
Surtum begehen konnte 2), befchränft das gemeine deutſche 
Recht den Thatbeftand des Diebftahles auf fremde, dem Diebe 
nit fhon, dem Eigenthume nad, gehörende Sachen. Eben fo 
Die neueren GStrafgefeßgebungen, welde die widerrechtliche 
Wegnahme der eigenen Sahe aus fremdem Gewahrfame nur 
als unerlaubte Selbfthülfe, oder als Betrug bedrohen ?). Da- 
gegen an einer dem Diebe und einem Andern gemeinschaftlich 
angehörenden Sache fann fehr wohl ein Diebftahl begangen 
werden *). DBorausgefegt nur, was das deutfhe Recht betrifft, 
daß ſich der Gontreetant nicht bereits im Befige der gemein- 
IHaftlihen Sache befunden 5). Die neueren Strafgefeggebun- 
gen erfennen das ausdrüdlih an, mit befonderer Beziehung 
auf gemeinfhaftlihe Erbfehaften 6), Während ferner, nad 
römiſchem Rechte, ein Furtum aud) an folden Sachen began- 
gen werden fonnte, welche unmittelbar vorher Niemand im 
Defige gehabt hatte 7), befhränft das deutfhe Recht den Be— 
griff des Diebftahles auf ſolche Sachen, welche zur Zeit des 





1) Fr. 25. pr. D. XLVI, 2. furt. $.7. 1.11,6. usuc. Weber das 
ältere römiſche Recht f. Gaii Comm. I. 8.51. Üebrigeng genügt eg, 
wenn nur die Sache, unmittelbar vor der diebifchen Contreetation und 
zum Zwecke berfelben, von der unbeweglichen, zu der fie bisher ala 
Theil gehörte, —AA und dadurch in eine bewegliche verwandelt 
worden ift. Fr. 52. $.8. Fr. 57. D. XLVI, 2. furt. 

2) ©. oben ji 129, 

3) Säadf. ©. B. Art. 205. Hannov. Art. 281. Gr. Heff. Art. 356. 
Bad. $.462f. Nur das A. Pr. L. R. $. 1108 u. 1110. fließt ſich 
infofern mehr dem römifchen Necte an, als es auch das furtum rei 
suae ausdrücklich für Diebftapl erklärt. Nachahmung verdient das nicht. 

4) Fr. 45. D. XLVII, 2. furt. 

* a Shen nah älterem germanifhen Rechte. Wilda a. a. O. 

6) Hannov. G. B, Art. 280. Gr. Heff. Art, 357. Bad. $. 379, 
Vergl. auch Sächſ. Art. 224. 

7) ©. oben 8. 129, 
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begangenen Diebftahles fih in fremdem Befige, d. h. unter 
dem Gewahrfame eines Dritten befunden 1), einerlei übrigens 
ob jener Dritte der Eigenthümer der Sache, oder fonft ein 
anderer Dritter gewefen 2). 

Diefer Iegtere Punkt hängt zufammen mit einer ferneren 
Berfchiedenheit des römifhen Furtum von dem Diebftahle, 
welche fih auf den Act des Verbrechens felbft bezieht, Denn, 
nad römiſchem Rechte, gehörte zum Acte des furari weiter 
nichts, als das Contrectiren der Sache, d. h. Das diebiſche 
Anfihnehmen, Ergreifen des Beſitzes an der Sade, ohne 
Rücficht darauf, ob mit der Befigergreifung von Seiten des 
Eontreetanten, auch zugleich Beftigentfegung eines Anderen 
verbunden war, oder nicht. Dagegen zum Thatbeftande des 
Diebftahles gehört weſentlich eine ſolche Contrectation von 
Seiten des Diebes, durch welche der zu Beftehlende, der big 
dahin noch im Befige der Sache gewefen, unmittelbar erft aus 
dem Befige derfelben geſetzt wird ?). 


— — — — 


1) Siehe weiter unten Not. 3. Darum giebt es, nach deutſchem 
Rechte, feinen Diebftahl an dem Wilde in feiner natürlichen Freiheit, 
oder an Fifihen in wilden Gewäflern, fondern nur eine, aus anderen 
Gründen flrafbare Beeinträchtigung des fremden Jagd» oder Fiſcherei— 
rechtes. Anders freilich, wenn das Wild in gefchloffenen Gehägen, oder 
die Fiſche in zahmen, gefchloffenen Gewäſſern ſich befinden. Car. Art. 169. 

2) Im römiſchen Rechte war das freilich fehr wichtig für Die Frage, 
wen die condictio furtiva zuftehe, Allein ſchon für die Frage, wem die 
eigentliche Delictsflage aus dem Furtum, die actio furti, zuftehe, fam es 
weiter nicht darauf an, ob derjenige, welcher das Furtum erlitten, der 
Eigenthümer der Sache geweſen, over nicht, wenn er nur ex honesta 
causa fonft ein Sntereffe dabei hatte, nicht beftohlen zu werben, er alfo 
wirklich durch das Furtum, für feine Perfon, widerrechtlich befhädigt 
worden ift. ©. oben $. 129. Wie es fih auf ähnliche Weife, nach dem 
älteren deutſchen Rechte, mit ver Einflagung der Buße verhielt, f. Cropp 
a. a. D. S. 234 f. Nah dem neueren deutfchen Rechte, wo e8 der 
eriminellen Ahndung des Diebftahles von Amtswegen gilt, wird nicht 
ein Mal der Umftand, daß es dem Beftohlenen an der honesta causa 
des Intereffes mangelt, den Begriff des Diebftahles aufheben fünnen, 
fo wie ja auch ſchon nach römifchem Rechte, in dergleichen Fällen die 
Gontrectation, in Rüdfiht des wahren Eigenthümers, den Charafter des 
Surtum behielt, Fr.76. $.1. D. eod. Die Carolina Art, 157. 158 u. 160. 
bezeichnet auch immer den Beftohlenen nicht als den Eigenthümer der 
Sade, fondern als den Befhädigten. 

3) Freilich fprechen fich auch über diefe wichtige Verfihiedenheit des 
römifchen und deutfihen Rechtes weder die Nechtsbücher des Mittelalters, 
nod die Carolina ausdrücklich und beftimmt aus. Allein das ift au, 
nach der ganzen Anlage jener Nechtsbücher und nach der Art, wie fie 
die einzelnen Verbrechen abhandeln, gar nicht zu erwarten. Dagegen 
weift in ihnen fchon der ganze innere Aufammenhang der Lehre von dem 
Diebſtahle, in Berbinpung mit der Eiymologie des Wortes Stehlen, 
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Dolus 9) ift ein gemeinfchaftliches, weſentliches Requifit, 
ſowohl des römifcherechtlichen Furtum, als des heutigen Diebftahles, 
Er befieht in dem Bewußtfein des diebifchen Charafters der 
Handlung, indem der Gontreetant, troß feiner Ueberzeugung, 
daß er dadurch ein fremdes Vermögensrecht widerrechtlich be- 
einträchtigt 2), fih in den Beſitz der Sade fest, Nur muß 
e8 zugleich animo lucri faciendi geſchehen, d. h. in der Ab- 
fiht, um fih, durch Zuwendung des Befiges der Sache, mit- 
telbar, oder unmittelbar, einen unerlaubten Bermögensvortheil 
zu verfhaffen °). Dabei tritt aber wieder eine Verſchiedenheit 


was heimlihes Wegtragen bezeichnet, genügend darauf hin. Daher 
ſprechen auch die Älteren germaniſchen Rechte, um das Stehlen Tateinifch 
zu bezeichnen, von einem auferre. So 3. B. lex Burgund. tit. 4. 
Ripuar. tit. 75. Eben fo verlangen die Rechtsbücher des Mittelalters 
zum Stehlen ein Wegbringen aus fremder Wehre. Sakfenfp. 
9.1. Art. 29, Schwabenfp. Cap. 209. 9.2. Cropp a. a. D. 
©. 29 f. Zöpfl das Bamberg. Recht. ©. 118. Wilda ©, 864 f. 
Nur darf man fih nicht dadurch irre machen laffen, daß manche betrüg- 
liche Handlungen ohne Befigentfeßung eines Anderen, welche das römifche 
Recht zu dem Furtum zählt, in ven älteren deutfchen Nechtsbüchern, zum 
Theil fogar in der Carolina, fi infofern neben dem Diebftahle genannt 
finden, als fie vem Diebftahle gleich beftraft werden follen. Bergl. 
über die verſchiedenen Anfichten ver Aelteren und Neueren Scholz 
(Praes. T. J. Reinharth) de diversa furti secundum jus civile et 
germ. idea. Erf. 1729. P. W. Schmid de effectu possessionis et. 
custodiae circa furtum. Jen. 1759. Roßhirt im neuen Arch. B. II. 
Sf. Martin Lehrb. $.140. Wächter Lehrb. I. S. 282. Doll⸗ 
mann a. a. O. S. 69. Heffter Lehrb. $. 492. 


1) Eine culpofe Entiwendung giebt e8 weder nad der Natur ber 
Sache, noch nad), dem Geifle des römifchen und deutfchen Rechtes, 

2) Nur das ift der wahre Sinn des in den römifchen Rechtsquellen, 
bei der Begriffsaufftellung des Furtum, vorkommenden Ausdrudes; in- 
vito domino. Ueber ven eigenthümlichen Charafter des biebifchen 
Dokus ſ. Kitka in Wagner Zeitſchr. 1835. ©. 165 f. 

3) Nur freilich ift hier lucrum in einem weiteren Sinne zu nehmen, 
in welchem namentlich auch die Abficht, die Sache zu verfihenfen, den 
animus lucri faciendi begründet. Fr. 54. $. 1. D. XLVU, 2. furt. Daher 
fommt es dabei auf eine befonvders habfüchtige, oder gewinnfüchtige Ten— 
denz des Diebes nicht weiter an. Sollte die Contrectation zwar dolofe, 
aber ohne animus lucri faciendi gefhehen, fo erſcheint fie zwar jedenfalls 
als eine widerrecdhtliche, als doloſe Bermögensbefchädigung, als unbefugte 
Eigenmadt u. f. w. Aber Furtum und Diebftapl ift fie nicht. Dagegen 
fommt es, wo die Contreetation wirklich animo lucri faciendi gefchehen, 
feinesweges weiter darauf an, ob ver Zweck der Contreetation in biefer 
Beziehung mehr, oder weniger vollfiändig erreicht worden iſt, oder nicht, 
ob der Dieb fih etwa in dem eingebildeten Werte der Sade geirrt 
bat u. f. w. Auch das ift für den allgemeinen Begriff des animus 
lucri faciendi gleichgültig, ob der Contrectant die Säche wegen ihres 
unmittelbaren Werthes fi zueignen will, oder ob er die Sache, die fonft 
an firh feinen befonderen pecuniären Werth hat, ald Mittel zu anderen 
Dermögengerwerbungen, benußen will. Sp 3. B. Entwendung von 
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des römifchen Furtum und des deutfchen Diebftahles hervor, 
Bei dem erfteren brauchte nämlich das bezwedte lucrum nicht 
gerade nothwendig darauf gerichtet zu fein, fih das Eigenthum 
der eontreetirten Sache zuzuwenden, fondern es genügte auch 
die Abficht, jene Sache unbefugterweife vorübergehend zu be= 
nugen, oder ſich in den Befis der Sade, auf welchen man 
vorerft feinen Anfpruch hatte, zu fegen, Darum fennt das 
römifhe Recht auch ein furtum rei suae und ein furtum usus. 
Dagegen fieht es das gemeine deutihe Recht nur dann als 
Diebſtahl an, wenn der Gontrectant fich diebifh den juriftis 
ſchen Befis, alfo das Eigenthbum der Sache anmaaßen will). 
Auch das haben die neuen Gefesgebungen beibehalten. 


Zum Begriffe des Diebftahles gehört endlih noch, daß 
der Dieb in einer gewiffen Art heimlich, furtim et clam, fi 
dur) die Contreetation in den Befiß der fremden Sade fegt. 
Das heißt aber freilich nur fo viel, daß das Mittel zur Befig- 
ergreifung von Seiten des Diebes und zur Befigentfegung des 
bisherigen Befigers nicht in angemwendeter Gewalt gegen die 
Perſon diefes Lesteren beftehen darf. Denn fonft geht das 
Verbrechen in den Raub über. Andere Gewaltanwendung zum 
Zwede des Stehlens, namentlih Gewalt an Saden, hebt den 
Begriff des Diebftahles eben jo wenig auf ?), als eine befon- 
dere Frechheit und Kedheit des Diebes, der, in der Hoffnung, 
dennoch ſich damit durchzufhleihen, vor den Augen Anderer 
etwas contreetirt ?), Die neueren Gefeggebungen erfennen 


Urfunden, Schuldfcheinen, Teftamenten u. f. w. Fr. 27. D. XLVII, 2. 
furt. Freilich coneurrirt dann oft noch daneben ein Falſum, oder menig- 
ſtens ein Stellionat. Aber das ſchließt den Begriff des Diebftahles nicht 
aus, A. M. ift Feuerbach Lehrb. 8.319. Not.e. Endlich hebt auf 
nicht ein Maf der Umſtand, daß ver Contrectant für die fremde geftoh- 
lene Sache eine andere, ihm felbft gehörende, von geringerem Werthe 
hinfegt, den Begriff des animus Jucri faciendi und Diebftahles auf. 
Klien a. a. O. ©.339. Heffter Lehrb. $. 496. 


1) Auch darüber fpricht fich freilich die Carolina nirgende ex pro- 
fesso aus. Aber es Liegt wieder in dem ganzen inneren Zufammen« 
bange der Lehre. 

2) Das beweift namentlich der Diebftahl mit Brechen. 

3) Wenn man fich, in diefer Beziehung, über den Begriff der Heim 
lichkeit gehörig verftändigt, fo läßt es fich recht wohl vertheidigen, wenn 
man die Contrectation des Diebes als eine heimliche bezeichnet. Mit 
diefem fo aufgefaßten Begriffe der Heimlichkeit fteht dann auch nicht im 
Widerſpruche der Umftand, daß es, nach der Carolina, einen offenen 
Diebftahl giebt. Denn diefe Offenheit des Diebftahls hatte eine ganz 

Marezoll, Criminalrecht, 30 
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ſämmtlich diefe Grenzbeftimmung zwiſchen Raub und Diebftahl 
an. Einige heben noch befonders, als mit dem Diebftahle 
angebörend, den Fall hervor, wo einer Perfon eine Sache weg- 
genommen wird, durch Ueberrafhung, oder Benusung der Furcht 
vor dem Diebe, obgleich diefer Gewalt gegen die Perfon weder 
anwendet, noch androht 1). 

Bollendet ift der Diebſtahl, fobald unter den angegebe- 
nen Borausfegungen, die Contrectationshandlung vollendet ift, 
d. h. der Dieb fih ſchon wirklich felbft in den Beſitz und 
folgemweife alfo auch den Beftohlenen aus dem Befige der Sa- 
he gejest hat). Diefe richtige Theorie, welche, mit Aus- 
nahme der früheren ſächſiſchen Praris, und einiger, ihr nach— 
gebildeten particulären Gefeggebungen 3), ſchon bisher allge: 
mein anerfannt worden war, liegt denn aud allen neueren 
Criminallegislationen zum Grunde H. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fi freilich, daß, bei der 
befhränfteren Natur des Diebftahles, feinem Thatbeftande nad, 
manche Widerrechtlichfeiten, welche, nad römiſchem Rechte, 
unter den Begriff des Furtum fielen, son dem Begriffe des 
Diebitahles ausgefchloffen bleiben. Sp 3. B. die Unterfchla- 
gung fremder, anyertrauter 9), oder die doloſe Anmaaßung ge- 





andere Bedeutung und hing gar nicht zufammen mit dem, zur Con- 
trectation angewandten Mittel. ©. $. 135. In wie fern das ältere 
deutfhe Recht Heimlichfeit der Contrectation vorausfeßte, darüber 
f. Eropp a. a. O. ©, 10. Heffter Lehrb. $. 49. Not. 2. Doll⸗ 
mann a. a. O. ©, 110. 

1) Würt. G. B. Art. 323. Braunſchw. $. 215. 

2) Es beurtheilt ſich daher das ganze Verhältniß nach den civil— 
rechtlichen Grundſätzen von der Erwerbung und dem Verluſte des Beſitzes. 
v. Savigny die Lehre vom Beſitze. $. 13. Ueber die davon abweichen— 
den Anſichten, namentlich über die verſchiedenen Theorien, mit ihren 
zum Theil noch dazu verkehrten Benennungen ſ. Wächter Lehrb. 
$. 189. Not. 61. 

3) 3. B. Anhalt. Bernd. Gef. vom 10. Februar 1812. $.3. Da- 
nach foll der Diebftahl erft dann für vollendet gelten, wenn die Sache 
von dem Diebe bereits in Sicherheit gebracht worden if. Der Grund 
diefer Theorie, deren Srrigfeit man felbft da, wo fie vorherrſchte, nicht 
verfannte, lag in dem Streben, die vamalige übergroße Härte mander 
Strafbeftimmungen gegen den Diebftahl einigermaaßen zu mildern. 

4) Baier, ©. B. Art. 210. Sädf. Art. 225. Würt. Art. 317. 
Hannov, Art, 282. Diejenigen Gefeßgebungen , welche die richtige An- 
fiht nicht ausdrüdfih ausfpreden, huldigen ihr dennoch ſtillſchweigend, 
wie aus ihrer Begriffsaufftellung vom Diebftahle hervorgeht. 

5) Fr. 67. pr. D. XLVI, 2. furt. Fr. 29. pr. D. XVI, 3. isn. 
de 4 $. 22. Fr. 2. $.1. D. XXVU, 3. tut. et ration. c. 7. C. 1,2. 

e Iurt. 
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fundener, von Anderen nicht derelinquirter , fondern nur vers 
lorener Sachen !), eben fo das furtum usus, dag furtum suae 
rei, die wiffentlich widerrechtlihe Annahme einer Nichtfchuld, 
u. fe w. Indeſſen diefe Widerrechtlichfeiten bleiben darum 
Doch nicht nach unferem gemeinen Rechte unbeftraft, fondern 
fallen großentheils unter den Begriff und Thatbeftand anderer 
Berbrechen, der Unterfchlagung, des Stellionates u. ſ. w. Ya 
einige davon werden fogar dem Diebftahle gleich beftraft 2). 
Nichts defto weniger bleibt eine firenge Scheidung, ſowohl aus 
wiffenfhaftlihen Gründen, als auch wegen mancher praftifcher 
Folgen, durchaus nothwendig. 


$. 132, 
Bon der Beftrafung des einfahen, in Feiner 
Beziehung ausgezeichneten Diebftahles, 
Gar. Art. 157. 


Nicht blog in der Beftimmung des Thatbeftandes weicht 
die Deutfcherechtlihe Theorie des Diebftahles bedeutend ab yon 
der römifcherechtlihen Theorie des Furtum, fondern aud in 
der ganzen fonftigen Behandlungsweife. Während nämlich das 
römifhe Recht, indem es den Gefichtspunft des Privatdelictes 
feſthält, nur extra ordinem, und felbft da gewöhnlih nur 
auf Antrag des Beſchädigten felbft, eine criminelle Beftrafung 
eintreten laßt ), fo ftellt das deutſche Recht das Grundprinzip 
auf, daß alle Diebftähle ſchon von Amtswegen zu unterfuchen 
und zu beftrafen find, auch wenn der Beſchädigte nicht Hlagt*), 
Nur ausnahmsweife, in gewiffen befonderen Fällen, fol nod 
jest, wie nach römischen Nechte, der Richter nur auf Antrag 
des Beſchädigten einfchreiten 5). Dadurch ift alfo der Dieb- 
ftahl ganz im Allgemeinen zu einem Griminalverbredhen erho— 
ben worden, 


— Rr. 29.26 2 N, REVIE 2. foto, Pr. 31. 8.1: Fr 4. 
D. XLI, 1. adq. rer. dom. c.6u.8. Caus. XIV. qu. 5. Nur dürfen 
freifih mit den verlorenen Sachen nicht verwechfelt werden die bloß 
verlegten, verframten Sachen, welche der Beſitzer noch unter feiner 
custodia hat und nur für den Augenblick nicht gleich wieder finden kann. 
Fr. 3. $. 13. Fr. 44. D. XLI, 2. adg. vel am. poss. Denn an biefen ift 
ein wahrer Diebftahl möglih. v. Savignya. a. O. $. 31, 

2) Klien a. a. D, ©, 133. 

3) ©, oben $. 129, 

4) Gar, Art. 214, 

5) Gar, Art. 165, 
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Was die ihm angedrohte Strafe felbft betrifft, fo gebt 
das deutſche Recht allerdings dabei von dem fehr milden Grund— 
fage aus, daß regelmäßig die, nur etwas modifieirte und mit 
einem eriminellen Zufage verfehene Strafe, welche das römische 
Recht dem Privatdelicte des furtum nec manifestum beftimmt, 
eintreten foll 1). Denn es foll der Dieb dem Beftohlenen den 
doppelten Betrag des geftohlenen Gutes, als Privatftrafe, und 
außerdem nod, den Umftänden nad), eine Geldbuße, Wette, an 
die Obrigfeit erlegen, fo wie Urphede fhwören ?). Kann er 
bie Geldftrafe nicht bezahlen, fo foll er eine verhältnigmäßige 
Kerferfirafe erleiden ?). Nur freilich dieſer Schein der Milde 
verſchwindet großentheils, wenn man die vielen Ausnahmsfälle 
berüdfichtigt, in welchen der Diebftahl nach Vorſchrift der Ca— 
rolina, wegen der dabei eintretenden Befhwerungen, pein- 
lich, mit dem Staupbefen und Landesverweifung, oft fogar mit 
dem Strange bejtraft werden ſoll. Denn dadurd wird jene milde 
Regel faft ganz aufgehoben und der Diebftahl erfcheint als ein 
ſchweres, peinliches Verbrechen, was nur ausnahmsweiſe, in ge- 
wiffen geringeren Fällen, bloße Geldbuße nad) fi zieht. Es 
erklärt fi indefjen diefe unverhältnigmäßig ſtrenge Beftrafung 
des Diebftahles ziemlich einfach aus den damaligen Zeitverhält- 
niffen, in welchen das Eigentum nur durch dergleichen ftrenge 
Straffagungen gegen Diebereien gefichert werden fonnte, Nichts 
defto weniger erfcheint dabei die Carolina, in VBergleihung mit 
den früheren Strafgewohnheiten, immer noch im Ganzen milder, 
als eigentlich der Geift ihrer Zeit mit ſich brachte. 


1) Es wird freilich noch darüber geftritten, ob jene poena dupli 
bie römifchrechtliche fei, oder ob fie nicht etwa aus den Älteren deutſchen 
Strafgewohnheiten (Schwabenſp. Cap. 163.), welche in der That eine 
folhe Strafe des doppelten Erfabes fannten, abzuleiten fie. Abegg 
Lehrb. $. 357. ©. 470. Wahrfcheinlih hatte das römifhe Recht fchon 
auf das ältere deutfche Recht eingewirkt. 

2) Car. Art. 157. vergl. mit Bamb. Art. 183. Jene Geldbuße, 
Bette, an die Obrigkeit war- nur eine Wiederholung und Beftätigung 
älterer Strafgewohnheiten. Sachſenſp. B. J. Art. 53. B. III. Art, 32. 
Schwabenſp. Cap. 116. $.1. Grimm deutſche Rechtsalterth. S. 656. 
Roßhirt Lehrb. $. 172. Abegg Unterſuchungen. ©. 244. Not. 208. 
und im Lehrb. $. 357. S. 470.a. E. Ob in dem duplum, Zwifpil, 
welches der Dieb dem Beftohlenen zu bezahlen hat, fhon der Erfag mit 
begriffen ift, oder daneben zu entrichten, darüber Täßt fich, bei der un» 
beftimmten Faſſung der Carolina, ftreiten. Heffter Lehrb. S. 498. 
Not. 1. Erfteres möchte wohl das richtigere fein. Denn bie Älteren 
Strafgewohnbeiten betrachteten die Erlegung des Zwiſpil, als Com— 
pofitio, neben welcher nicht leicht noch befonderer Erſatz geleiſtet wurde. 

3) Car. Art. 157, 
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Eine merfwürdige Erfheinung ift e8, daß die Praxis des 
gemeinen Rechtes, welche doch fonft regelmäßig mehr zur Mil 
derung geneigt war und diefes auch gerade in der Lehre vom 
Diebftahle vielfach bethätigte, umgefebrt bei der Beftrafung des 
einfachen, durch Feinerlei Beihwerung ausgezeichneten Dieb- 
ftables fih eine weit größere Strenge erlaubt hat, als die 
Carolina billigt, Denn, ftatt bier auf Erfag des Doppelten 
und Bezahlung einer Geldftrafe an den Richter zu erfennen, 
erfannte fie willfübrlih auf Gefängniß, auf Arbeitshaus, ja 
fogar auf Zuchthaus, deren Dauer zwar im Ganzen nur eine 
furze fein follte, aber ebenfalls höchſt ſchwankend dem vichter- 
lihen Ermeffen überlaffen blieb 1). 

Was die neueren Griminalgefeggebungen betrifft, fo ftellen 
diejenigen von ihnen, welche die Eintheilung der Strafgefeß- 
übertretungen in bloße Bergeben, oder Polizetübertretungen 
und in die eigentlichen Verbrechen fennen?), die gewöhnlichen, 
ohne erfhwerende Umftände, verübten Diebftähle unter bie 
Bergeben, oder Polizeiübertretungen. Als ſolche be- 
drohen fie diefelben dann mit einfachem Gefängniffe von eini- 
gen Wochen, oder Monaten und ſchwanken dabei zwiſchen acht 
Tagen und drei Monaten, fo daß fi eine feite Regel daraus 
nicht füglich bilden Yäßt, Nur die unter erfchwerenden Um: 
ftänden verübten Entwendungen werden dann als eigentliche 
Berbrehen behandelt. Diejenigen Legislationen, welche jene 
Eintheilung nicht fennen, fommen doc, dem Erfolge nach, was 
die Beftrafung des einfachen Diebftahles betrifft, zu demfelben 
Refultate, indem fie ihm in den eigentlichen Criminalgefegbü- 
hern eine ähnliche furze Gefängnißſtrafe androhen. 


$. 133, 
Bon der Beftrafung der ausgezeichneten Diebftähle 
im Allgemeinen. 
Nach dem Inhalte des vorigen Paragraphen Teidet die 
dort angegebene Regel des gemeinen deutſchen Rechtes man- 


1) Das beweifen die höchft ſchwankenden, abweichenden Angaben 
derjenigen Schriftfteller, welche es unternehmen, dieſe Praris genauer 
zu beftimmen. Koch instit. jur. crim. $.203. Quiftorp Grundfäße 
des peinl. R. $. 360. Tittmann $. 202, 

2) Sp die Defterr., Baier, und Würt. Geſetzgebung. Vergl. auch 
Hannov. Art, 289, 
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herlei Ausnahmen, theils folche, wonach eine noch mildere Be— 
handlung des Diebes eintreten foll, theils folhe, wonad der 
Dieb bedeutend härter, oft fehr hart beftraft werden foll, Die 
erfteren Ausnahmen werden weiter unten ihren Play finden. 
Hier ift zuvörderſt nur von den letzteren die Rede, 

Damit hängen zufammen die mancherlei Eintheilungen 
des Diebftahles, welche man in den wiſſenſchaftlichen Theorien 
aufgeftellt bat. Hiernach zerfällt er in den einfachen und den 
gefeßlich ausgezeichneten. Allein über die genaueren Unterab- 
theilungen des gejeglich ausgezeichneten Diebftahles und deren 
Bezeichnungen, namentlih über den Begriff der f. g. qualifis 
eirten Diebftähle, herrfcht fo wenig Uebereinftimmung 1), daß 
es gerathener erfcheint, ohne ſich ftreng daran zu halten, den 
natürliheren, alle Mißverftändniffe vermeidenden Weg einzu— 
fchlagen und die einzelnen, härter, wie die oben aufgeftellte 
Regel mit fich bringt, zu ftrafenden Diebftähle, nach einer zweck— 
mäßigen Reihenfolge, abzuhandeln. 

Nur fo viel läßt fih ſchon im Allgemeinen fagen, daß 
ſämmliche, die Strafbarfeit des Diebes erſchwerende, qualifi- 
eirende Umftände fi entweder auf den Betrag und den Werth 
des geftohlenen Gutes, oder auf die fonftige Eigenfhaft deſſel— 
ben, oder auf die Art und Weife, wie der Diebflahl verübt 
worden ift, oder endlih auf gewiſſe befondere Eigenjchaften 
des Diebes, welche fih durch fein Stehlen fund geben, beziehen 2). 
Natürlidh können mehrere beſchwerende Umftände bei demfelben 
Diebftahle zufammentreffen, Das hat dann die Folge, daß die 
Strafe um fo höher fteigt, theils nad den allgemeinen, theils 
nach befonderen Grundſätzen, wie fie zunächft für ben Diebftahl 
beftimmt find. 

Eine andere allgemeine Bemerkung, welche fehon hier vor— 
auszuſchicken, ift die, daß die gemeinrechtliche Praxis ſchon feit 
längerer Zeit da, wo e8 der Beurtheilung und Beftrafung der 
qualifieirten Diebftähle galt, theils unter dem Vorwande will- 
führlih erfonnener Milderungsgründe, theils geradezu aud) 
ohne folhen Borwand, von den allerdings unpaffend firengen 
SAN der Carolina abwid. Namentlih trug fie gerechtes 


1) Ueber die —5 Anſichten und Terminologien ſ. Wächter 
Lehrb. $. 190. Not. 

2) Auf dieſe Br fpricht fich nicht unpaffend das Oeſterr. G. B. 
$, 152, über alle jene möglichen Befhwerungen des Diebflahles aus, 
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Bedenken, auf die Todesftrafe, welche, nach der Carolina, dem 
Diebe in fo vielen Fällen beftimmt ift, zu erfennen. Sie fub- 
ftituirte dafür längere, oder fürzere Zuchthausftrafen und be- 
hielt die Todesftrafe nur etwa für die fchlimmften Fälle des 
Kirchendiebftahles bei, oder wo fehr viele Beihwerungen zu— 
fammentrafen. Nur gefhab das feineswegs überall gleichförs 
mig. Daher ift es unmöglich, aus den vielen, verfciedenen 
Gerichtsgebräuchen, welde ſich faft alle für den gemeinen aus- 
geben, irgend eine fefte Regel für dag gemeine Recht zu bil- 
den 1). Nichts defto weniger bleiben die von der Carolina 
angedrohten härteren Strafen, felbft wo fie entfchieden yon der 
Praris aufgegeben worden find, in anderer Beziehung für das 
gemeine Recht praktiſch wichtig. Denn es fpricht fih in ihnen 
ein gefeglich vorgefchriebenes Abftufungsfyften aus, wie es von 
dem Nichter gemeinrechtlich noch jest zu beobachten ift?), Sn 
einigen Ländern des gemeinen Nechtes wurde diefe Aenderung 
durch wirkliche Landesgeſetze, welche entweder die Praris, wie fie 
bisher dort beftanden, beftätigten, oder neue Strafbeftimmungen 
einführten, in einer mehr geregelten Form herbeigeführt, 
Was endlich unfere neueren Griminallegislationen betrifft, 
jo heben fie freilich alle, nach dem Vorgange des gemeinen 
Rechtes, eine bedeutende Anzahl von erichwerenden Umftänden 
hervor und zum Theil fogar diefelben, wie wir fie ſchon im 
gemeinen Rechte vorfinden, Dagegen haben fie einige derfelben 
ganz wegfallen laffen, andere zwar beibehalten, jedoch mit be- 
deutenden Modificationen, endlich manche ganz neue hinzugefügt, 
welche fih am zwedmäßigften der Darftellung des gemeinen 
Rechtes da, wo fie eingreifen, anreihen laffen. Die Strafe des 
Diebftahles unter dergleichen erſchwerenden Umftänden ift demnach 
niemals mehr Todesftrafe, fondern, den Umftänden nach, zeitige 
Gefängnig-, Arbeitshaus- oder Zuchthausfirafe, letztere jedoch 
nie auf Lebenszeit, fonders für die fchlimmften Fälle böchftens 
auf 10-15 Jahre, Daher ift es nur als befondere Ausnahme 
zu betrachten, daß das Hannoverifche Geſetzbuch unter gewiffen 
Umftänden fogar lebenslängliche Kettenftrafe androbt ). 


1) Das beweift die Bergleichung der Yverfchiedenen, älteren und 
neueren Schriften, welche es unternehmen, die Praxis genauer für die 
einzelnen Arten des Diebftahls anzugeben. 

2) Abegg im N. Arch. 1834. S. 449 f. 

3) Nämlich den Anführern der Diebesbanden, Hannov. G. B, 
Art, 294, Vergl. auch Weim, G. B. Art, 240, 
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$. 134. 
Bon der firengeren Beftrafung des großen 
Diebftahles 1). 
Car. Art. 160 und 161. 


Nur dann foll, nad) der Garolina, die im $.132, erwähnte 
Strafe des doppelten Erſatzes und der Geldbuße an die Obrig- 
feit eintreten, wenn der Betrag der geftohlenen Sache an 
Werth weniger, ale fünf Gülden ?) ift, wenn e8 ein f.g. flei- 
ner Diebftahl, furtum parvum, geweſen. Wenn dagegen das 
geftohlene Dbjeet, nad) feiner Schätzung, mit Rückſicht auf den 
wahren, gemeinen Werth ?), den Betrag von fünf Gülden 
erreicht, oder überfteigt, fo ift ein f. g. großer Diebitahl, fur- 
tum magnum, vorhanden, Doc fegt das wohl voraus, daß 
der Dieb wirflich fo viel fehlen wollte und nicht etwa aus 
bloßem Irrthume mehr geftohlen bat, als er zu ftehlen glaubte 
und in der That beabfichtigte %). 

Wer einen folhen großen Diebftahl verübt bat, fol, nad) 
Ermeffung der Umftände, am Leibe oder Leben beftraft werden. 
Nämlich mit Rüdficht darauf, je nachdem der Betrag des Ge- 
ftoplenen nur fünf Gülden, oder nur wenig darüber, oder be— 
deutend viel mehr iftz ferner mit Rückſicht zarauf, je nachdem 
der Diebftahl dem Beftohlenen felbft, für feine Perfon, befon- 
ders ſchädlich geweſen; außerdem mit Rückſicht darauf, ob der 


1) J. W. Westphal de furto magno. Jen. 1745. Engau de furto 
magno. Jen. 1745. J. A. Hommel de furto magno ejusque poena. 
Lips. 1747. 

2) Gar. Art. 157.160. Zum Grunde Liegt 9 bier älteres Gewohnheits— 
recht, entnommen aus IL. Feud. 27. $.8. Schmwabenfp. Cap. 116. 
$.1. Cropp a. a. D. ©. 312. Es find übrigens unter den Gülden 
Goldgülden, solidi gemeint, und da diefe Münzforte nicht mehr 
eriftirt, fo hat man fich durch Ufualinterpretation dahin vereinigt, dar- 
unter ungarifche Ducaten zu verftehen, mit Berüdfichtigung des jedes— 
maligen Agio, wie es am Orte und zur Zeit: des Diebftahles ftand. 
Böhmer ad C. C. C. art. 157. $.5. Carpzov Qu. 78. nr. 22 sq. 

3) Pufendorf Observat. tom. 1. obs. 145. Konopaf im alten 
Arch. B.V. 9.2. ©. 138f. Klien de pretio rerum furto ablatarum 
rite constituendo. Vit. 1798. Feuerbach $. 325 

4) Natürlich fann aber diefes nicht vermuthet werden, weil in ber 
Negel der Dieb darauf ausgeht, fo viel als möglich zu ftehlen. Uebri— 
gens find Biele anderer Anfiht und wollen auf den Umftand, ob der 
Dieb zur Zeit der Entwendung wußte, wie viel er entwende, gar feine 
Nüdfiht nehmen, Weber die verfihiedenen Anfichten f. Klien a. a. O. 
&.318. Tittmann Handb. $.387. Mittermaier im neuen Arch. 
B.1V. ©. 11. Martin Lehrb. $. 148, Not. 8. Heffter Lehrb. $. 497, 
Not.7T, Pfotenhauer über ven Einfluß des Irrthums. II. ©. 104, 
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große Diebftahl ein offener, oder beimlicher geweſen; endlich 
foll auch, bei der Wahl der Strafe, auf die Perfönlichfeit des 
Diebes, je nachdem von ihm mehr, oder weniger Beſſerung zu 
verboffen, gefehen werden 1). 

Unfere neueren Criminallegislationen legen zwar ſämmt— 
lich bedeutendes Gewicht auf den Betrag des geftoblenen Ob— 
jectes und meffen danach theils allein, theils in Verbindung 
mit anderen befchwerenden Umftänden, die Strafe aus, Auch 
enthalten fie faft alle genauere Beftimmungen darüber, wie der 
(gemeine) Werth zu diefem Zwecke ausgemittelt werden fol”). 
Einige wiederholen dabei ausdrüdiih den gemeinrechtlichen 
Grundfag, daß, bei Abmefjung der Strafe au mit darauf 
Rückſicht zu nehmen, wie empfindlich dem Beftohlenen, nad) feiner 
dem Diebe befannten Lage, der erlittene Verluſt war ?). Viele 
entfcheiden ferner dabei ausdrüdlich die bisherige Controverfe 
des gemeinen Rechtes *) dahin, daß, wenn Mehrere als Ur- 
heber einen Diebftahl verübt haben, bei der Abmeffung der 
Strafe für jeden Theilnehmer der volle Betrag des Diebftah- 
les zum Grunde gelegt werden foll °). Dagegen weichen da> 
rin die neuen Pegislationen wefentlich von dem gemeinen Rechte 
ab, dag fie nicht bloß zwifchen dem kleinen und großen Dieb- 
ftahle, ohne weitere Zwifchenftufen, unterfheiden, fondern von 
mehreren dergleichen Gradationen, mit Rückſicht auf den Be— 
trag des Objectes, ausgehen. Damit hängt natürlih zuſam— 


1) Car. Art. 160. Konopak a. a. O. ©. 119. 

2) Sehr genau ift Sächſ. G. B. Art. 51. Weniger Würt. Art. 318 f. 
Hannov. Art. 283. Gr. Heſſ. Art. 360. Bad. $. 378 f. Eigenthümlich 
iſt im Bad. G. B. $. 380. die Beſtimmung, daß, wenn ber Dieb durch 
die Entwendung, oder zum Zwecke derfelben noch andere Bermögens- 
befhädigungen bewirkt hat, der Betrag derfelben, bei der Berechnung 
des Betrages des Diebftahles, mit in Anrechnung fommen foll. 

3) Oeſterr. ©. B. $. 159. Würt. Art. 327. Gr. Hefi. Art. 360. 
Braunſchw. $. 215. 

4) Man ftreitet nämlich ſchon lange darüber, ob, wenn Mehrere 
gemeinfchaftlich die Entwwendung, im Betrage von fünf Ducaten, oder 
darüber verübt haben, von den einzelnen Theilnehmern jeder unbedingt 
die Strafe des großen Diebftahles zu Leiden habe, oder nur derjenige, 
auf deffen Antheil wenigftens fünf Ducaten gefommen. Pnfendorfl.c. 
Es wird bier viel davon abhängen, von welcher Theorie über das 
Complott man ausgeht. ©. oben S. 189f. Das fr. 21. $.9. D. XLVIL,2. 
fürt., was man oft bierber zieht, kann nicht entfcheiden. Die Praris 
ſoll fih für die mildere Anſicht erklärt haben, daß es nämlich nur dar- 
auf anfomme, wie viel jeder Einzelne für feinen Antheil befommen. 
Wächter Lehrb. II. ©. 292. 

5) Rürt. ©. B. Art, 320. Hannov, Art. 283, Gr. Heff. Art. 361. 
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men, daß ſie die Summen ſelbſt anders beſtimmen, aber wie 
und mit welchen Abſtufungen, darüber herrſcht durchaus keine 
Uebereinſtimmung, eben ſo wenig in der Angabe der dafür 
angedrohten Strafen 1). Letztere ſteigen natürlich mit jeder 
höheren Stufe des Betrages und ſelbſt die Größe des Betra— 
ges innerhalb derſelben Stufe iſt, bei der Abmeſſung der Strafe 
innerhalb des geſetzlichen Strafmaaßes, zu berüdfichtigen. 


$. 135. 
Bon der firengeren Beftrafung des offenen 
Diebftahles 2). 
Gar. Art. 158. 


Wenn der Dieb, ehe er mit der entwendeten Sade in 
jein&ewahrfam gefommen, betreten worden, oder ein 
Gefhrei, oder Nacheile gemadt hat, fo ift, nach dem 
Spradgebraude der Carolina, ein offener Diebftahl vorhan— 
den, Ein folder Dieb fol zwar regelmäßig, wegen diefes Auf— 
ruhres und diefer Berüdhtigung, mit Pranger, Staup- 
befen und Landesverweifung beftraft werden. Doc fol dafür, 
unter Umftänden, eine Geldbuße des vierfahen Erfages an den 
Beftohlenen, oder, im Falle der Bermögenslofigfeit des Diebes, 
eine verhältnigmäßige Kerferftrafe eintreten, namlicdy dann, wenn 
von dem Diebe, feiner Perſönlichkeit nah, noch Beſſerung zu 
erwarten ift. Indeſſen ift ausdrücklich beftimmt, daß bier nicht 
Ihlehtweg dem Richter allein die Zuerfennung einer bloßen 
Geldbuße überlaffen bleiben fol. Vielmehr foll diefelbe nur 
unter Mitwirkung und Zulaffung der (Landes-) Obrigfeit ge- 
fcheben 2). 

Was den offenen Diebftahl, deifen Begriff überhaupt, 
theils aus dem römifchen furtum manifestum #), theils aus 
dem elek Diebftahle des älteren deutfchen Rechtes ?) her— 


— — — 


1) Vergl. z. B. Oeſterr. ©. B. $. 453—459. Sächſ. Art. 223. 
Würt. Art. 322 f. Hannov. Art. 284 f. Gr. Heff. Art. 363. 365 f. Bad. 
$. 377 u.383 f. 

2) Klien a. a. O. S. 345 f. Hepp Verſuche. Abhol. 4. ©. 110 f. 

3) Sp ordnet e8 namentlih an Gar, Art, 158., „jedoch ohn der 
Dberfeit 0 und Verwilligung nit.‘ 

4) 1. IV, 1. de oblig. ex del. Fr. 2—8. D. XLVI, 2. furt. 
gergt, mit © "Sawasenn, Gay. 209. $. 1. Abegg im neuen Arc. 

5) Safe, I. Art. 70. B Art. 2 v. Schirah im 
neuen Arch, B.X. ©, 354 Eroppa, ie * ©, 362 f. 
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vorgegangen ift, charakterifirt, ift der Umftand, daß entweder 
der Dieb, ehe er die Sache dahin gebracht bat, wo fie am 
Tage des Diebftahles bleiben follte 1), ertappt und ergriffen, 
oder daß er wenigftiens mit Auffehen und öffentlichem Spec- 
tafel verfolgt worden ift. Der Grund, weshalb überhaupt die 
Carolina den offenen Diebftahl in der angebeuteten Art härter 
behandelt wifjen will, Liegt in dem dadurch gegebenen öffent: 
lichen Aergerniffe 2). 

Schon die gemeinredhtliche Praris hat feit längerer Zeit 3) 
von einer ftrengen Beftrafung des offenen Diebftahles, als 
ſolchen, abftrahirt, Unſere neueren Gefeggebungen legen gar 
fein Gewicht auf die Offenheit. 


$. 136. 
Bon der firengeren Beftrafung des wiederholten, 
namentlih des dritten Diebftables H. 


Car. Art. 161 u. 162. 


Wer zwei kleine Diebftähle begangen hat, die zufammen- 
genommen, ihrem Objecte nach, nicht den Betrag eines großen 
bilden, (auch dieſelben zween diebftälf nit fünf gül— 
den oder darüber werth ſeind), der ſoll ſchon dieſer 
Wiederholung wegen, und ohne weitere Rückſicht darauf, ob 
es offene, oder nicht offene Diebſtähle geweſen, mit Pranger, 
Landesverweiſung, oder ewiger Verſtrickung beſtraft werden 5), 
Wenn dagegen jene zwei kleine Diebſtähle, nach Zuſammen— 
rechnung ihres Betrages, fünf gülden oder darüber 
treffen, ſo tritt die oben angegebene Strafe des großen Dieb— 
ſtahles ein 6). 


1) ©. oben ©. 455. Not. 4. Fr.3u.4. D. LVII, 2. 

2) Sepp Berfuche. IV f. Abegg a. a. O. S. 430 f. Mande 
wollen freilich den Grund in der beſonderen Frechheit und Unverfchaͤmt⸗ 
heit des Diebes finden. Ueber die verſchiedenen Anfichten f. Wächter 
Lehrb. 9. 190. Not. 67. Mit diefer Streitfrage ift übrigens nicht zu 
verwerhfeln die ganz andere, was die Nömer bewogen habe, fehon in 
der älteſten Zeit das furtum manifestum auszuzeichnen. Wächter 
a. a. O. 8.18. Not. 54 

3) Befonderg feit Carpzov qu. 78. n. 7. 

4) J. P. Wilken de furto tertio. Erf. 1772. E. P. Schuck de 
furto tertio. Jen. 1799. Konopaf im alten Arch. B.V. 9.2. Nr. 5. 
B. VI. 9.1. Nr.5. 9.2. Nr. 5. Schuback de furto tertio. Kilon. 1828, 
Abegg im neuen Arch. Jahrg, 1834. ©. 415 f. 

5) Car. Art. 161. 

6) Car, Art. 161, 
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Iſt vollends der Dieb überführt, fhon drei verſchiedene 
Diebftähle in denfelben, oder in verfchiedenen Gerichtsfprengeln 
begangen zu haben, fo fol, wegen diefer Wiederholung, und 
zwar ganz ohne Rüdficht auf den Betrag der mehreren Dieb- 
fräble, der Dritte Diebftahl mit dem Tode, regelmäßig mit dem 
Strange beftraft werben 1), 

Dei der Kürze und etwas unfiheren Faffung der Caro— 
Iina, ftreitet man ſchon längere Zeit darüber, ob die Anmwen- 
dung jener ftrengeren Strafe des zweiten und dritten Dieb- 
ftahles vorausfest, daß der Dieb, wegen ber früheren Entwen— 
dungen, bereits abgeftraft worden fei, oder ob, aud ohne 
weitere Rückſicht darauf, ſchon die bloße Concurrenz, alfo die 
bfoße erwiefene Berübung der verfchiedenen Entwendungen hin— 
reihe ?). Da fih für beide Meinungen nicht unerhebliche, 


1) Die Car. Art. 162. bezeichnet einen ſolchen Dieb, welcher zum 
dritten Male geftohlen hat, als einen mehrer verleumbten Dieb 
und ftellt ihn einem Bergemwaltiger gleih. Es hingen diefe Aus— 
drüdfe zufammen mit den lateinifchen Ausdrücken: fur famosus und 
latro, mit welchen man im Mittelalter Diebe, welche fih das Stehlen 
förmlich angewöhnt hatten und deshalb für unverbefjferlih galten, zu 
bezeichnen pflegte. Glossa ad. 28. $.15. D. poen. Jul. Glarus 
$. furtum n.8. Remus art. 162.: „pro famoso fure, qui furandi 
habitum adquisierit.“ Boehmer ad art. 162. 


2) Seltfamerweife hat der Streit, im Laufe der verfrhiedenen Zeiten, 
fehr verfchiedene Richtungen genommen. Denn, fihon lange vor ver 
Carolina, beftand die alte Strafgewohnheit, den zweiten und dritten 
Diebftap! härter zu beftrafen. ©. oben $. 130. In diefer Beziehung 
firitten nun die italienifchen Griminaliften darüber, ob auch die ſchon 
abgeftraften Entwendungen, oder bloß die noch unbeftraften mit in An- 
fchlag zu bringen feien. Der Zweifelsgrund war der, weil ja fonft der 
Dieb, wegen deffelben Diebftahles, mehrere Male beftraft werde, Bonif. 
de Vital. de furib. n.3. Jul. Glarus $. furtum. n. 12. Zur Zeit 
der Carolina felbft feheint die Anfiht, daß nur die bereits abgeftraften 
Diebftähle in Anfchlag zu bringen, fehr allgemein geberrfcht zu haben. 
Damhouder Prax. rer. crim. cap. 110. n. 28 sq. Späterhin wurde 
aber von Bielen behauptet, daß ſchon vie bloße Coneurrenz von meh— 
reren Entwendungen den Diebftahl zum zweiten, oder dritten, im Sinne 
der Carolina, made, Noch andere haben eine Mittelmeinung auf- 
geftellt, wonach zwar der Art. 161. weiter nichts, als Concurrenz zweier 
Diebftähle vorausfege, dagegen der Art. 162. nur von einem wahren 
Rüdfalle zu verftehen fei. Diefe Mittelmeinung feheint am wenigften 
für fih zu haben. Denn die Carolina drückt fih in beiden Artifeln auf 
gleiche Weife aus. Die genauere Literatur über die Controverſe, fo wie 
eine fpeziellere Prüfung der einzelnen Gründe findet fih bei Wächter 
Lehrb. $. 193. Not. 2. S. auh Martin Lehrb. $. 149. Heffter 
Lehrb. $. 498. Not. 8. Dollmann a. a. D. ©. 81.86. Mitter⸗ 
maier zu Feuerbach $. 332. Abegg im neuen Arch. Jahrg. 1834, 
S. 434. So viel ift übrigens gewiß, daß jedenfalls der Abftrafung des 
Diebes für die früheren Entwendungen ber Umftand gleich ſteht, daß 
ber Berbrerher der verwirften Strafe nur durch Flucht, oder Begnadigung 
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theils äußere, theils innere Gründe anführen laſſen, fo ſcheinen 
es die Negeln einer richtigen Gefeginterpretation mit ſich zu 
bringen, daß in diefem Zweifel der erfteren Meinung, als ber 
gelinderen ), der Vorzug zu geben, Befonders da in ber 
That eriminalpolitifhe Nüdfichten fie unterſtützen. 

Die neueren Criminalgefeßgebungen heben ebenfalls ſämmt— 
lich die Wiederholung des Diebftahles, als einen die Straf- 
barfeit erfchwerenden Umftand, hervor; was um fo natürlicher 
ift, weil fie überhaupt den Rückfall als einen Straferhöhungs- 
oder fogar Schärfungsgrund betrachten. Einige von ihnen be— 
gnügen fih damit, bier die gewöhnlichen allgemeinen Grund- 
füge vom NRüdfalle eintreten zu laſſen; nur etwa mit dem Zu— 
fate, daß diefelben bei dem Diebftahle ganz befonders firenge in 
Anwendung gebracht werden follen 2). Andere verbinden mit 
der Verweifung auf die allgemeinen Grundfäge vom Rüdfalle 
noch eine befondere firengere Bedrohung des dritten Diebftah- 
les 3), zum Theil mit Rüdfiht auf den Betrag deſſelben H. 
Wieder andere enthalten, ohne ſolche Berweilung, ganz bejondere 
Grundfäge über die firengere Beftrafung theils des dritten °), 
theils fogar des zweiten und noch mehr des vierten und ferneren 
Diebſtahles 0). Noch andere fegen bei der Bedrohung des 


entgangen ift. Bollends hat die Abftrafung im Auslande ganz gleiche 
Wirkung, wie die im Lande felbft erfolgte. Abegg a. a. D. ©. 422 f. 
Ob auf verjährte Verbrechen mit zu zählen, das hängt theild von ber 
Entſcheidung der oben berührten Controverfe ab, theils bildet es au 
noch eine neue, für ſich beftehende Gontroverfe. Nach einer ftrengen 
Confequenz darf das verjährte Verbrechen bei der Beftrafung der nach⸗ 
folgenden Diebſtähle gar nicht mehr in Betracht kommen, Weber die 
verfchiedenen Anfichten f. Ang. Aret. I. c.n.24. Jul. Glarus n. 13. 
Wilken l.c. 1. $.4. Schuck I. e. $. 22. 38. Martin tehrb. 
$.156. Heffter Lehrb. $. 500 f. 

1) Diefe ift nämlich in doppelter Beziehung gelinder. Ein Mat weil, 
nad der entgegengefegten, ſchon die bloße Concurrenz, ohne Rückfall, 
einen Strafſchärfungsgrund abgiebt. Sodann, weil, nad derſelben, bei 
der Concurrenz, der Betrag der mehreren verfihiedenen Diebftähle zu— 
fammengerechnet werden müßte, für die Frage, ob nicht auf diefe Weiſe 
ein großer Diebftahl herausfomme. Indeſſen wollen Biele, auch völlig 
abgefehen von der ganzen Controverfe über den Rüdfall, immer ein 
folhes Zufammenrechnen der beiden Heinen Diebftähle eintreten laſſen. 
Daß dieſes ſich, nach einer grammatiſchen Interpretation der Carolina, 
vertheidigen läßt, iſt nicht zu leugnen. 

2) So z. B. Hannov. G. B. Art. 301., vergl. jedoch noch Art. 294, 

3) So z. B. Sächſ. G. B. Art. 240. 

4) So z. B. Bad. ©. B. $. 384, 

5) Oeſterr. ©. B. $. 156, 

6) Sp z. B. Würt. G. B. Art, 334 f. 
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dritten Diebftahles gewerbsmäßiges Stehlen voraus , oder 
unterfheiden, ob Jemand wegen Stehlens fhon zwei Mal po- 
lizeilih, oder eriminell beftraft, oder mit welcher Art der Strafe 
er überhaupt vorher beftraft worden ift 2). 


$. 157, 


Bon der firengeren DBeftrafung des Diebftables 
mit Steigen, mit Breden, oder mit Waffen 3), 


Car. Art. 159. 


Die Carolina bedroht ferner, nach dem Vorgange älterer 
deutſcher Strafgewohnheiten, ungewöhnlich ftrenge einen jeden 
Diebftahl, wobei einer der nachfolgenden befhwerenden Um- 
ftände vorgefommen. Borerfi, wenn der Dieb zum Zwecke 
des Stehlens, nad den Worten der Carolina, jemandem 
in feine Behauſung, oder Behaltung bridt, oder 
fteigt %). Es gehört dahin, nad einer richtigen Erflärung 
diefer Worte, der Fall, wo der Dieb, um zu der zu ftehlenden 
Sade zu gelangen °), in ein Gebäude 6), durch gemwaltfame 


1) So 3. 3. Braunfhw. ©. B. $. 214. 

2) So 3. B. Braunfhiw. ©. B. $. 214. vergl. mit $. 216. Bergl. 
auch Hei. G. DB. Art. 373 f. 

3) J. J. Schierschmidt de furto qualificato. Erl. 1751. F. A. 
Hommel de furto qualificato. Lips. 1759. Kleinfhro» Abhandl. aug 
dem p. R. 1. ©. 117f. Grolman und Feuerbad in der Bibl. f. d. 
RW. 12. Nr.2. 1,1. Rr.2, Molitor im Ard. B8.WV. 9.4, 
Nr. Konopak ebendaf. B.V. 9.1. Nr.7. Klien a.a. O. ©.397 f. 
Aem. Herrmann Comm. ad art. 159. GC. €. C. Kil. 1844. Hammer 
im N. Arch. 1845. ©. 421. 614 f. 

4) Es ift diefes wohl Lediglich aus dem deutfhen Rechte zu erklären, 
Denn, obgleich ſchon das römifche Recht die effractores und di- 
rectarii, als eine befonders gefährliche Art von Dieben, extra ordinem 
eriminell beftrafte (fr. 1. $.2. D. XLVII, 18. de effractor.), fo ift doch 
dort der Begriff der eflractio und des directariatus viel zu unbeftimmt 
angegeben, als daß fih daraus viel entnehmen ließe. ©. oben ©, 456, 
Not. 9.10. Auch fehließt fih offenbar die Carolina hier an die älteren 
deutfchen Strafgewohnheiten an. 

5) Anders, wenn es gefchieht, um die Flucht möglich zu machen. 
Daher heißt es nit bloß im Art.159., fondern auch im Art. 158 u. 160. 
ber Gar. immer: zum Diebftal, zum Stehlen bright, fteigt. 
Feuerbach Lehrb. 8.327. Martin Lehrb. $. 154. 

6) Denn das allein ift unter dem Ausprude der Carolina: Be— 
baufung oder Behaltung zu verftehen, nicht auch, wie Manche, 
3. B. Böhmer ad C. €. C. art. 150. $. 4. geglaubt haben und manche 
Neuere noch jett glauben, wie z. B. Martin Leprb, $. 154. Not. 12., 
stiften und andere Bepältniffe für Sachen, welde nicht als Gebäulich- 
keiten erfoheinen. Grolman a. a. O. S. 57. Hepp im neuen Arc. 
B. XIV. ©. 364. Manche neuere Gefeßgebungen ftellen zwar das Er- 
brechen von Schränten, Kiften u. f. w. dem Einbrechen in Gebäude 
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Eröffnung defjelben 1), einbricht, oder in das Gebäude, dur 
Hinauf- oder Herunterfteigen, auf ungewöhnlichen, nicht dazu 
beftimmten und eben deshalb frechem Wege 2), eindringt. So: 
dann, wenn der Dieb, nad den Worten der Carolina, mit 
Waffen, damit erjemand, der ibm Widerftandtbun 
wollt, verlegen mödt, zum Stehlen eingeht. Dar 
unter ift zu verſtehen der Fall, wo der Dieb fi abſichtlich, 
vor dem Stehlen, mit Werkzeugen, die zum Verlegen geeignet 
find 9), verfeben hat, um fie nöthigenfalls zum Widerftande 
gegen andere Menfchen, die ihn ftören fünnten, zu gebrauchen %), 
Daß er fie wirklich gebraucht habe, gehört nicht wefentlich zum 
Begriffe des bewaffneten Diebftahles 5). 


gleih. Allein auch eriminalpotitifch läßt fih das ſchwerlich rechtfertigen, 
Dagegen kommt es, bei Gebäuden, auf ihre Art, ihre Seftigfeit, auf 
den Umſtand, ob fie bewohnt find, oder nicht, u. f. w. nicht weiter an, 
und die vielen Unterfuhungen, die man deshalb angeftelt, fo wie die 
vielen Unterfiheidungen, die man dabei gemacht hat, find höchſt über- 
flüffig. Feuerbach Lehrb. $. 327, 

1) Bergl. Car. Art. 172.174. Oeffnen der Thüren durch Dietriche, 
oder Nachfchlüffel gehört nicht Hierher. Roßhirt Lehrb. $. 174. Nr. 4, 

2) So ift der Ausdruck auf ungewöhnlihem Wege genauer 
zu beftimmen, wenn er nicht praftifch zu Serthümern verfeiten fol. Es 
kommt dann meiftens noch hinzu die Nückficht, daß, im Falle der Bes 
tretung, ein fo zum Stehlen eingegangener Dieb nicht Teicht wieder 
entfliehen kann. Cinige neuere Legislationen nehmen diefeg fogar aus— 
drücklich mit in den gefeßlichen Begriff des Steigens auf, 3. 3. Bad. 
G. 8, $.381. a. €. 

3) Denn, daß der Begriff ver Waffen fo aufzufaffen fei, giebt nicht 
bloß die Carolina felber an, fonvern e8 Liegt auch fonft fhon in unferem 
gemeinen, römiſchen Rechte. $.5. 1. IV, 18. publ. jud. Fr. 233. $. 2, 
D.L, 16. V. S. Fr. 54. $. 2. D. XLVII, 2. furt. 


4) Kellner (Pr. Heimburg) de furto armato. Jen. 1761. 
Stelzer (Pr. Woltaer) de furibus armatis. Hal. 1799. Sehr vieles 
dabei ift controvers. Daß der Dieb die Waffen abſichtlich, um fie 
nöthigenfalls zu gebrauchen, geführt haben müffe, wird zwar von 
Feuerbach $. 329. in Abrede geftellt. Aber mit Recht haben ſich gegen 
ihn wohl alle übrigen Criminaliften erklärt. Denn ihm fteht entgegen 
ſowohl die Wortfaffung der Carolina, als die ratio legis und die Anas 
Togie des vömifchen Rechtes (fr. 1. pr. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sic.) 
und die älteren deutfhen Strafgewwohnheiten. S. Böhmer ad (.C.C. 
art. 159. $.6. Daß der Dieb, um nach voller Strenge geftraft werben 
zu fünnen, die Waffen fhon zum Stehlen mitgebracht haben müffe, Tiegt 
ebenfalls fhon in den Worten der Carolina ſelbſt. Doch wird jedene 
falls ein Ergreifen der Waffen zu dem oben angegebenen Zwede, auch 
wenn es erft am Orte des Diebftahles, oder erft nach der Contrectation 
gefchehen ift, die Strafe des gewöhnlichen Diebftahfes erſchweren. Auf 
diefe Weiſe Laffen fih vielleicht einfach die fehr verfchiedenen Anfichten 
der Criminaliften über diefen Punkt vereinigen. ©. die Literatur bei 

Achter Lehrb. II. ©. 306. 6. 


9) Meber das Verhältniß des bewaffneten Diebſtahls zu dem Naube 
in dieſer Beziehung, f. weiter unten die Lehre vom Raube, 
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Als Strafe droht die Carolina dem Diebftahle mit Brechen, 
Steigen, oder Waffen, ohne Rüdficht darauf, ob er ein großer, 
oder Fleiner, ob der erfte, oder ein wiederholter ift, ven Umftän- 
den nad, den Strang, oder wenigftens eine ſchwere verftüm- 
melnde Yeibesftrafe 1). Sollte e8 vollends zugleich ein großer 
fein, fo fol unbedingt Todesftrafe eintreten. 

Der gemeinfchaftliche Grund, warum biefe drei Arten von 
Diebftahl auf gleiche Weife und fo ftreng bedroht find, liegt in der 
fubjeetiven Bosheit, nad) dem Ausdrude der Garplina, in ber 
Gefliſſenheit und Gevehrlichfeit folder Diebe, welche 
fih weder durch äußere Hinderniffe, die ihnen Mauern und 
Gebäude darbieten, noch durd zu erwartenden Widerftand von 
Menfhen fchreden und vom Stehlen abhalten laſſen 2). Der 
jest gewöhnliche, gemeinfchaftlihe Name: gefährliher Dieb- 
ftabl, furtum periculosum ?), ſcheint aus einem Miß— 
verfiehen des von der Carolina, in einer ganz anderen Bedeu- 
tung, gebrauchten Ausdrudes gevehrlich, hervorgegangen zu 
fein und mande andere Mißverftändniffe nach fich gezogen zu 
haben . 

Die neueren Strafgefeßgebungen zeichnen zwar noch ſämmt— 
lieh den Diebftahl mit Steigen, Breden, oder mit Waffen 
aus; jedoch mit pielen Mopdiftcationen, 


1) Car. Art. 159. Cine Vergleichung deffelben mit der Bamb, 
Art. 185. und mit dem Projecte der Reihsgefeßgebung bemeift, daß man 
ursprünglich daran gedacht hat, unbedingt die Todesftrafe anzudrohen, 
daß aber die eigentliche Neichsgefetgebung eine mildere Anfiht vor» 
gezogen hat. Martin Lehrb. $. 155. zu Anf. 

2) ©. die ©. 478, Not. 3. eitirten Schriften, welche fih namentlich 
auch über diefen Punkt weitläuftiger ausiprechen. Dollmann a. a. O. 
©. 121. Daß eine befondere Gefahr für das Leben und den Körper 
des zu Beftehlenden allen drei Arten der Entwendung zum Grunde lie- 
gen müffe, ift eine, zu offenbar irrigen Folgerungen führende Anficht, 
welche den ganzen Geift des Art. 159. wider fih hat und zum Theile 
mit dem verfehrt gewählten Ausprude: furtum periculosum zu— 
fammenhängt. Feuerbach Lehrb. $. 334. Not. 6. 

3) Der Ausdruck furtum periculosum findet fih ſchon bei 
Böhmer ad €. €. €. art. 159. $. 1. 

4) Der Ausprud: gevehrlich bezeichnet nämlich hier, befonders in 
Berbindung mit dem Worte: gefliffen, einen befonders hohen Grad 
von fubjectiver Bosheit. Ein Spracdgebrauh, welcher der Carolina 
und den damaligen Reichsgeſetzen eigenthümlich ift. Konopaf im alten 
Arch. B. V. St.1. S,144f. Mittermaier im neuen Arc. B. II. 
©. 517. und zu Feuerbach $. 334. Zuſatznote. Wächter Lehrb. 
a.a.D. Hepp im neuen Arch. B.XIV. S. 302. Dollmann a. a. O. 
©, 85 u, 121, ©, indeffen Sammer a. a. O. 
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Borerft bedrohen fie den bewaffneten Diebftahl, wie es 
ſcheint, ſchon im Allgemeinen härter, wie die beiden anderen 
Arten 1). Sie unterfoheiden dabei zum Theil, in Nüdficht des 
Grades der Strafbarfeit, mehrere Fälle, indem fie namentlich 
mit befonderer Strenge hervorheben den Fall, wo der Dieb 
nad vollbrachtem Diebftahle wirklich die Waffen gebraucht hat, 
zur Schredung, oder Mißhandlung derjenigen Perfonen, die 
ihn an der Fortbringung des geftohlenen Gutes hindern woll- 
ten 2). Den Begriff der Waffen ftellen fie zwar, fo weit fie 
fi darüber erflären, im ausgedehnteren Sinne des gemeinen 
römischen Rechtes auf ?); doc fol, nach einigen Legislationen, 
die befondere Befchaffenheit und größere Gefährlichfeit der 
Waffen die Strafbarfeit fteigern +). Nicht zu verwecfeln 
mit dem bewaffneten Diebftahle, aber mit ihm einigermaaßen 
zu vergleichen ift der, ebenfalls von einigen Geſetzbüchern als 
befonders ftrafbar hervorgehobene Fall, wenn der auf der That 
betroffene Dieb ſich feiner Feftnehmung mit Gewalt, oder lebens— 
gefährlichen Drohungen widerfegt, oder fonft Gewalt gegen 
Perfonen ausübt, ohne daß es jedoch in Raub übergeht °). 

Was ferner den Diebftahl mit Brecdhen betrifft, fo faffen die 
neuen Legislationen den Begriffdes Brech ens ziemlich allgemein 
in einem viel weiteren Sinne auf, als unfer gemeines Recht. 
Sie befchränfen ihn nicht bloß auf gewaltfames Eröffnen von 
Gebäuden, fondern dehnen ihn aud auf dag gewaltfame Eröff- 
nen von verfchloffenen Behältern jeder Art aus, worin die zu 
entwendende Sache fich befunden 6) und welche nicht mit der— 
felben Leichtigfeit ganz weggetragen werden fonnten 7), Sie 


1) Am veutlichften fpricht fih das aus im Würt. ©. B. Art. 324 
u. 325. u. Braunſchw. $.213—215. Bergl. Sädf. ©. B. Art. 234. 
4 se So z. B. Würt. ©. B. Art, 325, Sächſ. Art. 234. Braunfhw. 

= A. Pr. L. R. $. 1175. Baier, A: B, Art. 222, Wirt, Art. 325. 
vergl. mit Art. 139. Gr. Heſſ. Art. 370. 

4) So A. Pr. R. 6. 1176. 

5) Sächſ. G. B. Art. 233. Bad. 8. 385. 

6) Oeſterr. G. B. $. 154. (Diebſtahl an verſperrtem Gute.) Sächſ. 
G. B. Art.230. Würt. Art, 330. Hannov. Art. 292. Braunſchw. $. 215. 
Wenigſtens zum Theil hängt damit EUER die Unterfiheidung von 
Außerem und innerem Einbruche. Heſſ. G. B. Art. 368 f. 

7) ent verſtändige Beſchränkung enthält namentlich das 
Würt. G. 330. In den übrigen Gefetzbüchern verſteht ſie ſich 
wohl von diegrt "weit fonft eine firenge Durchführung des allgemeinen 
Prinzipes zu den verfehrteften Nefultaten führen würde. 

Marezoll, Eriminafredht, 31 


“ 
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fielen außerdem dem Erbrechen gleich das Gebrauhen von 
falfhen Schlüffeln und Dietridhen, ja zum Theil fogar dag 
Gebrauchen der rechten Schlüffel, welche fid) der Dieb zu die— 
jem Zwede zu verfchaffen gewußt hat 1). Einige unterſcheiden 
außerdem den Einbrud in bewohnte und in unbewohnte Ge- 
baude, oder dazu gehörende Hofräume ?). 

Das Steigen, Einfteigen verftehen unfere Legisla— 
tionen in dem gemeinrechtlihen Sinne. Allein fie unterfchei- 
den zuweilen das Steigen in bewohnte yon dem in unbewohnte 
Gebäude, oder gefchloffene Hofräume 5). Manche ftellen ferner, 
in Rüdfiht der Strafbarfeit, gleih den Umftand, wenn der 
Dieb, in der Abficht, um zu ftehlen, fi in eine fremde Woh— 
nung eingefhlihen, oder dort verborgen und dann dort zur 
Nachtzeit geftohlen hat N. 


$. 138, 


Bon der firengeren Beftrafung des f. g. Kirchen— 
diebſtahles °). 


Cor. Ark 12122108, 


Endlich fol auch die Eigenfchaft der Sache, welche, oder 
des Drtes, aus welchem geftohlen wird, die Strafbarfeit des 
Diebftahles bedeutend erhöhen. Dahin gehört, nad Vorſchrift 
der Garolina, wenn Jemand entweder heilige, geweihte Sachen 
ftiehlt, oder wenn er etwas aug einer geweihten Stätte ftiehlt ©). 


1) A. Pr L. R. $. 1165. Sächſ. G. B. Art.230. Würt. Art, 323, 
vergl. mit Art. 332. Hannov. Art. 292, 


2) Rürt. G. B. Art. 323. Hannov. Art. 292, 

3) Gr. Heff. ©. B. Art. 364—367, 

4) Sädf. G. 3. Art. 230. Hannov. Art. 292, Gr, Hefl. Art. 364, 
Braunfhw. $. 214. vergl. mit $. 217. 

5) J. 8. F.Böhmer Diss. de variis sacrilegii speciebus ex mente 
jur. civ. Hal. 1724. Ejusdem Diss. Il. de var. sacril. spec. ex mente 
Jur. canon. Hal. 1726 et27. Diefe Differtationen find auch aufgenommen 
in J. H. Böhmer Exereit. ad Pand. IV. p. 416 sq. und im J. E. Pr. 
V, 17. $. 2—127. Heifler Erläuterung des 172, u, 174, Art. der 
P. G. O. aus den Glaubensfäßen und der Fiturgie der römifchen Kirche. 
(Sn den jur, Abhandl. u. Erörter. Halfe 1763.) Robert suceincta 
explicatio distinctionis inter sacrilegium simplex et qualificatum. Marb. 
1754. Klien a. a. O. Abhandl, VI. Vredenbusch de sacrilegio. 
Traj. 1832. 

6) Gar, Art. 171. Dort zerfällt es in drei Kategorien, in das 
Stehlen von gemweihten Dingen, in das Stehlen von geweihter Stätte 
und endlich in das Stehlen geweihter Dinge von geweihter Stätte, 
Aber unverkennbar ift diefe letztere Combination beiper Eigenſchaften 
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Immer wird dabei vorausgefegt, daß dem Diebe, bei der Ber- 
übung des Diebftahles, die Heiligfeit der Sache, oder des 
Drtes befannt geimefen. 

Das ift es, was man heut zu Tage, freilich nicht ganz 
pafiend, Kirchendiebſtahl, oder Kirhenraub nennt. Gr 
ift mit dem römiſchen sacrilegium feinesweges ganz iden- 
tiſch, indem dieſes letztere auf der einen Seite viel weiter gebt, 
aber auf der anderen auch wieder ein viel engerer Begriff ift. 
Denn, im weiteren Sinne des Wortes, bezeichnet sacrilegium 
ein jedes ſchwere Gapitalverbrechen, befonders wenn eg mit der 
Derlesung einer Religionspflicht zufammenhängt !), Im en— 
geren Sinne verftehen die Römer zwar unter sacrilegium die 
Entwendung einer res sacra, aber die Entwendung einer pro- 
fanen Sache ex loco sacro gehört nicht dahin und felbft das 
ift beftritten, ob nicht die Entwendung einer res sacra, um 
als sacrilegium zu erfcheinen, daneben auch zugleich ex sacro 
loco geſchehen fein müffe 2). Auf die DBegriffsbeftimmung des 
deutſchen Kirchendiebftahles hat entſchieden Einfluß gehabt dag 
canoniſche Necht, welches nur entweder Heiligfeit der Sache, 
ober Heiligfeit der Stätte zum Thatbeftande verlangt 3), 

Die Carolina droht dem Kirchenraube, mit Unterfcheidung 
ber einzelnen, fchlimmeren, oder weniger ſchlimmen Fälle, fol 
gende Strafen an. Die Strafe des deuertodes, wenn jemand 
die Monftranz, als das größte Heiligthum der katholiſchen 
Kirche, ſtiehlt. Eine arbiträre Todesſtrafe, wenn jemand ans 
bere goldene, oder filberne Kirhengefäße entwendet, oder, des 
Stehlens halber, in eine Kirche, oder in ein Sarramentshaug, 





nicht zum allgemeinen Begriffe und Thatbeftande gehörig, fondern bildet 
nur einen befonders ſchweren, etwas härter zu firafenden Fall des 
Kirchendiebftahles, 

Jedenfalls gebt aus allen diefen Beftimmungen bervor, daß der 
Ausdruck Kirchendiebftaht in feiner Beziehung ganz adäquat ift. Noch 
weniger paßt der Ausdrud Kirhenraub, obwohl er fhon ein fehr 
alter und gewiffermaaßen berfömmlicher ift. 

1) e. 1. C. IX, 29. erim. sacril. 

2) Fr.5. Fr. 6. $.3. D. XLVII, 13. leg. Jul. pecul. Fr. 16. $. 4. 
D. XLVII, 19. poenis. Nach einer fpäteren Ausdehnung vom Kaifer 
Julian foll dagegen die Entwendung einer res religiosa ex loco 
religioso ebenfalls als sacrilegium behandelt werden. c.5. C. IX, 19. 
sepulcro viol. Gujac. Obsery. lib. XII. c. 19. Matthaeus de 
crim. lib. XVIIL tit. 10. c. 3. Böhmer Exere. tom. IV. p- 441 sg. 
Vredenbusch I. e, 

3) ©. 3.et 21. G. XVII. qu. 4. Böhmer J.E.P. I. ce. $. 43 sq. 
Roßhirt Leprb, $. 182, und Derfelbe in der Gefhichte II. ©. 313, 


31* 
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oder eine Sacriſtei einbriht, oder fie mit gefährlichen Werk— 
zeugen auffperrt !). Strafe an Leib oder Leben, wenn jemand 
den Opferſtock aufbricht, oder etwas daraus ftiehlt 2). End— 
lich gefchärfte Strafe des gewöhnlichen, weltlichen Diebftahleg, 
wenn jemand, bei Tage, etwas von geringeren geweihten 
Dingen, außer den oben erwähnten, oder wenn er aus einer 
Kirche profane Sachen ftiehlt, vorausgeſetzt jedoch, dag nicht 
Dazu geftiegen, gebrochen, oder mit gefährlichen Werkzeugen 
aufgefperrt worden ?). An und für fih und nad allgemeinen 
Grundfägen einer rein hiſtoriſchen Snterpretation der Ca— 
rolina, fann es faum bezweifelt werden, daß diefe Strafen zur 
Anwendung fommen müßten, ohne Rüdfiht auf den religiöfen 
Glauben des Delinquenten, des Richters, oder der Landesre- 
gierung. Cine ganz andere Frage ift es, ob fih aud das 
eriminalpolitifch rechtfertigen läßt #). 

Die neueren Gefegbücher fchließen fih ſämmtlich infofern 
wieder an das gemeine Recht an, als aud fie die Heiligfeit 
der Sache, welche, oder der Stätte, aus welcher geftohlen wird, 
als nicht unbedeutend fehärfendes Moment anfehen. Die Strafe 
felber beftimmen fie verfchieden, mit Rückſicht theils auf den Be- 
trag des Diebftahles, theils darauf, ob damit ein Einbrud 
verbunden war, theils darauf, ob ſowohl der Drt, als bie 
Sache, oder ob nur eins von beiden eine ſolche Weihe, d. h. 
nad der Erflärung der neuen Legislationen, eine Beftimmung 
für den Gottesdienft hat 5). Einige heben übrigens den Fall, 
wo zwar dergleichen zum Gottesdienfte beftimmte Sachen, aber 





1) Car. Art. 172, Man ftreitet darüber, ob die angedrohte Strafe 
in jenen Fällen vorausfegt, daß etwas ſchon geftohlen worden fei, oder 
ob es darauf nicht anfommt. Eine ftrenge grammatifche Erklärung der 
Carolina, die fih auch fehr wohl gefhichtlih aus dem Begriffe des 
sacrilegii rechtfertigen läßt, führt zu der letzteren Anſicht. Doch bleibt 
die Sache immer noch zweifelhaft und es möchte daher auch deshalb die 
mildere Meinung den Vorzug verdienen. Ueber die Literatur ſ. Wächter 
Lehrb. $. 194. Not. 88. c. 


2) Car. Art. 173. Auch hier findet ſich dieſelbe Controverſe, welche 
in der vorigen Note erwähnt ift. 


3) Car. Art. 174, 


4) Es finden fih darüber die verfchiedenartigften Anfichten. Die 
Literatur bei Wächter a. a. O. Not. 88, 


„5) A. Pr L. R. $. 1156. Defterr. G.B.$.155f. Sächſ. Art. 227. 
Würt. Art. 323 u. 328. Braunfhw. $.215 u, 218, Hannov. Art, 287, 
Gr, Heff, Art, 364 u, 366. Bad. $. 385. 
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nicht aus geweihter Stätte entwendet worden, gar nicht be- 
fonders hervor 1). 

An diefe ausgezeichnete Art des Diebftahles reihet fih in 
unferen Legislationen die Entwendung aus Grabftätten, oder 
von Leihen, welche befonders hart bedroht ift, wenn fie von 
den Todtengräbern, oder anderen dabei beftellten Auffehern 
verübt worden 2). Gemeinrechtlich würde eine folhe Entwendung 
unter den Begriff der sepuleri violatio fallen °). 


$. 139, 


Bon den Fällen einer ungewöhnlidh milden 
Behandlung des Diebftahles, 


Gar. Art. 165. 


Dahin gehört zuvörderſt, nad) der Karolina, wenn einer, 
aus Leichtfertigfeit, oder Unverftand etwas heim— 
lid nehme von Gütern, deren er fonft ein nädfter 
Erbe ift, oder wenn dergleichen fih zwifhen Mann 
und Weib begebe %). Denn in dergleichen Fällen foll der 
Richter nicht von Amtswegen einfchreiten, ſondern abwarten, 
bis der Beftohlene deshalb klagend auftritt, und dann das ge- 
meine römifche Recht anwenden, 

Allgemein anerkannt ift’es nun, daß die Berweifung auf 
das römifhe Recht, jo weit von dem, was fih zwiſchen 
Mann und Weib begebe, die Rede ift, ſich auf die einfachen 
Rüdforderungsflagen und unter Umftänden auf die actio rerum 
amotarum bezieht, welche darin den Ehegatten, ftatt der Kla- 
gen aus dem Furtum, gegen einander gegeben find °), Wenn 
gleih nun auch unfere neueren Gefesgebungen die Entwen- 
dungen, welche unter Ehegatten ftattfinden, befonders hervor— 
heben, fo thun fie es doch in befonderer Weiſe. Denn nad 
faft allen follen auch folhe Entwendungen eriminell geftraft 


1) So z. B. Sädf. G. B. Art. 227. 

2) Sädf. ©. B. Art. 228. Hannov. Art. 290. Gr. AR Art. En: 
Braunfhw. $. 219. Bad. $. 578, Das Braunfhw. G. 9. $. 
nimmt dabei als Milvderungsgrund an, wenn der Thäter Mae en 
fchaftlihen Zwed dabei hatte, 

3) ©. weiter unten. 

4) Gar. Art. 165. Konopaf im neuen Ard. B. VI. ©. 264-284, 

5) Daß daflfelbe audh von Entwendungen unter Verlobten gelte, 
wie Manche wollen, beruht auf reiner Willführ, die nicht ein Mal 
eriminalpolitifch etwas für fich hat, 
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werden, nur freilich theils gelinder, wie andere Diebftähle, 
theil8 immer erft auf Antrag des beftohlenen Ehegatten felbft. 
Nur bei dem Diebftahle mit Waffen foll das gewöhnliche Ver: 
fahren und die gewöhnliche Strenge eintreten '), Einige Le— 
gislationen geftatten fogar bloße bürgerlihe Klagen auf Wie- 
dererftattung und ſchließen fich infofern noch mehr an das ge— 
meine Recht an ?). 

Sehr zweifelhaft und beftritten ift es nach gemeinem Rechte, 
welden Fall die Carolina mit den Worten: „wenn einer 
aus Leichtfertigfeit, oder Unverftand etwas heim- 
lih nehme von Gütern, deren er fonft ein nächſter 
Erbe ift, bezeichnen will, Er ift wohl auf das fhon oben 
im $. 129. erwähnte, eigenthümliche Verhältnig der Hausfin- 
der zu ihrem Parens zu beziehen, wonach zwar die Hausfinder 
fein Furtum an dem väterlichen Bermögen begehen, aber doch, 
theils vom Parens felbft, fraft der patria potestas, häuslich 
gezüchtigt, theils auf Antrag des Parens, von der Dbrigfeit 
einer angemefjenen Züchtigung unterworfen werden follen ?), 
Man faßt oft diefen Fall, in Berbindung mit dem der Ent- 
wendung unter Ehegatten, zufammen unter den gemeinfihaftli= 
hen Namen des Familiendiebſtahles. Die neueren Ge- 
fesgebungen haben diefem Begriffe des FSamiliendiebftahles eine 
viel weitere Ausdehnung gegeben und behandeln ihn auch anders, 


1) Sädf. ©. B. Art. 237, Würt. Art. 339. Braunſchw. $. 240. 
244. vergl. mit $.73. Gr. Heff. Art. 358. Haunov. Art, 318, 

2) Bad. ©. DB. $. 388, 

3) Dafür fpriht theils die Wortfaffung der Carolina, indem man 
allerdings von dem suus heres und feinem Verhältniffe zu dem väter- 
lichen Vermögen fagen fann, daß er deffen nächſter Erbe ift, theils 
die befondere Erwähnung der Leichtfertigfeit und des Unverftandes, indem 
allerdings ein ſolches Hauskind fih von der Idee, daß es ja doc fein 
fünftiges Vermögen ift, verleiten laffen fann, etwas ſchon jeßt heimlich 
daraus zu entwenden. Einer Beziehung jener Worte der Carolina auf 
die Rechte der nächſten Erben, nach deutſchem Nechte, die des 
Gutes nah dem Tode wartend find, Sachſenſp. B.I. Art. 52. 
Schwabenfp. Cap. 384., oder überhaupt auf alle Perfonen, melde 
Snteftaterbanfprücde gegen den Beftohlenen haben, ftebt wohl der Um— 
ftand entgegen, daß die Carolina offenbar hier auf dag gemeine römifche 
Recht, welches hierüber nichts Befonderes enthält, verweiſt. Wieder 
Andere denfen dabei an ven Fall, wo Miterben aus einer fhon ans 
getretenen, aber noch nicht vertheilten Erbfehaft etwas entiwenden, ben 
allerdings das römifche Necht hervorhebt. ©. oben $.129. Allein das 
paßt offenbar nicht zu den Worten der Carolina. Ueber alle diefe ver- 
ſchiedenen Erffärungsverfuche f. Klien a.a. O. ©. 378 f. Wächter 
Lehrb. $, 193, Not, 92%, Heffter Lehrb. $. 511, 
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Denn fie verftehen Darunter alle Entwendungen, welche zwifchen 
gewiffen Blutsverwandten, oder Berfhwägerten, oder Adoptiv— 
eltern und Adoptivfindern begangen werben, Sie bringen die— 
felben meift in Verbindung mit dem Diebftahle unter Ehegat- 
ten und behandeln fie auch, wie diefen Yegteren, Nur freilich 
die Grade der Verwandtſchaft, oder Berfchwägerung in der 
Seitenlinie, auf welche fich diefe Eigenthümlichkeit befchränfen 
fol, werden in den verfchiedenen Legislationen fehr verichieden 
angegeben. 1). Einige erftreden fie auch noch auf junge Leute, 
welche ihre Bormünder, Pflegeeltern, oder Erzieher beftehlen 2). 
Das Badenſche Geſetzbuch weicht von allen übrigen dadurch ab, 
daß e8 bei Entwendungen von Abkömmlingen bloß bür- 
gerlihe Klagen auf Wiedererftattung zuläßt 8). Endlich laſſen 
faft alle jene mildere Rüdfiht nur da eintreten, wo nicht etwa 
mit Waffen geftohlen worden ift. 

Zu den Fällen einer ungewöhnlich milden Behandlung 
des Diebftahles gehört ferner die Beftimmung der Carolina, 
daß, wenn jemand, bei Tage, etwas Unbedeutendes yon Früch— 
ten auf dem Felde entwendet, er bloß bürgerlich, nad 
Drtsgewohnheit beftraft werden fol, Wer dagegen zur Nacht: 
zeit vom Felde Früchte in der Art ftiehlt, Daß er dadurch einen 
bedeutenden Schaden zufügt, der fol nah den Grundfägen 
des gewöhnlichen Diebftahles beftraft werden %), Desgleichen 
foll, wer bei Tage fremdes Holz heimlich haut und nad Haufe 
führt, nit nad den gewöhnlichen Grundfägen des Diebftah- 
les, fondern geringer, nad) Orts- und Landesgewohnheit, be— 
ftraft werden. Wer dagegen zur Nachtzeit ſchon gehauenes 
Holz entwendet, oder wer zur Nachtzeit, oder an Feiertagen 
fremdes Holz haut, der fol, nad) dem Ermeſſen des Richters, 
jedenfalls härter beftraft werben 9), 


1) Sädf. ©. B. Art. 237, Würt. Art. 339. Braunſchw. $. 240, 
er: mit $. 73. Gr. Heff. Art, 358. Hannov. Art. 318. Bad. 
$. , 


2) So 3. B. Hannov. G. B. Art. 318. Bad. $. 390, 
3) Bad. G. B. $. 388, 


4) Ear. Art. 167. Zu weit gingen mande Aeltere, melde den f. g 
Mundraub, d. h. bie Entwendung von Frücten, fo weit man & 
gleich aufgehet, fü für u N firaflos hielten, ©. dagegen fihon Böhmer 

ad C. C. C. art. 


5) Car, Art. 163, 
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Unfere neuen Criminalgefegbücher enthalten folgende Be— 
ftimmungen, welche fih am bequemften hier an das gemeine 
Recht anfnüpfen laſſen. Borerft follen Entwendungen an Es, 
oder Trinfwaaren, fo weit fie bloß aus Lüfternheit, innerhalb 
diefer Grenzen, zum unmittelbaren Genufje gefchehen, nur 
polizeilih, oder wenigftens ungewöhnlich gelinde, nad den 
meiften Gefesgebungen aud nur auf Anzeige des Beftohlenen, 
beftraft werden. Nur dürfen fie nicht unter erfchwerenden 
Umftänden gefchehen fein '). Während nun einige Legisla- 
tionen denfelben Grundfas auch auf die Entwendung von Feld- 
früchten, unter dem Namen von bloßen Feldfreveln an- 
wenden ?), ſehen andere in diefer Eigenfchaft des entwendeten 
Objectes umgefehrt einen, die Strafe erfchwerenden Umftand, 
welcher außerdem nur etwa noch die Wirfung hat, daß nicht 
von Amtswegen, fondern nur auf Antrag des Beftohlenen eine 
Unterfuhung einzuleiten ift 9). 

Was die Holzdiebftähle betrifft, fo enthalten die meiften 
deutfhen Staaten befondere Strafgefege über die ſ. g. Forſt— 
frevel. 

Wer, um ſich ſelbſt, ſein Weib, oder ſeine Kinder dem 
Hungertode zu entziehen, eßbare Gegenſtände entwendet, ſoll, 
nach Vorſchrift der Carolina, ſelbſt wenn der Diebftahl ein 
qualificirter, ja felbft wenn es ein SKirchendiebftahl war, 
ftraflos bleiben %. Nah der oben, im allgemeinen Theile 
©. 80. aufgeftellten Theorie von dem Nothfalle, ift biefe 
Vorſchrift nicht zu wörtlich zu nehmen, fondern nur als ein 
ganz befonders zweifellofes Beifpiel des Nothfalles zu betrach— 
ten. Das verlangt nicht bloß die Natur der Sade, fondern 
liegt auch theils in dem Geifte des canonifhen Rechtes °), 
theils in Flaren Andeutungen der Carolina felbft 6). Ausdrüd- 


—. 


1) Sädf. ©. B. Art. 238. Würt. Art. 340, OR Heff. Art. 359. 
Hannov. Art. 289. Braunfhw. $.244, Bad. $.3 

2) Bad. ©. B. 8.397. Doch gilt 2 a * wiederholten und 
fortgeſetzten Feldfreveln. Bad. G. B. $. 398 f. 

3) Sp Würt. ©. B. Art. 328. Braten $. 215. vergl, mit 
$.244. Hannov. Art. 287, vergl. mit 9.2 

4) Gar, Art. 166. 

5) €. 3. X. furtis. 

6) Denn, nah dem Art. 175. der Carolina, fol die Hungersnoth 
auch bei dem Kirchendiebftahle Straffofigfeit nad" fih ziehen, während 
fih doch faum dabei ver Fall denken läßt, daß jemand gerade efibare 
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ih fügt aber die Carolina die fehr natürlihe Beihränfung 
hinzu, daß auch im Falle eines folchen ftraflofen Diebftahles 
der klagende Beftohlene fich Feiner falfchen, oder ungerechten 
Anklage Shuldig mache 1). Unter den neueren Strafgefegge- 
bungen ift es nur bie ältefte, welche den bier in Frage fte- 
henden Fall des Diebftahles befonders hervorhebt und zwar fo, 
dag die Hungersnoth nur als ein Strafmilderungsgrund dabei 
in Betracht kommen foll 2). Die übrigen Gefesgebungen er- 
wähnen ihn deshalb nicht, weil nach ihnen ſchon die allgemeine 
Theorie von dem Nothfalle hier Straflofigfeit nach fich zieht. 


$. 140. 


Gemeinfhaftlihe Bemerfungen über die 
verfhiedenen Arten von Diebftählen. 


Es werfen fih bier, am Schluffe der Lehre von dem 
eigentlihen Diebftahle, noch folgende allgemeine Fragen auf. 

Ein Mal, welden Einfluß auf die Beurtheilung der 
Strafbarfeit des Diebftahles der Umftand habe, ob bei Tage, 
oder bei Nacht geftohlen worden ift ?), Die fehr nahe lie- 
gende Idee, daß der nächtliche Dieb, als folder, gefährlicher 
ift, als derjenige, welcher bei Tage ftiehlt, beftimmte ſchon die 
Römer, extra ordinem die fures nocturni eriminell zu be— 
drohen . Auch das ältere deutfche Recht ſcheint den nächt— 
lichen Diebſtahl ſchon im Allgemeinen für ſtrafbarer gehalten 
zu haben, als den bei Tage 5). Daran ſchließt ſich die Caro— 
lina. Denn, abgleich ſie jenen Satz nicht allgemein ausſpricht, 
ſo liegt er doch implicite in einzelnen Andeutungen 6). Da— 


Dinge, auf dieſe Weiſe, entwendet. Dennoch hat man den Art. 166. 
oft ſehr ſtreng und wörtlich interpretirt. Indeſſen fand dieſe Strenge auch 
ſchon früh Widerſpruch. Vergl. über die ganze Frage Böhmer ad 
G. GC. C. art. 166. A. L. Schott Diss. de furto ex necessitate com- 
misso. Tub. 1772. €. W. Walch D. de furto fame dominante facto. 
Jen. 1788. Steiger in den vermifchten Aufſätzen aus dem Gebiete der 
Zuftiz und Polizei. Mainz 1809. Nr.8. ©.50. Tittmann Handb. I. 
$. 173. Abegg Lehrb. $. 352. Derfelbe in den Unterfuchungen. 
©. 111. fo wie in den hiftorifch praft. Erörter. ©, 215. 

1) Car. Art. 166. 

2) A. Pr. U R. $. 1115. 

3) Gannemann de furto nocturno. Gron. 1825. 

4) Fr. 1. pr. D. XLVII, 17. fur. baln. Gujac. Observ. XV. ce. 31. 

9) ©. oben $. 130, ' 

6) Ear. Art. 167 u. 168., wo beftimmt für einzelne Fälle der Um— 
fand, daß bei Nacht geftohlen worden, als die Strafe fhärfend, bezeichnet 
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ber kann und darf der Richter da, wo die Strafe arbiträr ift, 
mit darauf Rüdficht nehmen. Wenn aber das ältere römifche 
Recht unbedingt dem mit Diebftahle Bedrohten geftattete, den 
fur noeturnus zu tödten, fo hat dieſes ſchon das neuere römifche 
Recht auf den Fall der Nothwehr befchränft !) und das be- 
ftätigt auch die Carolina ?). Nur freilich bringt es die Eigen- 
thümlichkeit der Nachtzeit mit fih, daß auf fie, bei der Beur— 
theilung des Nothwehrsfalles, ganz befonders Rüdfiht genom— 
men werden muß ?). Unfere neueren Criminalgefeggebungen 
halten den Grundfag feft, daß der nächtlihe Diebftahl, ſchon 
als folder, gefährlicher und deshalb härter zu ftrafen fei, als 
der am Tage verübte, Sie ſprechen ihn theils allgemein aus, 
theils in einzelnen Anwendungen *). 

Eine fernere Frage ift Die, melden Einfluß auf die Be— 
urtheilung der Strafbarfeit des Diebftahles der Umftand habe, 
daß das geftohlene Gut pecunia publica geweſen. Nach rö- 
miſchem Rechte begründete das allerdings einen großen Unter- 
fhied, indem die dDiebifhe Entwendung von pecunia publica 
ein publicum crimen, unter dem Namen des peculatus, bil- 
dete, und nad) der lex Julia de peculatu mit einer Gapital- 
ftrafe, fpäterhin meift mit Deportation bedroht war?), Allein, 
da die Carolina unter denjenigen Umftänden, welche die Straf: 
barfeit des Diebftahles befonders erhöhen, jene Eigenfchaft bes 
geftohlenen Objeetes nicht mit erwähnt, fo hat ſich die gemein- 


wird. Dagegen heißt es im Art. 159. von dem Diebftahle mit Steigen, 
Brechen, oder Waffen, vaß es hierbei nicht darauf anfomme, ob er bei 
Tage, oder bei Nacht verübt werde. Der Grund ift, weil hier jeden» 
falls ſchon aus der Art des Stehlens die befondere Gefährlichkeit des 
Diebes hervorgeht. 

1) Gell. N. A. XI. c. 18. Fr. 4. $.1. D. IX, 2. leg. Aquil. Fr. 54. 
$.2. D. XLVII, 2. furt. Fr. 9. D. XLVIU, 8. leg. Corn. sic. 

2) Car, Art. 150. Ueber das Ältere germanifche Recht ſ. Wilda 
00.0. ©.889f. 

3) Klien a. a. D. ©. 354. Abegg Unterfuhungen. ©. 141. u. 
©. 364 f. 

4) Defterr. ©. B. $. 160. A. Pr. L. R. $. 1166. Baier, ©. 8. 
Art. 221. Sädf. Art. 230. Würt. Art. 3233. Hannop. Art. 292. Nr. 2, 
Gr. Heff. Art. 364. Bad. $. 385. Ueber den Begriff der Nachtzeit ſ. 
v. Watzdorf Jahrbücher für ſächſ. Strafe. 1. 9.1. ©. 121. 

5) Fr.3. Fr. 6. $.2. Fr. 9. $.2.4. D. XLVIII, 13. leg. Jul. pecul. 
$.9. 1. IV, 18. publ. jud. Die fpäteren Ausdehnungen der lex Julia 
peeulatus auf manche andere Verbrechen, twelche mit dem Diebftahfe 
nichts gemein haben (Heffter Lehrb. $.526.), gehören natürlich nicht 
hierher und mörhten überhaupt fehwerlich noch bei uns Anwendung leiden. 
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vechtliche Praris dahin ausgefprochen, Daß der Peculat jest 
wie ein gewöhnlicher Diebftahl zu behandeln fei 1). Eben fo 
find alfe übrigen Arten des Furtum, welche das römiſche Cri— 
minalrecht beſonders auszeichnete, wie der Directariat, der 
Abigeat, das crimen expilatae hereditatis u. ſ. w., in fo 
weit nicht die Carolina felber fie hervorhebt und härter be⸗ 
ſtraft wiſſen will, heut zu Tage wie gewöhnliche Diebſtähle 
zu behandeln 2)., 

Sp das gemeine Recht. Aber freilich unfere neueren Cri⸗ 
minalgeſetzgebungen, wenn gleich ſie das römiſche Recht mit ſei— 
nen Eigenthümlichkeiten nicht wieder hergeſtellt haben, enthalten 
doch manche Beſtimmungen, welche ſich wenigſtens indirect an 
das römiſche Recht anſchließen. Es ſoll nämlich, nach einigen 
von ihnen, einen Erſchwerungsgrund abgeben der Umſtand, daß 
die geſtohlenen Sachen Staatseigenthum, oder im gerichtlichen 
Gewahrfame waren 3). Nach anderen, wenn bie geftohlenen 
Sachen milden Stiftungen, oder Armenanftalten gehörten 4), 
vorausgefeßt, daß der Dieb diefen Umftand wußte. Wieder 
andere heben als Schärfungsgrund hervor den Umftand, daß 
landesherrliche Sachen aus landesherrlichen Schlöffern, oder 
Nefidenzen geftohlen worden 5). Wieder andere Legislationen 
den Umftand, daß die geftohlenen Saden, oder der Ort, aus 
dem fie geftohlen worden, folde find, welche eine befondere 
Befriedung genießen und unter befonderem Schuße des Staates 
ftehen, wie öffentliche Denfmäler, Brüden u, f. w. ©), oder 
welche, ihrer Natur nach, von ihren Eigenthümern nicht unter 
genauere Auffiht genommen werden können, wie 3. B. Vieh 


1) Klien a. a. O. ©. 39%. Dod find Einige anderer Anficht, 
z. B. Martin Lehrb. $. 160. 

I) Aufgezäplt finden fich diefe ausgezeichneten Arten des furtum 
oben im $. 129. Einzelne derfelben fteden wenigftens implicite in den, 
von der Carolina durch ſchwerere Strafandrohung ausgezeichneten Dieb⸗ 
fähfen und haben, gewöhnlich in Verbindung mit den älteren deutſchen 
Strafgewohnheiten, zu dieſer Auszeichnung mitgewirkt. Aus der ganzen 
Art aber, wie die Carolina die verſchiedenen Beſchwerungen, wegen 
welcher der Richter den Diebftahl frenger, als die Regel ift, beftrafen 
ſoll, aufführt, ergiebt fih, daß dieſes auch die einzigen, dabei zu berüd- 
fiihtigenden, fchärfenden Umftände fein follen. 

3) A. Pr. & R. $. 1149. Baier. ©, B. Art. 217. 

4) Hannov. G. B. Art. 287. 

5) Würt. ©. B. Art. 323, Hannov. Art. 287. Braunſchw. $. 215. 
Bad. $. 385. 


6) Heff. ©. B. Art, 364. Hannov. Art, 287, 
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auf den Weiden, Floßholz 1). Nur freilich gehen einige Le- 
gislationen darin weiter, wie andere und mande heben 
diefe Umftände gar nicht befonders hervor, oder wenigfteng 
nicht alle, 


Endlich möchte hier der paffende Drt fein, gewiffe Arten 
von Entwendungen, welche unfere neueren Gefeggebungen, 
ganz ohne den Vorgang des gemeinen Nechtes, als befonders 
ftrafbar bezeichnen, anzufnüpfen. Dahin gehört vorerft ber 
ſ. 9. Hausdiebftahl, das furtum domesticum?), d. h. 
der Fall, wo Dienftboten ihre Herrfchaft beftehlen 3). Mande 
Legislationen ftellen ihm gleich den Fall, wo Gewerbsfeute dies 
jenigen, welche die Arbeit bedungen haben, beftehlen *), oder den 
Fall, wo Wirthe, oder deren Dienftboten Sachen der Gäfte 
entwenden °), oder den Fall, wo der Bermiether den Mieths— 
mann, oder diefer jenen, oder mo von den zufammenmwohnen- 
ben Miethsleuten einer den anderen beftiehlt 6), wenn Wächter 
und Hüter die ihnen zur Bewachung anvertrauten Sachen 
ftehlen 7), 


1) Defterr. ©. B. $. 155. Sächſ. Art. 226. Hannov. Art. 287. 
Gr, Heff. Art. 364. Bad. $. 385. 

2) Das gemeine Recht zeichnet diefen Hausdiebſtahl nit aus. Die 
Carolina fehweigt nämlich ganz davon umd, was das römifche Recht 
über die Beftrafung der Diebftähle, welche Sklaven, oder mercenarii an 
ihrer Herrſchaft, oder Freigelaffene an ihrem Patronug begeben, enthält 
(f. oben $.129.), paßt nicht mehr auf unfere Derhältnifie. Denn ein 
Recht, wie es folchen Herren und Patronen zuftand, ihre Sklaven, 
mercenarii, oder Freigelaffenen einer ftrengen häuslichen Züchtigung zu 
unterwerfen, oder der Obrigfeit zur Beftrafung zu übergeben, haben 
unfere Dienftherrfchaften nicht. Jul. Clarus $. furtum. n. 22. Böhm er 
ad G. C. C. art. 165. $.7. Wildvogel de furtis impropriis. cap. 6. 
$. 7. Andere wollen umgekehrt dieſes furtum domesticum härter ftrafen, 
wie einen gewöhnlichen Diebftapl. Günther de furto domestico. 
Lips. 1785. II. $.4. Allein aud das läßt fih eben fo wenig gemein- 
rechtlich vertheidigen. 5 

3) A. Pr. % NR. 8.1122 f. Defterr. G. B. $.156. Baier. Art.218. 
vergl. mit der Novelle vom Jahr 1816 Art.2. Würt. Art.328. Hannop. 
Art. 286, Braunfhw, 9.215. Das Sächſ. und Bad. G. B. heben den 
Hausdiebftapl nicht in Der angegebenen Weife hervor. Denn das erftere 
erwähnt ihn gar nicht und das Ießtere im $. 391. nur mit der Bemer— 
fung, daß er bloß auf Antrag der Dienftherrfhaft unterfucht und beftraft 
werben foll. 

4) Defterr. ©. B. $. 156, 

9) Würt. ©. B, Art. 328. Hannov. Art, 287. Braunfhw, 6. 215. 
Gr. Heff. Art. 364. 

6) Hannov. G. B. Art. 287, 

7) Braunfhw. ©. B. 9.215. Bad, $. 385. 
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Ferner gehört hierher die Beftimmung, daß Entwendun- 
gen, welche zur Zeit dringender Gefahren, oder allgemeiner 
Calamitäten verübt worden, eine härtere Ahndung, als die 
gewöhnlichen, nad) ſich ziehen follen !). Eben fo Entwendungen, 
welche auf Meflen, oder Zahrmärften 2), oder bandenweife, 
oder doch wenigfiens in Gemeinfhaft mit mehreren Genofjen 
verübt werden ?), Aus allen diefen und manden anderen, 
in den verfchiedenen Gefesgebungen vorkommenden Umftänden, 
welche die Strafbarfeit des Diebftahles erhöhen, in Rückſicht des 
Grades derfelben eine allgemeine Regel zu bilden, ift, bei der 
großen inneren Verſchiedenheit der Legislationen, die offenbar da— 
bei von feinem gleichen allgemeinen Prinzipe ausgehen, unmöglich. 

Sonach fennt ſowohl unfer gemeines Recht, als die neuere 
Legislation, viele f. g. Befhwerungen des Diebftahleg, 
von welchen mehrere, oft fogar viele bei demfelben Entwen- 
dungsfalle zufammentreffen fönnen. Dafür fehreibt nun freis 
lich die Carolina ausdrücklich vor, daß immer nur auf die Strafe 
der am härteften bedrohten Beſchwerungen zu erfennen fei *). 
Allein bei dem Kirchendiebftahle weicht fie felber von Die 
fem Prinzipe ab 5. Noch allgemeiner beftimmen unfere 
neueren Gefesgebungen, daß, bei der Zuerfennung der Strafe, 
nicht bloß auf die Strafe der am härteften bedrohten Beſchwe— 
zung, fondern aud daneben auf die Concurrenz der übrigen 
Rückſicht zu nehmen fei, aber in welcher Art und in welchem 
Maaße, darüber weichen fie wieder fo bedeutend von einander ab, 
daß ſich daraus nicht füglicy eine allgemeine Regel ableiten läßt ©). 

Was die dem Diebftahle eigenthümlichen Strafmilderungs- 
gründe betrifft, fo führt man zwar oft, außer den wirflih im 
Gefege begründeten und ſchon oben $. 139. abgehantelten, 
noch mande andere an. Allein das find wohl nur entweder 
folhe, welche allgemeiner Natur find, und nur zufällig von 








1) Defterr. ©. B. 8.154. Würt. Art. 328. Hannov. Art. 287, 
Gr. er Art. 364. Braunſchw. $.215. Bad, $. 385. 

2) Sädf. ©. ne er 231. Würt. Art. 328. Hannov. Art. 237, 
Braunfhw. $. 215. . Heſſ. Art. 364. Bad. $. 355 

3) Sädf. G. B. Sr 232. Braunſchw. $. 215. 

4) Car, Art. 163. Wie man diefe Vorfehrift fonft aus Weiſe 
auf eine Verbrechensconcurrenz bezog, f. oben ©. 194 u. 197. Not. 

5) Art. 172. 

6) Defterr. ©. B. $. 157 f. Sächſ. Art. 235. Würt, Art, 326, 
Gr, Se Art. 372 f. Hannov, Art. 291f, Bad. $. 386 f, 
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der Carolina bei Gelegenheit des Diebftahles erwähnt werden, 
wie Jugend !), Unverftand und Thorheit 2), oder willführlich 
erfonnene. Zu ben legteren gehört, für das gemeine Nedht, 
Erfagleiftung, von Seiten des Diebes, und Erlaß, von Seiten 
des Deftohlenen. Denn ihre Annahme beruht großentheils 
auf einer Berwechfelung der rein privatrechtlichen Natur des 
römischen Furtum mit der eriminalvechtlihen Natur des heuti= 
gen Diebftahles 53). Anders verhält fih das aber nad dem 
Inhalte der neueren Griminalfegislationen. Denn diefe finden 


1) Car. Art. 164 u. 175. ©. oben ©. 174 f. 


2) Ear. Art. 165 u. 175. Infofern man darunter überhaupt Geiftes- 
fhwäche verfteht, muß es wohl für einen allgemeinen Strafmilderungg- 
grund angefehen werden, nad den darüber oben ©. 175 f. aufgeftellten 
Beftimmungen. PVerfteht man aber darunter Peichtfinn und Leichtfertig- 
feit, wie das allerdings nach Art. 165. gefchehen muß, fo ift dag ficher 
weder ein allgemeiner Strafmilderungsgrund, noch ein fpezieller für alle 
Diebftähle. Vielmehr beſchränkt ſich dieſe mildernde Berückfichtigung des 
Peichtfinnes und Unverftandes auf den Diebftahl unter Perfonen, welde 
in gewiffen Samilienverhältniffen zu einander ftehen, und gehört eigent» 
lich mit zu der ratio legis, weshalb diefer fpezielle Fall des Diebftahles 
gefeßlich ausgezeichnet worden. 

Die Bemerfung der Car. Art. 174., daß aud bei dem Kirchendieb- 
ſtahle diefelben allgemeinen Strafmilderungsgründe gelten follen, wie bei 
dem gewöhnlichen Diebftahle, enthält wohl nichts Befonderes, was ſich 
nicht ſchon von felbft verftanden haben würde. Wahrſcheinlich ift fie nur 
durch einen älteren Mißbraud, wie er vor der Carolina Statt gefunden, 
indem man bei der Beftrafung der Kirchendiebftähle gar Feine Rüdfichten 
der Art nahm, veranlaßt worden. 


3) Denn eg verfteht fih, daß, wo das Furtum, als reines Privat- 
delict erfcheint, der condictio furtiva und der actio furti entfagt werden 
fann. Dagegen präjudieirt das dem Criminalrichter und der verwirften 
Griminalftrafe heut zu Tage nicht. Ga, daß Erftattung des Entwendeten 
nicht ein Mal nach römifhem Rechte berüdfichtigt wurde, beweiſt fr. 69. 
D. XLVII, 2. furt. Dennoch hat die Praris gänzliche, oder theilweife 
Erfagleiftung als Strafmilderungsgrund anerfannt,. GC. A. Beck de 
eo, quod justum est circa restitutionem rei furtivae. Jen. 1729. F. A. 
Hommel de mitiganda furti poena ob restitutionem rei ablatae. 
Lips. 1739. €. $.Madihn de poena capitali in furto haud mitiganda 
ob era iatpnen rei ablatae. Hal. 1757. Tittmann Handb. $. 439 f. 
$. 503 f. 

Etwas ganz anderes ift ver allerdings wahre Saß, daß die Carolina 
überhaupt, bei der Abmeffung des Strafgrades für den Diebftahl, nicht 
felten auf den Umftand Nücficht nimmt, wie ſchädlich dem Beſtoh— 
fenen der Diebftab! gewefen. ©, oben ©. 472. Darauf_fann 
allerdings Erſatz Einfluß haben. Etwas Anderes ift ferner bie Frage, 
ob nicht etwa die erweisliche Abficht, das Geftohlene fpäterhin zu er- 
feßen, welche der Dieb bei der Verübung des Verbrechens hatte, unter 
Umftänden, bei ver Abmeffung der Strafe zu berüdfichtigen ifl. Denn 
allerdings ift fie zu bejahen da, mo, nach dem Dbigen [S. 473.), die 
Strafe nad der Perfönlichfeit des Diebes und der von ihm Au ver— 
hoffenden Befferung richten fol. Eine ſolche ernftlide Abſicht 
beweiſt nämlich, daß der Dieb nicht zu ven unverbeſſerlichen Dieben von 
Profeffion gehört. Heffter Leprb. 5.491. Not. 3. 
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ſämmtlich, wenigftens bei den nicht qualifteirten Entwendungen, 
deren Strafbarfeit ſich zunächſt nad dem Betrage des geftoh- 
Venen Gutes beftimmt, in der freiwilligen Wiedererftattung 
des Geftohlenen einen bedeutenden Milderungsgrund!), ja 
einige laſſen, bei gänzlicher Wiedererftattung, fogar Straflo- 
figfeit eintreten 9. Nur muß freilich die Erftattung gefche- 
ben, bevor eine befchuldigende Anzeige, oder ein amtliches Ein- 
ſchreiten ftattgefunden hat. 

Die Gehülfen bei einem Diebftahle find nach den allge— 
meinen Grundfägen zu beurtbeilen und alfo gelinder zu be> 
firafen, wie die Urheber. Denn, was das römische Recht über 
ihre Gleichftellung bei der actio furti enthält ?), paßt, in mehr— 
faher Beziehung, nicht auf die criminelle Beftrafung des heu- 
tigen Diebftahles. Daffelbe gilt von den Begünftigern, 
Unfere neuen Gefesgebungen heben Diebeshehlerei und Parthie- 
verei ganz befonders hervor, theild mit Verweifung auf die 
allgemeinen Grundfäge von firafbarer Begünftigung fremder 
Berbrechen, theils mit befonderen, noch firengeren Strafandro- 
hungen, vorzüglih gegen Diejenigen, welche gewerbsmäßig 
Diebe aufnehmen, oder den Vertrieb der geftoblenen Saden 
beforgen *). 


Zweiter Titel. 
Von einigen anderen, dem Diebftahle mehr oder weniger 
ähnlichen Werlegungen fremder Wermögensrechte, 


$. 141, 
Borbemerfung. 


Schon oben ($. 123) wurde bemerft, daß unfer gemei- 
nes Recht nicht jede widerrechtliche, nicht ein Mal jede dolofe 
Beſchädigung fremden Bermögens ceriminell bedroht. Doc 


1) Bald finft die Strafe —— bis at die Hälfte, bald bis A-) 
ein Drittheil herab. A. Pr. $. 1116. Oeſterr. G. 2. $.1 
Keen € aus diefem Grunde AR ————— aufhört, Verbrechen * 
fein). Würt. G. B. Art. 342, Gr. Heſſ. Art. 376. Hannov. Art. 299, 
Bad. $. 395. 

2) Baier. G. B. Art. 226, vergl. mit der — vom 25. März 
1816. Art. 11. Sächſ. Art. 65. Braunſchw. $. 2 

3) $. 11. 1. IV, 1. oblig. ex delicto. 


4) Defterr. * B. §. 165 f. Sächſ. Art. 239, Würt. Art, 343, 
Hannov. Art. 303 


x 
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leidet das eine Ausnahme bei gewiffen, dem Diebftahle mehr, 
oder weniger ähnlichen 1) Vermögensbeeinträchtigungen, welche 
aud das gemeine deutfche Recht für eriminell ftrafbar erffärt, 
Gewöhnlich find es dolofe Eontrectationen, wie bei Dem römi- 
hen furtum, und dann offenbart ſich ſchon darin ihre Verwandt— 
haft mit dem Diebftahle, Doc ift das nicht immer der Fall, 


$. 142, 
Unbefugtes Jagen, oder Fiſchen. 

Dahin gehört das widerrechtlihe, unbefugte Sagen in 
fremden Jagdrevieren, fo wie das unbefugte Fifchen in wilden 
fließenden Gewäffern, in weldyen ein Anderer die ausfchließliche 
Sifhereigerechtigfeit hat. Diefe Beeinträchtigung der fremden 
Jagd- oder Fifchereigerechtigfeit, die, nach dem Obigen, nicht 
unter den ftrengen Begriff des Diebftahles 2), fällt 3), bedroht 
die Carolina *), wenn fie dolofe, einerlei übrigens, ob aus 
Gewinnfuht, oder aus anderen unerlaubten Motiven, ge- 
ſchieht °), mit Strafen, am Leibe oder Gute, nad) den be- 
fonderen Umftänden jedes conereten Falles, Sn faft allen 
deutfhen Staaten gab es ſchon längſt befondere, zum Theil 
fehr firenge Jagdftrafgefege gegen das wiſſentlich widerrecht- 
liche Jagen in fremden Jagdrevieren, was fie, freilich nur fehr 


1) Darauf bezieht fih der von manden älteren und neueren Crimi— 
naliften gebrauchte Ausdruck: furta impropria. Sommer (Pr. Wild- 
vogel) de furtis impropriis. Jen. 1740. Nach römiſchem Rechte waren 
es zum großen Theile wirklihe furta im eigentlichen Sinne. Doll— 
mann a.a. D. ©.72f. 

2) &8 fehlt hier theils an der Befißentfeßung der Jagd- oder 
Rifchereiberechtigten, theils ift auch das in der natürlichen Freiheit be= 
findliche Wild, felbft da, wo feine freie Pürfch gilt, immer noch gewifler- 
maaßen eine res nullius, wenigſtens feine fremde Sade. ©. oben 
©. 463. Not. 1. 

3) Wenn gleich es in ver Leberfchrift der Car. Art. 169. heißt: 
„Straff derjhenen, die fifch ftelen‘ fo geht das doch offenbar, 
nah dem Inhalte des Art. felbft, nur auf das Fangen von Fifhen aus 
Weihern, oder Behältern, welches in der That ein wahrer Diebftahl ift. 

4) Die Car. Art. 169. fpricht zwar zunächft bloß von dem unbefugten 
Fiſchen in wilden Gemwäffern. Alfein die Analogie für das Jagen in 
fremden Jagdbezirken liegt fo nahe, daß fie allgemein anerkannt wird. 
Ueber das ältere deutſche Recht f. Sahfenfp. B.I. Art.28. Schwa— 
benfp. Gap. 221. 

5) Denn, daß eg animo lucri faciendi geſchehen müffe, ift nirgends 
von der Carolina beftimmt. Sie hebt vielmehr nur die unbefugte Ver— 
mögensbeeinträchtigung, wodurch die Handlung dem Diebftahle jedenfalls 
ähnlich wird, hervor. 
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uneigentih, Wilddieberei, oder aud geradezu Wild- 
diebſtahl nannten 1). 

Die neueren Legislationen enthalten zweckmäßigere Straf— 
beſtimmungen gegen die Verletzung fremden Jagdrechtes. Sie 
gehen, obwohl ſie auch nicht ſelten uneigentlich den Namen 
Wilddiebſtahl dafür brauchen, doch von dem richtigen Geſichts— 
punkte des gemeinen Rechtes aus, daß es kein eigentlicher 
Diebſtahl, ſondern eine bloße, doch zum Theil, in eriminal— 
politiſcher Hinſicht, ſehr gefährliche Vermögensverletzung ſei ?). 
Bei der Beſtrafung unterſcheiden ſie gewöhnlich den (wieder 
nur uneigentlich) |. g. Wilddiebſtahl von dem bloßen 
Jagd- oder Wildfrevel, je nadhdem Gewinnſucht zum 
Grunde liegt, oder nicht, Erfterer wird dann weit härter be- 
droht, als Tegterer und zwar gang befonders, wenn jemand 
das gewinnfüchtige, heimliche Jagen in fremden Nevieren als 
Gewerbe betreibt, f. g. Wilderei. Auf ähnlihe Weife wird 
unterfhieden das unbefugte Fiſchen in fremden, wilden Ge- 
wäfjfern, je nachdem es animo lucri faciendi, oder nur fonft 
dolofe geſchieht. Endlich Heben einige Legislationen aud den 
wahren, eigentlihen Wilddiebſtahl, d. h. das doloſe Con— 
treetiren von Wild aus gefhloffenen Waldungen und Wild- 
gärten, fo wie den eigentlihen Fiſchdiebſtahl, das dolofe 
Eontreetiren von Fiſchen aus Teihen, oder fonftigen zahmen 
Gewäſſern, infofern e8 animo lucri faciendi gefchieht, als be- 
fonders ftrafbaren Diebftahl hervor. Die angedrohten Strafen 
find zwar keinesweges überall gleich beftimmt, nähern fich je 
doch, mehr oder weniger, den Strafen des Diebftahles 3). 


1) Ant. Seidensticker de furibus ferarum. Helmst. 1696. 
de Imhof (Pr. J. @. Fichtner) de feripetis. Altd. 1714. Lange 
(Pr. J. P. de Ludewig) differentiae jur. rom. et germ. in ferarum 
furto. Hal. 1730. Leyser spec. 440. med. 2. E. @. C. Klügel de 
furto ferarum ejusque poena, praesertim in terris Saxonieis. Viteb. 1782. 
Kleinfhrod Abhandl. vom Wilddiebſtahle, deffen Gefchichte, Strafe 
und Gerichtsftand. Erlang. 1790. Derfelbe in ven Abhandl. aus d. 
N NR. Th. I. Nr. 12. Feuerbach Themis. Nr. II. Vollgraff 

ermifchte Abhandl, aus dem Gebiete des Crim. u. Staatsrechtes. 
Marb. 1822. Nr. I. v. Rüdt von dem Jagdrechte und dem Wild- 
diebftahle. München 1835. 

2) Das fiebt man zum Theil ſchon aus der Stellung, welche dieſem 
Berbreden in jenen Gefeßgebungen angemwiefen wird, nicht bei dem 
Diebftahle, fondern bei anderen Bermögensbeeinträchtigungen. ©, bie 
folgende Note. 

3) Vergl. Oefterr. ©. B. 9.154. A. Pr. L. R. 9.315 f. $. 1145. 
Baier. ©. B. Art. 218. vergl. mit Geſetz vom 25. Octbr. 1813. Sächſ. 

Marezoll, Eriminalredt, 32 


498 Beſonderer Theil. Dritter Abfchnitt. 


$. 143. 
Unbefugtes Holzabhauen. 


Zu den eriminell ftrafbaren Vermögensverlegungen gehört 
ferner die Vorſchrift der Carolina, daf, wer dolofe, heimlich 1) 
in fremden Grundftüden Holz abhaut, aud wenn er es 
nicht nachher geradezu ftiehlt ?), dennoch nad Drtsgewohnheit 
eriminell beftraft werden fol. Befonders fcharf, wenn das 
Holz bei Nachtzeit, oder an Feiertagen gehauen wird 3), Die 
neueren Strafgefeßgebungen, oder Forftpolizeiordnungen enthal- 
ten darüber meift fehr fpezielle Strafandrohungen yon Geld- 
oder Gefängnißftrafen. 


$. 144, 
Die Unterfhlagung. 

In diefelbe Kategorie gehört die Unterfhlagung, in- 
terversio*), d. h. der Fall, wenn jemand eine fremde be— 
weglihe Sache, in deren Befis er nicht durch Diebftahl ge 
fommen, dolofe zu dem Zwede contrectirt ®), um fte ihrem 
rechtmäßigen Eigenthümer, oder Befiger zu entziehen und ſich 


Art. 275—281. Würt. Art.394f, Außerdem enthalten oft die befonderen 
Sagdordnungen noch fpeziellere Strafbeftimmungen. 

1) Die Carolina braucht die Ausdrücke: heymlich — hehliger 
und verbotnerweis — gevehrlicher und dieblicherweis ab- 
hawet. 


2) Auch das römiſche Recht, welches nach dem Obigen S. 451. Not.1. 
denſelben Fall hervorhebt, verlangt dazu nicht nothwendig, daß ein 
wahres Furtum an den abgehauenen Baume geſchieht, oder bezweckt wird, 
ſondern nur, daß dolo malo furtim dag caedere geſchehen. Fr. 1. 
Fr.7. $.1. Fr.8. $.1.u.2. D. XLVI, 7. arb. furtim caes. 


3) Gar. Art, 168, Ueber das ältere deutſche Recht Sachſenſp. 
9, 1. Art. 28. Schwabenfp. Gap. 202. Schilter Exereit. XLIX. 
8.16 sg. Die Art ver Strafe beftimmt die Carolina nicht genauer. 

4) Mittermater in Demme’s Annalen. B. VI. Nr. 1. 

Fr 12, FR 67. pr. D. 2. re Bee 
D. XLI, 2. adqu. vel amitt. poss. Weber die verfchiedenen Anfichten f. 
Klien NRevifion. S. 120 f. und im neuen Arch. B. J. ©, 219. Neuere 
—— weichen zum Theil davon ab, indem ſie ſchon mit 
dem dolofen Ableugnen die Vollendung des Verbrechens annehmen. So 
z. B. Baier. G. B. Art. 230. Gr. Heſſ. Art. 3800. Hannov. Art. 304. 
Braunſchw. §. 220. Das Bad. G. B. $. 401. läßt aus einem ſolchen 
Ableugnen nur die Vermuthung der abſichtlichen, die Unterſchlagung 
bedingenden Zueignung entſtehen, inſofern ſich nicht aus den Umſtänden 
des einzelnen Falles etwas anderes ergiebt. Das, fo wie die ganze 
Zheorie des römifchen Rechtes, hat auch eriminalpolitiſch weit mehr für 
ſich. Nicht ganz Har ift der Sinn des Oefterr. G. B. $. 161 u, 163, in 
ben Worten; „vorenthält, oder ſich zueignet,“ 
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felber, der Subftanz nah, zuzuwenden. Sie unterfcheidet fi 
von dem eigentlihen Diebftahle nur durch den Umftand, dag 
der Unterfchlagende nicht erft, mittelft der dolofen Contrecta— 
tionshandlung, den Eigenthümer oder fonftigen Sachberechtig— 
ten aus dem Beſitze der Sache fest, fondern daß er ſchon vor— 
ber auf eine andere, fei es übrigens erlaubte, oder unerlaubte 
Weife, nur nicht durch Diebftahl, einerlei, ob mit, oder ohne 
fein eigenes Zuthun, namentlich ob durch Anvertrauung zu 
treuen Händen, oder durch Finden, oder durd Zulaufen, 3.8, 
eines Thiereg, in den Befiß der Sade gefommen. Im Uebri— 
gen ift ihr Thatbeftand vollftändig der des eigentlichen Dieb- 
ftahles, Namentlich fegt fie nicht bloß dolus, fondern aud, 
zum Zwede des Unterfchlageng, einen wahren Contrectationgz, 
oder Zueignungsact voraus. Denn die bloße Abfiht, die be- 
feffene fremde Sade dem Eigenthümer nicht zurüdzugeben, 
reicht zur Gonfummation der Unterfchlagung noch nicht hin, 
ja nicht ein Mal das dolofe Ableugnen der Sache, dem fie zu— 
rüdfordernden Eigenthümer gegenüber, wenn nicht bereits 
die fih darauf beziehende Contreetation hinzugefommen iſt 1). 
Trotz dieſer allerdings großen Aehnlichfeit mit dem Diebftahle 
bildet die Unterfchlagung dennoch, nad dem gemeinen deutfchen 
Rechte, ein ganz felbfiftändiges Verbrechen für ſich, verfchieden 
von dem Diebitahle. Denn die Carolina bedroht das Unter- 
fohlagen fremder, in gutem Glauben zur Verwahrung anver— 
trauter Saden, dem Diebftahle glei). Allein eben 
aus dieſer Faſſung geht hervor, theils daß fie die Unterſchla— 
gung nicht für einen wirklichen Diebftapl anfteht 8), theils 
daß die Unterfchlagung anderer Saden, die einem nicht zur 
Verwahrung anvertraut worden, fondern in deren Befis man 
nur entweder durch Zufall, oder durch Betrug gerathen ift, 
nicht ebenfalls dem Diebftahle gleich beftraft werden foll, Biel- 


I) Deshalb RER auch das römiſche Necht die Unterſchlagung 
rein als furtum. ©. jedoch S. 498. Not. 5. 

2) Gar. Art. m. Ueber das ältere deutſche RE Eropp 

a. O. ©.44f. ©, 352 f. Bath a. a. O. ©.72f. und vor» 
hügtie Wilda a. a. D. ©, 917f. 

3) Daß die Carolina ganz verſchiedene Verbrechen, in Rück— 
ſicht der Strafe, einander gleichſtellt, beweiſt z. B. Art. 119. bei den 
Worten: einem räuber gleich. 

Ueber die Werſchiedenen älteren und neueren Anfichten über das 
BR de Muterſchlagung zum Diebſtahle ſ. Wächter Lehrb. II. 

[2 282 * 
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mebr ifi offenbar der Umftand, daß man das befondere Ver: 
trauen, was einem der Andere dabei gefchenft, dadurch verlegt, 
dasjenige, was, nad der Anſicht der Carolina, eine folde Uns 
terihlagung als befonders ftrafbar erfiheinen läßt. Damit ift 
jedoch Feinesweges geleugnet, daß aud andere Unterihlagun- 
gen, wohin namentlich auch der, freilih nur uneigentlich jo 
genannte Funddiebſtahl gehört, nad unferem gemeinen 
Rechte eriminell befiraft werden fünnen. Denn fie enthalten 
jedenfalls einen criminell ftrafbaren Betrug, einen Gtellionat, 
wie das vom römischen Rechte nicht undeutlich anerfannt wird 2). 
Aber dieſe Strafen find nicht die gefeglihen Strafen des 
deutihen Diebitables, fondern arbiträre, geringere, nach den 
Grundfägen von dem Stellionate zu beftimmende. Auch jegen 
fie, aus demjelben Grunde, immer einen Antrag des Beihädig- 
ten voraus, während der Diebfiahl von Amtswegen unterfucht 
und beftraft wird, 

Sp das gemeine Recht. Die neueren Griminalgefeggebungen 
beftrafen zwar fämmtlich die Unterfchlagung und zwar mei- 
ftens jhon von Amtswegen ceriminell 3), aber als ein vom 
Diebitable verihiedenes Verbrechen und mit mancherlei Unter- 
fheidungen. Denn das öfterreihiihe Geſetzbuch erflärt für 
Verbrechen nur diejenige Unterfchlagung, melde theils an 
anvertrautem Gute gejchieht, theils den Betrag von mehr als 
funfzig Gulden bat H. Andere Legislationen befchränfen eben- 
falls die eriminelle Strafbarfeit auf Unterfchlagung von an— 
vertrauten Sachen, jedoch ohne Beichränfung auf den Betrag). 


1) Ueber diefen f. g. Funddiebſtahl f. Meifter rechtl. Erfenniniffe 
und Gutachten. 115. Nr. 11. Breuning de furto rei casu amissae. 
Lips. 1765. Triller de furtorum generibus, praes. de furto invent. 
Viteb. 1784. Werner im Handb. $. 641. Pfeiffer pract. Ausführ. 
1. Nr. 16. Sepp im neuen Arch. B. XIV. ©. 356 f. Schent ebendaf. 
Jahrg. 1834. S. 228f. Ueber das römische Net f. oben $.131. S. 466. 
Ueber das Ältere deutfche Recht Sachſenſp. 3.11. Art.29.37. Weich⸗ 
bild Art. 129, Eropp in Hudtwalfer u. Trummer crim Beitr. 
1,1. ©.45f. Eſcher die Lehre vom Betruge. Zürich 1840. ©. 253. 

2) ©. die Lehre vom Stellionate. 

3) Einige Legislationen geftatten allerdings wegen gewöhnlicher nicht 
ausgezeichneter Unterfhlagungen nur auf Anzeige des Beſchädigten 
Unterfuhung und Beftrafung. So z. B. Bad. G. 3. $. 405. 

4) Defterr. ©. 8. $. 163 f. vergl. mit $. 168, 

IA. Pr L. R. 8.1354 f. Einig sbücher „inie das Baier, 
Art. 229, und Hannov. Art. 304,, drüden fich zwei ft aus, laſſen 
aber auch eine weitere Ausdehnung auf nicht anvertralite Sachen zu, - 
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Die meiften aber erflären eine jede Unterfchlagung, oder, wie 
fie diefelbe oft nennen, Beruntreuung, für ein Verbrechen 
und heben dann nur die Unterfhlagung anvertrauter Sachen 
als befonders ftrafbare Unterart hervor 1). Die Strafe ift, 
nach einigen Legislationen, die des Diebftahles 2), meifteng je— 
doch mit Milderungen, nach anderen, die des qualifteirten Bes 
truges 3), nad wieder anderen wird fie felbftftändig beftimmt, 
Als befonders ftrafbar wird hervorgehoben theils die Unter: 
fhlagung anvertrauter Sachen, theils und ganz vorzüglich die 
Unterfchlagung eines f. g. depositum miserabile, oder wenn Bor- 
münder die ihnen als folhen, oder wenn Leute Sachen, die 
ihnen, ihrem Gewerbe nach, anvertraut worden find, zum Auf 
heben, oder zum Spediren u. ſ. w., veruntreuen, endlich wenn 
Staatsbeamte das ihnen amtsmäßig anvertraute Gut verun— 
treuen . Die Aehnlichkeit der Unterfchlagung mit dem Diebftahle 
erkennen bie neueren Gefeggebungen auch dadurd an, daß fie 
manche Eigenthümlichfeiten des Diebftahles auf jene übertragen, 
3. DB. die des Familiendiebftahles, ferner daß freiwillige Erftat- 
tung Straflofigfeit, oder Strafmilderung herbeiführt, daß Unter: 
fhlagung von Eß- und Trinfwaren zum augenblidlihen Ges 
nufje fehr viel milder zu behandeln, oder gar nur bürgerliche 
Anſprüche auf Entfhädigung begründet, umgefehrt, daß auf 
eine ftrengere Beftrafung der Unterfchlagung auch der größere 
Detrag des unterfchlagenen Gutes, oder die Wiederholung und 
der Rüdfall befonderen Einfluß haben fol u. f. w. 9). Auch 
den,f. g. Fund diebſtahl zählen unfere neueren Legislationen 
richtig zu den Unterfchlagungen, beftimmen genauer, wann ders 
ehe als confummirt zu betrachten und was von dem Finder 
"beobachten ift, um aller Berantwortlichfeit zu entgehen 9), 







I) Sächſ. G. B. Art. 212. Würt. Art, 344 f, Gr. Heſſ. Art. 379f. 
Braunfhw. $.220f. Bad. $. 400 f. 

2) Baier. ©. B. Art. 229 f, Sächſ. Art. 242. Hannov. Art. 306. 
Würt. Art. 346,, wonach jedoch die Freiheitsftrafe des Diebftahles um 
ein Biertheil gelinder bemeffen werden fol, Eben fo Heſſ. Art. 392. 

3) A. Pr UN. $ 1354 f. 

4) Defterr, ©. B. 6§. 161 f. A. Pr. ER. $.1356f. Sächſ. Art. 243. 
Wirt. Art. 347f. Hannov. Art. 307, Braunfhw. 221 f. Gr. Heff. 
Art, 383. Dad, $. 404, 

5) Defterr. G. DB. $. 167. Sächſ. Art. 244. Würt. Art. 350. 
Gr. Heſſ. Art. 334. Braunfhw. 8.243 f. Bad. $. 406. 

6) Die Legislationen find darin bald ftrenger, bald weniger ſtreng 
und es läßt fi feine allgemeine Negel aus den abweichenden Beſtim— 
mungen bilden." Sädf. ©. B. Art, 241. Würt. Polizeiftraf®. B. 
Art, 58, Gr. Heff, Art, 381, Hannov. Art, 305, Bad, 9, 407, 
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bedrohen ihn jedoch regelmäßig etwas gelinder, wie andere 
Unterfohlagungen 1). Zweifelhafter könnte erfcheinen, ob Die 
Berheimlihung eines gefundenen Schages da, wo ihn der Fin— 
der ganz, oder wenigftens zum Theil abzuliefern verpflichtet war, 
als Unterſchlagung zu betrachten if. Der Grund des Zweifels 
Viegt in dem Umftande, daß der Schag, als er gefunden und 
dolos contreetirt wurde, noch eine res nullius war, daß ber 
Finder fich alfo nicht eigentlich eine res aliena zugeeignet, fondern 
nur einer Ablieferungsverbindlichfeit fih dolos zu entziehen 
gefucht hat. Darum hat es criminalspolitifch in der That viel 
für fih, einen ſolchen Verheimlicher nur bürgerlich, nämlich 
durch Verluſt feines Antheiles am gefundenen Schage, zu be— 
ftrafen. Das thun auch manche neuere Gefeggebungen ?), wäh— 
rend freilich andere den Fall nah den Grundfägen des f. g. 
Funddiebftahles eriminell behandeln ?). 

Eine ähnliche Bewandtniß, wie mit der Unterfchlagung, bat 
es mit den ſchon oben $. 129. erwähnten Fällen der dolofen 
Annahme einer Nichtfehuld, dem furtum usus ), furtum rei suae 
u.f. w. Denn, wenn gleich fie nicht als Diebftähle und nad) 
deren Grundfägen beftraft werden fünnen, fo liegt ihnen doch 
fämmtlich ein auch criminell ftrafbarer Betrug, ein Stellionat 
zum Grunde. Daß fie noch jest als Furtum behandelt 
werben fünnen, in fo weit das Furtum noch jest privatrecht: 
liche Folgen hat, leidet vollends feinen Zweifel, Denn, nad) 
dem römiſchen Rechte, begründeten fie unbedenklich Die actio 
furti. Die neueren Gefesgebungen pflegen übrigens, was fehr 
zweckmäßig erfcheint, auch diefe doloſen Eigenthbumsbeeinträch- 
tigungen fpezieller hervorzuheben und ihre Strafbarfeit, im 
Berhältniffe zu der des Diebftahles, genauer zu beftimmen,‘ 
Sp wird das furtum rei suae als unerlaubte Selbfthülfe, 
oder als Betrug ?), von einigen wenigen ©) aud) des furtum 








1) Baier. G. B. Art. 210. Sächſ. Art. 241. Würt. Art. 348, 
Hannov. Art. 306. Bad. 8.407. Braunſchw. 9.223. Gr. Heſſ. Art. 381 f. 
2) Sp Defterr. bürgerl. ©. B. $.400. Bad. G. B. 8.408 f. 

3) 3.8. Würt. ©. B. Art, 349. 

4) Karthaus (Pr. A. F. Schott) de furto usus. Lips. 1775. 
Neber das ältere deutſche Recht Sachfenfp. B. II. Art. 5 u. 22. 
Shwabenfp. Cap. 247 f. Böhmer ad C. C. GC. art, 157. $. 4. 
Cropp a. a. O. S. 62f. Wilda a. a. O. S. 920f. 

5) ©. ob. ©. 464 f. - 

6) 3. B. Sädf. ©, B. Art 267, 


Cap. 2. Tit. 2. Andere Bermögensbefhädigungen. 503 


usus, mit furzer Gefängniß-, oder verhältnißmäßiger Geldftrafe 
bedroht. Doch joll, nah den meiften Gefegbüchern, in diefen 
Sällen nur auf Antrag des Berlegten die Unterfuchung einge- 
leitet werden. 


$. 145, 


Nahdrud, oder andere unbefugte Nachbildung von 
fremden Geiftes=- oder KRunftproduften. 


Weniaftens einigermaaßen gehört auch hierher die Ber- 
mögensbefhädigung durch unbefugten Nachdruck, oder andere 
undefugte Nachbildung von fremden Geiftes- und Kunſtpro— 
ducten, ohne Bewilligung ihres Urhebers, deffen Erben, oder 
anderer Perfonen, welche jonft aus irgend einem Nechtsgrunde 
darüber zu verfügen haben 1), Unfer gemeines deutfches Necht 
läßt bier eine Lücke, welche erſt von der Bundesgefeßgebung ?) 
zum Theil ausgefüllt worden iſt. Danach foll der Nachdruder 
nicht bloß vollen Schadenserfat leiſten, fondern es ſoll ihn auch, 
außer Confiſcation der nachgedrudten Eremplare und bei Kunft- 
werfen der zur Nachbildung gemachten Vorrichtungen, Platten 
u. ſ. w., eine öffentliche Strafe treffen. Dieſe letztere be- 
fteht in Gelobußen bis zu 1000 Gulden, falls nicht etwa die 
Landesgefege noch höhere Strafen androben 3). Daß, wenn 
wirklich Fälſchung und Betrug mit dem Nachdrucke concurrirt, 
zugleich die Strafen diefer Verbrechen verwirkt werden, verftebt 
ſich freilich von feldft. Aber eine ſolche Concurrenz liegt nicht 
immer vor und gehört feineswegs allgemein zum Thatbeftande 
des ftrafbaren Nachdruckes *), fondern es genügt fchon eine 
jede dolofe Contravention gegen das Verbot des Nachdrudes, 


1) Die lange beftrittene Frage über den Nechtsgrund und die natür- 
fihen Grenzen der Unerlaubtheit des Nachdrudes, namentlich auch in 
eivilrechtlicher Hinficht, gehört in das deutfche Privatrecht. 


2) Bundesbefhluß vom 6, Dec, 1832, vom 9, Nov. 1837, vom 
12. Mai 1842 und vom 19, Juni 1845, Diefe Gefete beftimmen zu= 
gleich genauer die Zeit, für welche das Literarifche, oder Kunfterzeugniß 
von feinem Erfcheinen an den gefeßlichen Schuß gegen den Naͤchdruck 
genießen fol. 


3) Unter den Landesgefegen über den Nachdruck find Hervorzuheben, 
A. Pr. 2. NR. 8.1294 f, Preuß. Gef. vom 11. Juni 1837. Bad. L. R. 
Art. 577 f. Würt. Prov. Gef. 9.7, Oct. 1838. Weim. Gef. v. 15. San; 


1839. Baier. Gef. v. 15. Apr. 1840. Braunſchw. Gef, v, 10. Febr, 1842, 
4) Wächter Lehrb. U, ©. 282 f. 
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$. 146, 
Die Coneuffion !), 
Dig. lib. XLVII. tit. 13. de concussione. 


Diefes Verbrechens, welches wir als crimen extraordi- 
narium im römifchen Rechte finden und das auch nod jest 
bei uns lediglich ?) auf dem römifchen Rechte ?) beruht, macht 
fih fhuldig, wer einen Anderen dolofe, unter dem betrügeri- 
fhen Vorwande, oder durch Mißbrauch einer ihm zuftehenden 
Gewalt, befonders *) einer öffentlihen Machtbefugniß, zu dem 
Zugeftändniffe eines Bermögensvortheiles 5) nöthigt 9). Boll 
endet ift das Verbrechen erft dann, wenn ber Verbrecher das 


1) L. Schwedendoerfer de concussione. Lips. 1675. E. F. 
Goclenius de erimine concussionis, in specie circa officiales et sub- 
ditos. Rint. 1696. Wolfram (Pr. J. G. Cramer) de concuss. advocat. 
Lips. 1729. Cucumus im N. Arch. 1834. ©. 55f. Burdardi 
— 1846. ©, 273 f. Mittermaier in Demme Annal. VII. 


2) can. 128. C.1. qu. 1. enthält bloß eine Wiederholung des römi- 
fhen Rechtes. Die Carolina enthält gar nichts darüber. Denn weder 
Art. 128 u. 129. noch Art. 176. gehört hierher, obgleich ältere Criminali— 
ften fie irrigerweife hierauf bezogen haben. 


3) Fr. 1 u. 2. D. XLVII, 13. de cone. Fr. 6. $.3u.5. D. 1, 18. 
offic. praes. Fr. 8. D. III, 6. calumn. c. 3. C. IV, 3. cond. ob turp. 
caus. Donelli Comm. jur. eiv. lib.XV. cap. 39. 


4) Denn bloß darauf allein darf der Begriff der Coneuffion wohl 
nicht, mit Heffter Lehrb. $. 366., befehränft werden, Mittermaier 
zu Feuerbach $.430. Zufagnote 2. Ob das Verbrechen von öffent: 
lihen Staatsbeamten begangen wird, f. g. concussio publica, oder 
von Privatperfonen, f. g. concussio privata, ift einerfei. Mit erfte- 
rer concurrirt oft ein Amtsverbrechen, 


5) Wenigfteng reden alle Beifpiele in den Geſetzen von folchen 
Bermögensvortheilen. Mittermaier in Demme Annal, VII. ©.222f. 


6) Eine genauere Begriffsbeftimmung fuchen wir vergebens im römi- 
fhen Rechte. Es erklärt fir) das daraus, weil die Coneuffion, auf eine 
ähnliche Weife, wie das crimen vis, zur Aushülfe dienen follte, befon- 
derd, mo das crimen vis nicht ausreichte, Nicht felten concurrirt es 
mit demfelben, oder mit einem anderen Verbrechen. Fr.2. D.XLVI, 13. 
conc. Abforbirt wurde dadurch der Begriff der Eoneuffion nach römi— 
fhem Rechte niemals, nach dem heutigen nur da, wo das fpeziellere, 
andere Berbrechen ein ſchwereres ift. 

Von dem Naube unterfcheidet fih die Concuffion theils durch den 
Gegenftand, indem nicht bloß, wie bei dem Naube, Sachen, fondern 
auch andere Bermögensvortheile den Gegenftand der Concuſſion bilden 
fönnen, theils durch die befchränftere Art des Zwangsmittels, indem bie 
Goncuffion dur f. g. minae juris bewerfftelligt wird. Henfe Hanbb. 
II. $. 166, Vergl. jedoch auch Mittermaiern, a. O ©, 222, 
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beabfihtigte Zugeftändnig auch wirklich erlangt hat 1). Die 
Strafe ift fhon nach römifhem Rechte arbiträr ?). 

Wenn glei) nun das Verbrechen der Eoneuffton ſich eini— 
germaaßen an das crimen vis anfchließt, infofern nämlich, als 
dabei eine Nöthigung durch eine Art von geiftigem Zwange 
bewerfftelfigt wird, fo fcheint doch die Bermögensbeeinträchtigung 
derjenige Gefichtspunft dabei, aus dem die Concuſſion zunächft 
zu beurtheilen, Denn, während das crimen vis das Mittel, 
nicht bloß zu VBermögensbeeinträchtigungen, fondern auch zu 
vielen anderen Nechtsverlegungen abgeben fann, fo beſchränkt 
fih die Eoneuffion, ihrem Zwede nach, auf Vermögensbeein— 
trächtigungen 3), 

Die neueren Strafgefeßgebungen fennen zwar nicht alle 
den Ausdruf Concuſſion, bedrohen aber, unter einem ähn- 
lihen Namen, vorzüglich unter dem der Erpreffung, aud 
wohl Nöthigung, oder Drohungen, daffelbe Verbrechen, 
nur freilich meift in einem noch weit ausgedehnteren Umfange, 
Gewöhnlich fiellen fie es mit dem Naube zufammen %. Die 
Strafe ift bald die des Raubes, bald die des Diebftahles, bald 
eine andere, befonders beftimmte, Zuchthaus- oder Arbeitshaugs 
ſtrafe. Aus diefen, von einander zum Theil fehr abweichen: 


1) Das Liegt ſchon im Geifte des römifchen Strafrechtes, in welchen 
die Concuffion als extraordinarium crimen bedroht wird. Martin 
Lehrb. $. 198. Not. 11. Beftimmtere Stellen haben wir darüber nicht. 

2) Fr. 1. D. XLVII, 13. de conc. Fr. 8. D. III, 6. de calumn. Die 
Praxis erfannte bisher, den Umftänden nah, auf Gefänaniß- und 
Zudthausftrafen. In der That kann auch die Strafbarfeit hier, nad 
der Art der zur Concuffion gebraugten Mittel und des Werthes des 
erpreßten Zugeftändniffes, fich fehr verfchievden herausftellen. Daß der 
dadurch Verletzte auch einen Eivilanfpruch auf Entfhädigung hat, ver- 
ſteht fih gewiffermaaßen von felbft. Fr. 1. D. XLVII, 13. conc. c. 3. 
G. IV, 7. cond. ob turp. caus. 

3) ©. die vor, ©, Not.5. Gegen die von Feuerbach Lehrb. 
$.430. und von manden anderen Criminaliften aufgeftellte Anficht, daß 
der Haupteharafter der Concuffion durch eine ihr zum Grunde Tiegende 
Fälſchung gebildet werde, haben fich fehon Viele, und zwar mit Recht 
erflärt. Aber freilih über die fonftige Stellung des Verbrechens im 
Spfteme herrſchen fehr verſchiedene Anfichten, befonders je nachdem man, 
mie bier im $. gefchehen, das Zugeftändniß eines Bermögensvortheiles 
dabei als weſentliches Stück des Thatbeftandes betrachtet, vder nicht. 
S. Klien im neuen Arch. B.I. ©. 223 f. Wächter Lehrb. $. 144. 
Not. 47. Bauer Lehrb. 8. 266. Not.b. Hitzig Zeitfchrift Jahrg. 1827, 
Maipeft S. 103 f. Mittermaier in Demme Annalen VIIL ©, 223. 
und zu Feuerbach $.430. Zufagnote 2. 

‚IHN Pr. R. 9.1254, Baier. G. B. Art.241f. Sächſ. Art. 166f. 
Würt. Art. 314. Hannov. Art. 335, Gr. Hefi, Art, 349, Braunſchw. 
§. 177 f. Bad, $. 417 f, 
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den Beftimmungen läßt fih ein allgemeines Prinzip nicht wohl 
ableiten, 


DTINSET SITE 
Don einigen Verbrechen, welche, durch ihre woucherliche 
Zendenz, auf indirecte Weile das Vermögen Anderer 
bedrohen '), 


$. 147. 
Allgemeiner Charakter diefer Berbreden. 


Alte bisher abgehandelten Verbrechen gegen das Vermö— 
gen beftehen aus einer directen Entziehung, oder Beihädigung 
fremder Sachen. Nun giebt es aber auch nod) gewiffe Ber: 
brechen, welde infofern indireet gegen das Vermögen ges 
richtet find, als fie, ihrer Tendenz und ihrem Erfolge nad), 
zu einer nicht bloß im Einzelnen fhädlihen, fondern auch ge— 
meingefährlihen Minderung fremden Vermögens, namentlid) 
zu einer damit zufammen hängenden Bedrückung der ärmeren 
Staatsbürger, oder zu einer allmähligen Verarmung derfelben 
führen. Gerade darum liegt der Bedrohung diefer Verbrechen, 
welde man, ihrer gleihen Tendenz wegen, als Wuder, im 
weiteren Sinne, bezeichnen kann, eine wichtige NRüdficht der 
allgemeinen Wohlfahrtspolizei zum Grunde 2). Es gehören 
dahin theils der Wucher, im engeren Sinne, oder der Zing- 
wucher, theils der widerrechtlihe Kauf fremder Erndten, theils 
endlich der Dardanariat. 


§. 148. 
Bon dem Zinswuder ?). 
R. 9.9.0.3. 158 u. 1577, Tit. 17, 


Die Römer hatten zwar fiher ſchon früh einen gefeulich 
höchſten Zinsfuß, deffen Ueberfhreitung für den Wucherer pri— 


1) Diefes feheint mir der paſſendſte Platz, der diefen Verbrechen im 
Syſteme anzumeifen. Denn die daraus ftaatspolizeitich zu befürchtende 
Bermögensbedrüdung, oder VBerarmung der Bürger, alfo der nöthige 
Shut des Bermögens, ift gewiß die Hauptrüdfiht der fih darauf 
beziehenden Gtrafgefeße. 

2) Martin Leprb. $. 262. 

3) Dav. Mevius vollftändiger Commentar von wurherlichen Con» 
tracten. 1673. Portmann (Pr. T. J. Reinharth) de usur, prav, 
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vatrechtfiche Nachtheile begründete). Daß aber, außer der In: 
famia, welche die Kaifer Divcletian und Marimian ge: 
wiffen Zinswucherern androben *), noch Griminalftrafen an die 
usuraria pravitas gefnüpft waren, ift ſehr zu bezweifeln 3). 
Natürlich Fonnte jedoch, durch dag zur Berübung von Zinswucher 
angewendete, an ſich ſchon verbrecherifche Mittel, eine Eriminal- 
ftrafe verwirft werden, 

Das canoniſche Recht 9, welches alles Nehmen von Zins 
fen überhaupt als Wucher verbietet und mit Ereommunication, 
fo wie mit dem Berlufte der Teftirfähigfeit bedroht °), hat in 
Deutichland niemals wahren Eingang gefunden, Dagegen ſchloß 
fih das deutfhe Recht infofern an das römiſche Redt an, als 
es allerdings das Ueberſchreiten des gefeglich höchſten Zins— 
maaßes als widerrehtlihen Wucher bezeichnete. ES ging 
aber dabei noch weiter, indem es jenes Ueberſchreiten entfchies 
den mit öffentlichen Strafen bedroht hat 9). 

Unter Zinswuder, als Griminalverbrechen, verfteht das 
gemeine deutſche Necht Lediglich) das dolofe, offene, oder vers 
ſteckte 7) Ueberſchreiten des geſetzlich höchſten Zinsfußes 8) durch 
Verträge, oder Gedinge. Denn die Uebertretung anderer ge— 


Erf. 1727. Leyser spec. 246 et 247. C. H. Breuning an usur. pra- 
vitas sit hodie delictum publieum? Lips. 1771. QDuiftorp Beitr. 
Nr.25. J. A. Günther Perf. einer volftänd, Unterf. über Wucher 
und Wuchergef. I. Hamb. 1770. v. Berg ftaatswirthfchaftl. Verfuche 
Th. U. ©. 196 f. Marezoll de usur. prav. quaestiones. Lips. 1837. 
Hoffe im N. Arch. 1841. Heft 1. Nr. V. Heft. Nr. X, Heffter 
ebendaf. 1841. S. 113 f. 

1) 9. Savigny über ven Zinstwucher des M. Brutus. Berlin 1820. 

2) e. 20. C. 11,12. ex quib. caus. inf. irr. 

3) Denn Nov. 32. epil. und Nov. 34. epil., welche ſolche öffentliche 
Strafen enthalten und dem Wucherer Berluft des ganzen Capitales 
drohen, fprechen nicht von dem gewöhnlichen Zinswucher, fondern bes 
fihränfen fih auf den an gewiffen Glaffen von Staatsbürgern begangenen 
Wucher. C. Rittershusius Jus Just. P. II. c. 10. nr. 26 sq. 

4) J. H. Böhmer J. E. Pr. V. 19. 

5) €. 3. X. usur. c.2.6to. de usur. Clem. un. $. 2. de usur. 

6) RP. D. 1577. Tit. 17. $. 8. 

7 Einzelne Beifpiele des verſteckten Zinswuchers, der ſ. g. usuraria 
pravitas palliata, führt auf R. P. D. a. a. O F. 1-7. Ein voll 
fländigeres Verzeichniß enthält Günther a. a. D. ©. Al f. 

‚9 Die Controverfen über den gemeinvechtlich höchften Zinsfuß 
gehören offenbar nicht hierher, Vielmehr genügt bier die allgemeine 
Bemerkung, daß derjenige höchſte Zinsfuß, deffen Ueberſchreiten Wucher 
begründen foll, nach Landesgeſetzen, oder Gewohnheiten, ein entfchieden 
anerfannter fein muß, 
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fegliher Zinsbefhränfungen, namentlich die Handlung desjeni- 
gen Gläubigers, welcher fih Anatocismus zu Schulden kom— 
men, oder die rüdftändigen Zinfen ultra alterum tantum 
anſchwellen läßt und über diefen Belauf hinaus fordert, hat, wenn 
gleich fie au oft im weiteren Sinne unter den Begriff des 
Zinswuchers gezogen wird, bloße privatrechtliche Folgen. Zur 
Bollendung des Zinswuchers gehört, nad gemeinem Rechte, 
nicht, wie gewöhnlich behauptet wird, der Umftand, daß dem 
Wucherer ſchon wucderliche Zinfen bezahlt und von ihm ange: 
nommen worden find, fondern es genügt fhon das bloße Sti- 
puliren wucherliher Zinfen, oder das Abfchliegen wucherlicher 
Berträge 1). 


1) Faſt alle Criminaliften, außer Grolman Grundfäße $. 368, 
Not. d. find anderer Meinung. Allein was 1) das römifche Recht be- 
trifft, fo bezeichnet diefes, wo nicht bloß von dem Zurüdfordern der 
wucherlichen Zinfen die Nede ift, die usuraria pravitas als improbum 
foenus exercere, oder als usuras illicitas exigere, dverfteht aber 
unter beiden Ausprüden nicht bloß das sumere usuras, fondern auch 
das stipulari, oder poscere usuras. Fr. 33 u. 34. D. XI, 1. reb. 
cred. Fr. 35. D. TI, 5. neg. gest. Fr. 26. $. 1. D. XII, 6. cond. ind. 
Fr. 27. DS XL, 1: rei/judicat. €: 9.19. 20. 8.1. 76727: pr F2E. 
G. IV, 32. usur. Nov. 32. epil. Nov. 34. epil. Marezoll |. ce. 
p. 7—11. Was 2) das canonifche Recht betrifft, fo bezeichnet daſſelbe 
als ftrafbare Wucherer alle, welche usuras exigunt, vel flagitant, 
oder welche pecuniam ea conditione mutuam dederint, ut cum usuris 
reciperent. c. 12. Caus. XIV. qu. 4. c. 10u.19. X. V. 19. und viele 
andere Stellen. Marezoll Il. ce. p. 11—15. Was endlich 3) das 
gemeine deutſche Necht betrifft, fo bedrohen die älteren Gapitularien 
fhon ein jedes Ausleihen der Gapitalien auf Zinfen, als Wucher, 
mit ſchweren Strafen. Ganciani leges ant. tom. I. p. 307. tom. IV. 
p. 346. Die R. 9. Ordnungen brauchen, bei der Bedrohung des 
Wuchers, die Ausdruͤcke: wuche rliche Contract üben, gebrauden, 
verftehen aber darunter nicht bloß das Annehmen von Zinfen aus 
wucherlichen Contracten, fondern auch das Abfchließen dieſer Contracte 
ſelbſt. Das bemweift vorerft der Umftand, daß die R. P. D. befiehlt, 
es follten in den Fürftenthümern, Landen, Oberfeiten und Gebieten die 
wucherlichen und gefährlichen Contracte bei ziemlihen Pönen 
verboten und beftraft werden. NR. 9. O. 1500. Tit.32. R. A. 
1532. Tit. 8. Es wird ferner fihon das Leihen auf wucherliche Zinfen 
vielfach von den Neichsgefegen als Wucher bezeichnet. R. P. O. 1530. 
Fit. 27, $. un. R. U. v. 1532, Tit.8. Es werden außerdem, ald Bei- 
fpiefe von wucherlich geübten Contracten, welche mit der reichs— 
gefeßlichen Strafe zu belegen, von der R. P. D, felbft Fälle genannt, 
in welchen bloß wucherliche Gontracte abgefchloffen worven. R, P. 
DO. 1577, Zit.17. $.1—5. E8 wird ferner außerdem die Ueberfehreitung 
des bei Nentenfäufen gefeßlich beftimmten maximi dem Wucher aus- 
drücklich qleichgeftellt und, bei diefer Gelegenheit, mit der Wurherftrafe 
bedroht alles, was darüber gegeben, genommen, oder gehandelt wor- 
den. Diefes Handeln erklärt daffelbe Geſetz durch Pacta, ober 
Gedinge Eingeben. NR. 9. DO. 1577. Tit. 17. $. 9. Endlich Tprechen 
eine Menge fpätere Landesordnungen, welche fih offenbar an die N, P. O. 
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Als Strafe droht die R.P. O. dem Zinswucherer den 
Berluft des vierten Theiles vom wucherlich ausgeliehenen Gapi- 
tale und zwar fo, daß die Hälfte davon der eigenen, bürgerli- 
hen Obrigkeit des Wucherers, die andere Hälfte der bürgerlichen 
Obrigfeit des Schuldners, an welchem der Wucher verübt wor- 
den ift, zufallen foll 1). 


Die neueren Geſetzbücher Fennen fämmtlich diefen Zins- 
wucher, wenigftens als Polizeiverbrechen. Die ihm angedroh— 
ten Strafen find theils Geldftrafen, welde ſich regelmäßig nad) 
der Größe des wucherlich ausgelichenen Gapitales, oder der 
wucherlich gewonnenen Zinfen richten, theils Gefängnißftrafen. 
Beſonders ſtreng pflegt der verftedte, oder mit Betrug gegen 
den Zinsfhuldner verbundene, oder gewerbsmäßig betriebene 
Wucher bedroht zu fein 2). Ja einige Gefeggebungen befchrän- 
fen fogar bie Strafandrohung bloß auf diefen letzteren Fall 3), 
Was den Thatbeftand und die Vollendung betrifft, fo enthaften 
einige Geſetzbücher ausdrüdlich die Beftimmung, daß dem Neb- 
men wucherlicher Zinfen der Fall, wenn man fi derglei- 
hen verfprechen laſſen, ganz gleichfteht %). Manche Geſetzge— 
bungen bleiben übrigens nicht ftehen bei dem Bedrohen des 
eigentlichen Zinswuchers, fondern bedrohen mit denfelben, oder 
mwenigftens ähnlichen Strafen auch gewiſſe andere Fälle, 3. B. 
wenn jemand bei Ausleihung von Darlehnen, ftatt baaren 
Geldes, den Schuldnern Sachen aushändigt 5), 


anfchließen wollen, fo beftimmt wie möglich aus, daß auch ſchon der 
Abfhluß des wucherlichen Contractes mit der reichsgefeßlichen, oder 
einer ihr nachgebilveten Strafe zu belegen fei. Marezoll l. c. 
p- 32 sq. 

I) R. P. O. 1577, Tit. 17. $.8u.9. Da die Reichsgefeke daneben 
weder die von dem römifchen Rechte angedropte Infamia, noch die an— 
deren dom canonifchen Nechte beftimmten Strafen nennen, fo ift lediglich 
bei der reichsgeſetzlich angedrohten Geldſtrafe fiehen zu bleiben. 

2) Defterr. ©. B. Th. 11. 8.233. v. Zeiller Beiträge zur Gef. 
kunde u. Rechtsw. B. I. Nr. 2. B. III. Nr. 1. Hölzl Zeitfehr. für 
öſterr. Rechtsgel. 1832. ©. 225 f. A. Pr. 2%. R. 6. 1273 f. Baier, 
G. DB. Art. 261 f. Sächſ. Art. 293 f. Würt. Art. 355 f. u. Pol. Str. 
G. B. Art, 66 f. Gr. Heſſ. Art. 400. Braunfhw. $. 231. Bap, 
$, 533 f, 

3) 3. B. das Baier. ©. B. a. a. O. Bad. $. 533, 

4) 3. B. Sädf, G. B. Art.293. Braunſchw. $. 232, 


>) Sächſ. ©. B. Art. 295. Braunſchw. $. 232, 
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$. 149, 


Berbreherifhe Berträge über die Früchte auf dem 
Halme, oder dem Felde), 


RD U TITTEN: 


Nach den Neichsgefegen 2) darf niemand mit einem Land- 
manne Berträge abichließen ?), wodurd) diefer Legtere veranlaßt 
werden foll, feine fünftige Erndte an Getreide, oder Wein *) 
Ihon zum Voraus für einen Preis hinzugeben, welder geringer 
ift, als der Marktpreis jener Früchte, wie er entweder zur 
Zeit des Vertragsabſchluſſes ift, oder ſich vierzehn Tage nach der 
Erndte herausftellen wird. Wer betrüglih und aus gewinn- 
ſüchtiger Abfiht >) dagegen handelt, der fol, wenn ber Ver— 
legte Elagt, fein Hauptgeld, Capital verlieren und jedenfalls 
auch ſchon von Amtswegen an Ehre und Gut geftraft werden 6), 


Gleiche Strafe foll auch denjenigen treffen, welcher dolos 
einen jährlichen Fruchtzins, eine Gülte fauft, wodurd er an 
Geldeswerth mehr erhalten fol, als jährlich fünf vom Hundert 
des Kaufgeldes, oder dabei dem Verfäufer das gefegliche Wie- 
berablöfungsrecht enizieht 7). 


Die neueren Strafgefeßgebungen heben dieſe Verbrechen 
nicht befonders hervor, 





1) J. G. Heineccius de venditione illieita iruetnum in herbis. 
Hal. 1738. 


2) R. P. O. v. 1577. Tit. 19, $.1-3. 


3) Man ſpricht zwar gewöhnlich bloß vom Kaufen der Früchte 
auf dem Halme. Aber, nach dem Inhalte der R. P. O., gilt das von 
allen Verträgen der im Texte beſchriebenen Art, namentlich auch von 
Darlehnen, Vorſchüſſen u. ſ. w. 

4) Das Verbot ſolcher Verträge geht zwar, dem Gegenſtande 
nad, noch weiter, namentlich auch mit auf andere künftige Producte 
des Fleißes. Allein die Strafandrohung beſchränkt ſich auf der— 
gleichen Verträge, welche Feldfrüchte und Wein zum Gegenſtände haben. 
Weiter dürfen wir alſo auch im Criminalrechte nicht geben. 


3) Das febt das Strafverbot ausprüdlih voraus. NR. P. DO. 
a. a. O. 9.3. bei den Worten: Arglift, Gefahr, oder Betrug 
gebraucht würde. 

GR VD. aa. Od. 


‚DR P. O. a a. O. $.2u3 Gewiſſermaaßen gehört au 
bierher die eitirte R.P. DO. Tit. 37. 
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$. 150, 
Von dem f. g. Dardanariate!), 


Dig. lib. XLVIII. tit. 12. de lege Julia de annona. R. 9. O. 1577, 
Tit. 18. 


Die gemeinrechtlichen Beftimmungen über dasjenige Ber- 
breden, welches man jetzt gewöhnlich Dardanariat?) zu 
nennen pflegt, find enthalten theils im römiſchen Nechte, in 
der lex Julia, welche ein crimen fraudatae annonae bedroht ), 
theils in den Neichsgefegen, welche fih dabei ausdrücklich auch 
auf die gemeinen gefhriebenen Rechte beziehen *), 
Doch bat fih, bei der Dürftigfeit und Unbeftimmtheit jener 
Rechtsquellen, der heutige Begriff und Thatbeftand des Ver— 
brechens offenbar mit unter dem Einfluffe der Wiffenfhaft und 
Praris ausgebildet; woraus ſich auch die mancherlei Contro— 
verfen in diefer Lehre erflären. 

Danach ift unter Dardanariat zu verftehen ein jedes ab— 
fihtfiches, dolofes 5) Unternehmen, zu dem Zwede, um die 
zum gewöhnlichen Gebrauche dienenden Lebensbedürfniffe, oder 
auch Lurusarkifel, als Gegenftände des Handelsverkehres 6), zu 


1) Stryk de dardanariis. Francof. 1663. (Opp. tom. I. p. 28 sg.) 
P. F. Romanus de dardanariis. Lips. 1668. M. Grassus de pro- 
polio juste prohibito. Tub. 1702. A. von Dable (Pr. Kress) Utrum 
Josephus fuerit dardanarius ? Jen. 1707. A. J. Turin de dardan. 
Lips. 1771. J. @. Zoller de eo, quod just. est circa dardan. Lips. 1771. 
Kleinſchrod im alt. Arch. B. II. 2.'©. 90 f. 

2) Ueber die Ableitung diefes, ſchon den Römern befannten Namens 
f. Menagii Amoen. jur. civ. cap. 39. Strykl. c. p. 28. 

3) Fr. 6. D. XLVII, 11. extr. crim. Fr.2.D. XLVII, 12. leg. Jul. 
de annona. c. un. C. IV, 59. monopol. Roßpirt Gefchichte IL. ©. 183, 

HR. PD, u. 1577. Tit. 18, $.1. 


9) Weder nach den Worten, noch nach der Ratio der Geſetze läßt 
es fich verteidigen, wenn Manche, 3: B. Kleinfhrod a. a. D. 6. 4. 
auch einen eulpofen Dardanariat ftatuiren, Allein auf der anderen Seite 
gehen auch wohl zu weit diejenigen, melde, wie Feuerbach Lehrb. 
$. 442,, nicht bloß Dolus, fondern, noch fpezieller, gerade gewinnfüchtige 
Abficht dabei verlangen. Denn das if wohl nur zufällig das gewöhn— 
lichfte Motiv und daher in fr.6. D.XLVII, i1. extr. erim. von avaritia 
die Nede. Abegg Lehrb. $. 415. 


„6) Es auf die dringendften, nothwendigſten Lebensbedürfniſſe zu be— 
fhränfen, dazu ift fein Grund vorhanden. Auch Lurusartifel gehören, 
nach den Geſetzen und ihrem Geifte, in dieſelbe Kategorie; befonderg, 
da es faft unmöglich ift, in dieſer Beziehung eine genaue Grenzlinie zu 
ziehen. Im fr. 6. D. XLVII, 11. extr. crim. find die dardanarii ullius 
mercis bedroht, und in Dr R.P. O. a. a. O. 81. beißt es: „aller= 
lei Waaren und Kaufmannggüter von den höchſten bis auf 
hie geringſten.“ Martin Leprb, $, 263, Not, 24, 
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vertheuern, oder einen gänzlihen Mangel daran fünftlich her- 
beizuführen. Unter diefen Borausfegungen wird das Verbrechen 
zwar am häufigften begangen durch Auf- und Borfauf folder 
Artifel, um eigenmäcdhtig eine Art Monopol daraus zu machen, 
Allein es kann auch durch andere Handlungen gefcheben, na- 
mentlich durch Auffpeicherung eigener Producte, zu den ange- 
gebenen Zweden, oder durch Fünftlihe Hemmung der Zufuhr 
u. ſ. w. 1). Diefes Unternehmen felbft bildet fchon den sollen 
Thatbeftand des Verbrechens, und Erreichung des dolofen Zwedes 
gehört nicht mit dazu. 

Die Strafe ift im Ganzen eine arbiträre. Doc nennen 
die Reichsgefege, für die eigenmächtige Vor- und Auffäuferei, 
Landesverweifung nebft Gonfifeation des Vermögens 2). 

Es hängt wohl zum Theil mit den veränderten Verkehrs— 
verhältniffen und ftaatspolizeilichen Anfichten zufammen, dag 
gerade die neueften Strafgefeggebungen den Darbdanariat, 
als Berbrechen, ganz übergeben. Die älteren erwähnen ihn 
zwar, ftellen aber feinen Begriff und Thatbeftand fehr verfdie- 
den auf ?). 


Drittes Capitel. 


Bon gewijjen Verbrechen, welche, ihrem nächſten Gegenftande 
nach, fowohl das Leben und die Gefundheit, als auch zugleich 
das Vermögen der Bürger bedrohen. 


$. 151. 
Allgemeiner Charakter diefer Verbrechen. 
Nachdem im erften Capitel diefes Abfchnittes von ben 
Verbrechen gehandelt worden, welche zunächft das Leben, oder 
wenigftens fonft die Integrität der menſchlichen Körperkräfte 





1) Denn die oben eitirten Gefeße enthalten Beifpiele aller dieſer 
Arten. 

2) Fr. 6. D. XLVII, 11. extr. erim. Fr. 1u.2. D. XLVII, 12. leg. 
Jul. annon. R. PD. a. a. ©. $.2.4.5.9.10. Ob bloß die Waaren- 
vorräthe, oder dag ganze Vermögen des Verbrecher zu confifeiren, ift 
in den Gefegen nicht genauer beftimmt. Die Praris hat ed daher auf 
die bloßen Waarenvorräthe befchränft. 

3) Vergl. z. B. A. Pr. L. R. $. 1290, mit Oeſterr. ©. B. 11. $. 230, 
u, Baier, ©. B. Art. 345. 
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gefährden, fo wie im zweiten Capitel von den verbrecderifchen 
Berlegungen des Vermögens, als folhen, fo fchließt fih daran 
noch fehr natürlich eine Gruppe von Verbrechen, welche, den 
Umftänden nach, beides, fowohl das Leben und die Gefund- 
beit, als auch das Vermögen bedrohen, 

Entfchieden gehört dahin der Raub, den unfer gemeines 
Recht unverkennbar, als eine Mifhung von Iebensgefährlicher 
Gewaltthätigfeit gegen die Perſon und von Diebftahl, von 
diefem doppelten Gefichtspunfte aus beurtbeilt und bedroht 1). 
Zweifelhafter könnte freilich die Stellung der Brandftiftung 
in diefer Beziehung erſcheinen. Denn, abgefehen davon, daß 
niht immer dur dieſelbe Brandftiftung Gefahr ſowohl für 
das Vermögen, als auch für das Leben und die Gefundheit 
herbeigeführt wird, fondern oft nur die eine, oder Die andere 
Rückſicht hauptſächlich hervortritt, laſſen fih auch allerdings 
Fälle von verbrecheriſchen Brandftiftungen denfen, welche, ale 
folhe, zunächft weder eine Gefährdung fremden Lebens, noch 
eine Verlegung fremden Bermögens enthalten, fondern nur als 
Mittel zur Verübung irgend eines anderen Verbrechens er- 
fcheinen 2). Allein nichts defto weniger geht aus dem ganzen 
Geifte unferes gemeinen deutfchen Rechtes hervor, daß es vor— 
züglich und zunächft die gewöhnlich vereinigte Gefahr für frem- 
des Leben und fremdes Eigenthum gewefen, welche die Gefeg- 
gebung bei der Bedrohung des Brandftiftens vor Augen 
hatte ?), Ein Gefihtspunft, welcher fih auch eriminalpolitifch 
ſehr wohl vertheidigen läßt, Wahr ift es ferner, daß aud) 
zugleich eine gewiffe befondere Gemeingefährlichfeit bie 
Brandftiftung, als Verbrechen, in vielen Fällen darafterifirt. 
Aber diefen Charafter bat die Brandftiftung theils durchaus 
nicht immer, theils würde eine Stellung der einzelnen Vers 
brechen im Syſteme aus diefem Gefihtspunfte, wenn wir ihn 


— — — — 


1) ©. in den folgenden $$. die geſchichtliche Entwickelung dieſes 
Berbrechens, 

2) So z. B. wenn jemand fein eigenes Gebäude in Brand ftedt, 
um den bei diefer Gelegenheit entftehenden Feuerlärm und Auflauf, zur 
Erreihung eines hochverrätherifchen Planes, oder zu einer beabfichtigten 
Entführung zu benußen. 

3) Daher folgen auch in der Carolina die von der Brandftiftung 
und von dem Raube handelnden Artikel (125 u. 126.) unmittelbar auf 
einander S. auch die gefhichtlihe Entwidelung des crimen incendü 
im $. 152. 

Marezoll, Criminalrecht. 33 


8 
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eonfequent fefthalten wollten, viel zu weit führen und darum 
wohl nicht ganz paſſen 7), 


$. 152. 
Sefhihtlihe Einleitung in die Lehre von dem 
Raube?). | 


Gaii Gomm. II. $. 209. God. theod. lib. IX. tit. 36. Inst. lib. IV. 
tit. 2. vi bonor. rapt. God, lib. IX. tit. 33. eod. Car. Art. 126, vergl. 
mit Bamb. Art. 151. 


Während das ältere römifhe Recht den Fall einer ges 
waltfamen Entwendung von Sachen, felbft dann, wenn damit 
eine Vergewaltigung der Perfon verbunden war, bloß als Fur- 
tum behandelte, wurde fpäterbin, durd das prätorifche Recht, 
mittelft Einführung der actio vi bonorum raptorum, die Rapina 
daneben 3) auch zu einem befonderen, felbftftändigen Delicte 
erhoben ). Nur freilich ging der Begriff diefer Napina fehr 
viel weiter, als unfer heutiger Begriff des Raubes 3), gerade 
fo, wie der Begriff des römischen Furtum weiter war, als der 


1) Ueber die verfchiedenen Anfihten der Criminaliften, die Stellung 
der Brandftiftung im Syſteme betreffend, f. Feuer bach Lehrb. $. 360 f. 
Martin Lehrb. 8.176 f. Wächter Lehrb. $.204. Not. 22. Mitter- 
maier im neuen Arch. Jahrg. 1834. ©. 494 |. Abegg ebendaf. Jahrg. 
1835. ©.389 f. vergl. mit Deffelben Spftem $. 353 |. Roßhirt 
Geſchichte II. ©. 143. 

2) Freiesleben (Pr. Prüschenk) de rapina. Jen. 1640. 
Leyser Med. spec.539. C.G.G. Glave Comm. ad art. 126. C.0.C. 
de poena rapinae. Hal. 1771. Reinharth (Pr. Pauli) de vera 
rapinae indole. Viteb. 1777. M. G. Pauli utrum majores nostri rapi- 
nam rem honest. existimav. Viteb. 1777. Püttmann de crimine 
robbariae. (Advers. jur. II. cap. 24.) J. €. C. Ebeling de genuina 
rapinae notione. Suerin. 1797. 3. C. F. Meifter Urtheile u. Gutachten 
in bein], Fällen. ©, 316 f. 9..Grolman in der Biblioth. d. peinl. N. 
B. J. ©. 96 f. Konopak im neuen Ar. B.V. Nr.6. Klien Revifton 
der Lehre vom Diebftahl. S.446 f. Hurlebufch Beiträge zur Eivil- 
und Criminalgefeßgeb. I. ©. 9 f. Schwarze de crimine rapinae ex 
prineipiis jur. comm. Dresd. 1839. Breitenbach dag Verbrechen des 
Raubes nach röm. Rechte. Münd. 1339, 

3) Denn, daß man aus der mit Gewalt gegen die Perſon bewerf- 
ftelligten Entwendung auch noch im neueren römifchen Rechte Die eigent- 
lichen Diebesflagen anftellen konnte, leidet feinen Zweifel, 

4) Gaii Gomm, III. $.209. Pr. 1. IV, 2. Fr. 1. Fr. 2. pr. $. 1 
u. 22. D. XLVII, 8. vi bon. rapt. Fr. 52. $. 30. D. XLVH, 2. furt. 
Cicero pro Tullio cap. 4 sg. v. Savigny in der Zeitfehrift für 
geſch. Rechtsw. DB. V. Äbhandl. 3. ©, 123f. Huschke (Ph. E. u. J.) 
Analecta. p.29 sq. p. 183 5q. Abegg Lehrb, $. 374, Nein d. Er, R. 
per Röm. ©. 326 f. 

>) de Imhof diss. de furtis. p. 108. v. Savigny a. a. O. 
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unferes Verbrechens Diebftahl, Darin behielt ferner die Ra— 
pina Aehnlichfeit mit dem Furtum, daß auch erſtere urfprüng- 
lid und regelmäßig bloß ein Privatdelict war, jo wie daß bei 
beiden Delicten die Bermögensbeeinträdhtigung den Hauptge- 
fihtspunft bildete, welchen die Gefege dabei vor Augen hatten. 
Indeſſen konnte doch, aus dem criminalrechtlichen Gefihtspunfte 
der darin liegenden Gewaltthätigfeit, des crimen vis, die Ra— 
pina unter die Strafianction der lex Julia de vi, den Umftän- 
den nach, felbft als vis publica, fallen 1) und vollends leidet 
es feinen Zweifel, daß fpäterbin extra ordinem, auf befonderen 
Antrag des DBeraubten, der Raptor ceriminell beftraft werden 
fonnte 2). Noch weiter gingen die Kaifer, indem fie gewiſſe 
Arten von Räubern, unter dem Namen der grassatores et 
latrones, auch ohne befonderen Antrag des Beraubten, mit 
Rüdfiht auf Die manifesta violentia, d. h. auf die mit 
der Eigentbumsperlegung verbundene, gemeingefährlihe Störung 
der ‚öffentlichen Sicherheit und Lebensgefährdung, mit Todes: 
ftrafe bedrohten ?). 

Das Ältere deutſche Recht ) brauchte zwar nicht felten 
den Ausdruf Raub) in einem weiteren Sinne, um damit 
jeden, befonders frevelhaften Diebftahl zu bezeihnen, 3. B. 
Kirhenraub. Allein im engeren Sinne des Wortes fhied 
es den Raub, wofür fih im Mittelalter die Ausdrücke: de- 
praedatio, robbaria, grassatio, bildeten, genau von dem 
Diebftahle und behandelte erfteren immer weit ftrenger, als 
den lesteren; nämlich nicht bloß aus dem Gefihtspunfte einer 
Bermögensgefährdung, fondern daneben und vorzüglich aud) 
aus dem Gefihtspunfte einer Störung der öffentlichen Sicher: 
heit und Gefährdung des Leibes und Lebens des zu Berau— 
benden. Daher wurde der Straßenraub ganz befonders hart 

l 


1) Fr. 2. $. 1 u. 20. D. XLVII, 8. vi bon. rapt. Fr. 3. $. 2.3.5. 
Fr. 11. pr. D. XLVII, 6. leg. Jul. vi publ. In der Negel gehörte der 
Naub zur vis privata. 

2) Denn das war ja fihon bei dem gewöhnlichen Furtum der Fall. 
©. oben ©. 455 f. 

3) Fr. 28. $. 10 u. 15. D. XLVIII, 19. de poen. Nov. 134. cap. ult. 
ee fehr ſchwankenden Begriff des latrocinium f. Rein a. a. O. 


4) Grimm Nectsalterth. S. 634 f. Wilda a. a. O. S. WTf. 


5) Ueber vie etymologiſche Ableitung des Wortes ſ. Grimm 
a. a. O. ©, 635. 
33* 
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geahndet), Darum ferner wurden zwar, in gewiffen Bezie- 
hungen, von den Älteren deutfchen Strafgewohnheiten Raub 
und Diebftahl, als verwandte Bermögensverlegungen, aber 
auch eben fo oft, in gewiffen anderen Beziehungen, namentlid) 
in Rückſicht der dadurch verwirften Strafe, Raub und Mord, 
oder Raub und Brand neben einander geftellt 2), Webrigens 
hing es fehr natürlich mit dem Fauftrechte zufammen, daß bei 
Ausübung von Fehden begangene NRäubereien gar nicht ale 
Berbreden behandelt wurden ?). 

Die Carolina #) fchließt fih nun infofern an das ältere 
deutfhe Gewohnheitsrecht an, als fie den Raub nicht bloß im 
Allgemeinen für ein Griminalverbrechen, fondern auch, wegen 
der zwiefachen, darin liegenden Verlegung, theils des Eigen- 
thumes, theils der öffentlichen Sicherheit und des Rechtes auf 
Leib und Leben, für ein ſchwereres Verbrechen erflärt, wie den 
Diebftahl, Sie bedroht ihn deshalb fhlechtweg und regelmäßig 
mit Todesftrafe. Dagegen hebt fie, weil inzwifchen der allge- 
meine Landfriede durchgeſetzt worden, den Unterſchied zwifchen 
erlaubter Beraubung, im Gefolge einer Fehde, und zwifchen 
unerlaubten Räubereien auf und erflärt jeden Raub für ein 
Verbrechen. Auch unterfcheidet fie nicht mehr zwifchen Stra— 
Benraub und anderem Raube. Wenn glei übrigens, nad 
allem diefen, die Strafe des Naubes bloß nach deutſchem Rechte 
zu beurtheilen ift, fo können wir doch, bei der Feftfesung feines 
Thatbeftandes, das römifhe Recht eben fo wenig ganz entbeh- 
ren, wie bei dem Diebftahle. Schon deshalb, weil in dem 
Raube au immer ein Diebftahl Tiegt °). 


5,133. 
Thatbeftand und Strafe bes Raubes. 


So erfcheint denn auch noch beut zu Tage, nad ber 
Anfiht unferes gemeinen Rechtes, der Raub als eine Mifchung 


1) A Ruprechts I. cap. 31 sq. Dreyer Neben— 
ftunden. ©, 

2) Hobhiet Lehrb. 6. 132. 

3) Roßhirt Geſch. 1. ©. 154. 

4) Beiträge zur richtigen Erflärung des Art. 126. der Carolina Tie- 
fern befonders bie alten Statuten. ©. v. Schirach Holftein. 5 3 
S. 502. Schlesw. Er, R. S. 440. Hepp im neuen Arch. B. XIV 
S. 350. Böhmer ad C. C. €. art. 126. $.7 et. 

5) Klien a. a. O. ©.446f. Martin Pehrb. $. 303. Not. 12. 
Wie auch pie italienifchen Zuriften im Mittelalter den Raub immer in 
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von Diebitap! und Gemwaltthätigfeit gegen die Perſon, di h. 
als ein, mittelft Gewalt gegen die Perfon des Inhabers be— 
werfftelligter Diebſtahl 1). Die Vergewaltigung der Perſon 
bildet zwar den Hauptgefichtspunft der höheren Strafbarfeit, 
aber ohne den Begriff des, ebenfalls darin wefentlich liegenden 
Diebftahles aufzuheben. Daraus erflärt fi) theils, wie, mit 
Ausnahme eines einzigen Punktes, der Thatbeftand des Rau— 
bes ganz mit dem des deutfchrechtlichen Diebftahles zufammen- 
fällt 2), theils, wie der Raub, auf ganz gleiche Weife, wie der 
Diebftahl, erft mit der vollendeten Gontreetation der zu rau— 
benden Sade, von Seiten des Näubers, als confummirt zu 
betrachten ift 9. Nur dadurch unterfcheidet fih der Raub 
von. dem Diebftahle, daß der Räuber nicht fo, wie der Dieb, 
durch eine gewiſſe beabfichtigte Heimlichfeit des Wegnehmens, 
fondern gerade durch das Mittel gewaltthätiger Angriffe un- 





Berbindung und mit Nüdficht auf das römifche Recht behandelten, ob— 
gleich fie nicht verfannten, daß der Hauptgefichtspunft der Strafbar- 
keit bei dem germanifchen Raube ein anderer war, wie bei der römifchen 
Rapina, beweifen Gandinus und Bonifacius im tit. de furibus, 
latronibus et robbatoribus. ©, Mittermaier zu Feuerbach $. 353, 
Zufaßnote 2, 

1) Eben darum liegt darin feine Coneurrenz von zwei verfchienenen 
Verbrechen, von Diebftapl und von crimen vis, fondern ein einziges 
Berbreden. ©. oben ©. 196. Etwas Anderes ift es, wenn jemand erft 
ftiehlt, und hinterbrein, ganz unabhängig davon, ven Beftohlenen gewalt- 
thätig. mißhandelt, oder wenn jemand ohne räuberifchdiebifche Abficht 
einen Anderen mißhandelt und hinterdrein auch beftieplt. Hitzig Annal. 
IV. ©. 283, 300. 

2) Das gilt namentlich auch von dem animus lucri faciendi. Denn 
es läßt fih nicht rechtfertigen, wenn manche Neuere, aus dem Grunde, 
weil die Vergewaltigung der Perfon hier das Vorherrſchende fei, bes 
zweifelt haben, daß der animus lucri faciendi mit zu dem wefentlichen 
Zhatbeftande des Naubes gehöre. Weber die Frage, ob ein Erfaß, der 
dem Beraubten für die geraubte Sache gegeben wird, den Begriff des 
Raubes ausfchließt und über ven Grundfab: Tauſch ift fein Raub 
f. Klien ©. 339 f. u. ©. 441. Henfe Handb. IN. ©. 153. Fehlt eg 
an dem animus lucri faciendi, während der übrige Thatbeftand des 
Raubes vorliegt, fo geht die Handlung in das crimen vis und, ben 
Umftänden nach, in unerlaubte Eigenmacht über. 

3) Das ift auch die übereinftimmende Anficht aller älteren Crimi— 
naliften. Zwar haben einige Neuere, aus dem in der vorigen Note 
erwähnten Grunde, die Behauptung aufgeftellt, vaß das deutfchrechtliche 
Verbrechen des Raubes fchon mit der verübten Gewaltthätigfeit an der 
Perfon für confummirt anzunehmen fei. Roßhirt Lehrb. $. 133. 
Geſchichte II. ©. 166, Allein das entfpricht gewiß nicht dem Geifte 
unferes gemeinen Rechtes, welches, nach dem Obiaen, obgleich es bet 
der Beftrafung des Naubes, das Prinzip der Gemwaltthätigfeit beſonders 
bervorhebt, dennoch zum Thatbeſtande immter noch daneben die Ent» 
wendung fordert. Henke Handb. III. ©, 161. Ueber die neueren Ge> 
feßgebungen ſ. weiter unten, 
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mittelbar auf die Berfon!) des Inhabers ?), den zu 
Beraubenden aus dem Beſitze und ſich felber in den Beſitz 
der Sade ſetzt. Bloße Gemwaltanwendung an Sahen, zum 
Zwecke ihrer Befigergreifung, genügt demnad zwar nicht, um 
die Entwendung zum Raube zu machen. Aber umgefehrt au 
nicht eine jede Vergewaltigung der Perfon, melde bei Gele 
genheit des verübten, oder beabfichtigten Diebftahles vorge— 
nommen worden ift. Denn, fol fie den Charakter des Raubes 
begründen, fo muß fie gerade als Mittel der Beftgergreifung 
von Seiten des Verbrechers, fo wie der Beligentfegung von 
Seiten des Vergemwaltigten, angewendet worden fein. Dadurch 
unterfcheidet fih fchon von felbft der Raub theils von Dem 
Diebftahle mit Brechen, oder anderen gewaltthätigen Behand- 
Yungen von Saden, theils von dem bewaffneten Diebftahfe 2), 
auch ganz abgefehen davon, daß Führen und Gebrauden von 
Waffen durchaus nicht mit zum Thatbeftande des Raubes gehört. 

Als Strafe droht die Carolina * einem jeden Räuber 
den Tod durch das Schwerdt 5), ohne alle weitere Unterſchei— 
dung. Namentlich ohne Rückſicht auf den Ort, wo das Ber- 
brechen verübt wird, ob auf offener Landftraße, oder andersivo, 
ferner ohne Rüdficht auf den geraubten Gegenftand und feinen 
Werth, ja fogar ohne Nüdficht darauf, welchen Erfolg die 
an der Perfon verübte Gewalt gehabt hat, ob dadurch ber 
DBeraubte mehr, oder weniger, oder gar nicht an feinem Leibe, 
oder feiner Geſundheit verlegt worden ift. Selbſt die erfolgte, 





1) Ob die Gewalt in der wirklichen Anwendung überwiegender 
Körperfräfte befteht, oder nur in Androhung perfönlicher Mißhandlungen, 
wodurch, nach den Grundfäßen der vis, aller Wipderftand aufgehoben 
wird, ift einerlei. Kliena. aD. ©, 448 Martin Lehrb. $. 304. 
Nur freilich bloße f. g. minae juris gehören dahin nicht, fondern be- 
gründen nur etwa das Verbrechen der Coneuffion. Kress Comm. ad 
C. C. C. art. 126. $. 4. not. 1. 


2) Wer hier als Inhaber zu betrachten, ſ. Abegg Lehrb. S. 377. 

3) Böhmer ad €. €. €. art.126. $.5. Kleinfhrod im neuen 
Arch. B. 1. Nr. 29. Nicht felten ift freilih Naub und bewaffneter 
Diebftapl mit einander verbunden, indem der bewaffnete Dieb, nachdem 
er fhon etwas geftohlen hat und geftört wird, unmittelbar daran einen 
Raub an dem Störenden anfnüpft, 

4) Es ift übrigens der Art. 126. der Carolina, in Nitdficht der 
darin angedrobten Strafe, von jeher fehr verſchieden ausgelegt worden, 
indem man bie barin Liegende allgemeine Strafbeftimmung mehrfach, 
aber ohne hinreichende Gründe, zu befchränfen verfucht hat. ©. Wächter 
Lehrb. $. 199, Not. 11, Martin Lehrb. $: 305. 

5) Doc läßt die Carolina auch eine andere, dem Schwerbte gleich- 
ſtehende Topesftrafe beftehen, wenn fie durch Ortsgewohnheit eingeführt iſt. 


Cap. 3. Raub. 519 


aber nicht gerade beabfichtigte Tödtung des zu Beraubenden 
hebt den Begriff des Raubes nicht auf, Dagegen die abficht- 
lihe Tödtung des zu Beraubenden, als Mittel zum Zwecke feiner 
nachherigen Beraubung !), begründet einen ſolchen Concurrenz- 
fall von Raub und Mord, wobei der Mord, als das fchwerere 
Verbrechen, in der Regel den Begriff des Raubes ganz ab- 
forbiren wird, Endlicy fennt auch unfer gemeines Recht weder 
befondere Strafihärfungs-, noch befondere Strafmilderungs- 
gründe bei dem Raube 2), 

Bon den neueren Strafgefeggebungen ftellen zwar einige 
den Begriff und Thatbeftand des Raubes, dem gemeinen Rechte 
völlig entiprechend, auf, Andere dagegen haben jenen gemein- 
rechtlihen Gefichtspunft in einzelnen und zwar nicht unwich— 
tigen Punkten verlaffen. Denn vorerft gehen viele derfelben 
davon aus, daß zur Bollendung des Naubes nicht, wie zur 
Bollendung des Diebftahles, die bereits wirklich erfolgte Weg- 
nahme der zu raubenden Sachen gehört, fondern dag fchon 
die zu dem räuberifchen Zwede begonnene Gemwaltthätigfeit gez 
gen die Perfon zur Eonfummation des Raubes genügt ?). So— 
dann haben mande Gefesbücher die bisher vom gemeinen 
Rechte fcharf gezogene Grenze zwifchen dem Raube und dem 
bewaffneten Diebftahle, auf eine weder in wiffenfchaftlicher, 
noch in praftifcher Beziehung erfreuliche Weife, verrüdt, indem 
fie Fälle, die bisher zum bewaffneten Diebftahle gehörten, zu 
dem Raube rechnen *). Dagegen ift es fehr zu billigen, daß 
Die neueren Gefesgebungen ſämmtlich, in Rüdfiht der Strafe, 
von dem gemeinen Rechte abweichen, wie das ſchon früher die 
Praris großentheils gethan. Denn fie machen, bei der Be— 
fimmung der Strafe, manderlei Abftufungen, je nachdem eine 


1) S. oben ©, 350. 

2) C. F. Hommel de causis poenam rapinae capitalem non miti- 
gantibus. Lips. 1786. Mit Recht bemerkt indeffen Abegg Lehrb. $.378., 
daß, wenn, wie biefes nach der Praris der Fall ift, die Todesftrafe nicht 
gemeinrechtlich als Negel, fondern längere, oder kürzere Zucdthausftrafe 
und nur für die Schlimmften Fälle die Todesftrafe ftatuirt wird, wenig» 
fteng die allgemeinen Strafzumeffungsgründe, bei Erwägung der eigen- 
thümlichen Geftalt des einzelnen Falles, berüdfichtigt werben müffen, 
um die paffende Strafe zu finden. b 

3) Sp Oeſterr. G. B. 8.169 f. Baier, Art.233f. Sächſ. Art. 163, 
vergl. mit Erläut. Gef. vom 16. Juni 1840, (Schwarze in v. Wap- 
dorf Jahrb. I. ©. 53 f.) Hannov. ©. B. Art. 321 f. Braunfhw. 
$. 175. Gr. Heſſ. Art. 344 f. Bad. $. 414, 

4) So Sädf. G. B. Art. 163, Hannov. Art 3233, Gr. Heff, 
Art: 345, Bad, $, 411, 
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Tödtung, oder eine mehr, oder weniger ſchwere Geſundheits— 
verlegung die Folge gemwefen, ferner, je nachdem der Raub von 
mehreren Genofjen, oder von verfappten, unfenntlich gemachten 
Perfonen, oder mit mörderifchen Waffen verübt, oder je nad 
dem eine befondere Peinigung des Beraubten, um die Ent- 
defung von verborgenen Habfeligfeiten dadurch herbeizuführen, 
angewendet worden ift. Bon denjenigen Legislationen, welche 
Wegnahme der Sache zum vollen Thatbeftande nicht erfordern, 
fehen einige doch Die wirklich erfolgte Wegnahme als Straf- 
erhöhungsgrund an. Eben fo berüdjichtigen mehrere, bei der 
Abmeffung der Strafe, zugleich mit den Wertb des geraubten 
Gutes, ferner, ob zur Bollbringung des Raubes eingeftiegen, 
oder eingebroden, ob am Tage, oder zur Nachtzeit geraubt 
worden tft. Einige unterfcheiden ferner zwifchen dem Straßen: 
raube und anderem Raube, Auch bier, wie bei dem Diebftahle, 
bildet der NRüdfall einen Straffhärfungsgrund 1). Im All 
gemeinen ift zwar die Strafe des Raubes Zuchthausftrafe von 
mehreren Jahren bis zur lebenslänglichen 2). Aber für. die 
fhlimmften Fälle, namentlih wenn Tod, oder fehr ſchwere 
Verlegung die Folge der Gewaltthätigfeit gewefen, laſſen einige 
Legislationen auch Todesftrafe eintreten 52). Endlich zeichnen 
mehrere Gefesbücher auch noch die Anführer und Häupter von 
ganzen Räuberbanden, als befonders ftrafbar, aus *), 


$. 154. 


Bon der Brandftiftung, oder Brandlegung’) nad 
dem gemeinen Redte®). 


Pauli sent. rec. lib. V. tit.3. $.6. tit. 20. $.1. tit.26. $.3. Titt. Dig. ad 
leg. Corn. de sicariis und ad leg. Juliam de vi publica. Car. Art. 125. 


Durch Mißbrauch des Feuers kann theils das Leben und 
bie Gefundheit der Menfchen, theils ihr Eigenthum bedeutend 


1) Sädf. ©. B. Art. 165. Hannov. Art. 332. Gr. Heff. Art. 348. 

2) Defterr. ©. B. 8. 170 f. 

3) Sächſ. G. B. Art. 163. Hannoy. Art. 328. Im Art. 329, wird 
fogar gefchärfte Todesftrafe demjenigen angebrobt, welcher bei dem 
Raube eine Perſon getödtet hat. Gr. Heſſ. G. B. Art. 346. 

4) Hannov. G. B. Art. 330. Bad. $. 412, 

5) Der namentlih von dem Oefterreichifhen Gefeßbuche gebrauchte 
Ausdruck Brandlegung verdient vielleicht allgemeiner zu werben, indem 
der Ausdruck Branpftiftung, nah dem herrfchenden Sprachgebraude, 
eine engere, auf das dolofe Anzünden befhränfte Bedeutung bat. 

6) L.A. Hamberger Diss. I. et Il. de incendiis. Jen. 1712 u, 13. 
(Opuse. ad elegant. jurisprud. pert. Jen. 1740. p. 1—152.) €. G. Hartz 
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gefährdet werden, Es kann aber auch gewaltfames, oder heim— 
liches Feueranlegen als Mittel, zur Bewerfftelligung mander 
anderer, ſchon abgefehen von diefem angewendeten Mittel, 
mehr oder weniger ſchwer bedroheter Berbrechen, gebraucht 
werden, Daraus erflärt ſich theils die Stellung, welche diefer 
Lehre im Syfteme des Griminalrechtes gebührt 1), theils ber 
eigenthbümlihe Gang ihrer gefchichtlichen Entwidelung im rö— 
miſchen Rechte 9. 

Unter den Vorausſetzungen der lex Aquilia begründete 
ein jedes doloſes, oder culpoſes Verbrennen fremder Sachen 
das damnum injuria datum. Was aber die criminalrechtliche 
Beſtrafung betrifft, ſo hat es eine eigene, bloß auf Beſtrafung 
des incendü, als ſolchen, gerichtete lex im römiſchen Rechte 
niemals gegeben ?). Doch erwähnten mehrere leges judicio- 
rum publicorum das Feueranlegen, als häufiges und gerade 
fehr gefährliches Mittel zur Begehung anderer Verbrechen. 
Denn, wer abfichtlich, coetu, concursu, turba, seditione ein 
incendium verübte, wurde ex lege Julia de vi publica be= 
ftraft 9. Wer ferner abfichtlich eine Feuersbrunft erregte, 
fei es zunächſt, um dadurd zu tödten, oder auch nur fonft 
auf eine Iebensgefährliche Weiſe, der fiel unter die Straffane- 
tion der lex Cornelia de sicarüs 9), Doch fiheint es, daß man 
bald zu der Erfenntnig Fam, theils daß die Strafen der lex 
Julia und Cornelia nicht genügten, theils daß das bösliche 
Brandftiften aud) da, wo es nicht unter eins diefer Strafges 
fege fiel, beftraft werden müffe. Daher fing man an, extra 


de crimine incendii. Lips. 1809. C. Hofader über das Verbrechen 
der Brandftiftung. im neuen Arch. B. V. ©. 74—137, 0. 6. Wächter 
de crim. incendii. Lips. 1833. v. Woringen im N. Arch. 1843. 

S. 205 f. Ueber die ältere Literatur f. Wächter Lehrb. $.204,.Not. 22, 
: 1) Ueber die verſchiedenen Anfihten f. Depp im neuen Arch. B. XIV. 
©.332 f. ©.460. Mitttermaier ebendaf,. neue Folge I. ©. 494 f. 
Abegg ebendaf. neue Folge II. ©. 390 f. 

2) Ueber das Gefchichtliche ift, außer den eitirten Abhandlungen von 
Hofader und Wächter, noch zu vergleichen Noßbirt im Lehrb, 
§. 129. und in der Gefhichte II. S. 136 f. Abegg Lehrb. $. 397 u. 398, 
Birnbaum im neuen Arch. B. XIV. S. 510f. Rein a. a. O. S. 765f. 

3) Selbft die Strafandropung, melde man gewöhnlich aus den 
XII Tafelgefegen ableitet (fr. 9. D. XLVII, 9. de incend. ruin. cet.), ift, 
in diefer Beziehung, fehr problematifch. PVergl, Wächter. ce. p. 19. 
Abegg Lehrb. $. 397. 

4) Fr. 5. D. XLVIII, 6, leg. Jul. de vi publ. 


5) Fr. 1. D. XLVIII, 8. leg. Corn, de sie, 11. @IX, 1. de his, 
qui accus. non poss. 
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ordinem dag incendium zu ahnden, indem man bie Strafe ber 
lex Gornelia für den Fall eines dolofen Anzündens von Wohn- 
gebäuden ſchärfte und überhaupt alles bösliche Brennen gewiffer 
Art, ja fogar das bloße culpoſe Beranlaffen einer Feuersbrunft, 
als Verbrechen behandelte !), Indeffen, wie weit das ging, 
ift febr ſchwer aus unferen, in dieſer Beziehung höchſt man— 
gelhaften Rechtsquellen zu evfennen, 

Was das einheimifche, ältere deutſche Necht betrifft, fo ift 
e8 zwar gewiß, daß bösliche Brenner fhon früh, ſchon vor 
der Carolina ?), ftreng beftraft wurden, namentlid die Mord- 
brenner, Allein auch hier mangeln uns fihere Nachrichten, 
insbefondere über den mwefentlihen Unterfchied zwifchen Mord- 
brand und anderer böslicher Brandftiftung ?),. Als nun die 
Carolina im Artikel 125. die Brandftiftung mit den wenigen 
Worten: „die boshaftigen überwundenen Brenner 
follen mit dem Fewer vom Leben zum Todt gerid- 
tet werden‘ abfertigte, entftand die Frage, wie diefer Artifel 
zu erklären fei. Auf die älteren deutſchen Strafgewohnheiten 
paßt er, ſchon der ganzen Faffung und feinem Inhalte nad, 
nicht. Daher glaubte man lange, daß Carl V, ohne alle 
weitere Unterfheidung der Fälle, wie fie fih im römifchen 
Rechte findet, eine jede dolofe Brandftiftung mit dem Feuer- 
tode bedroht wiffen wolle +), Allein richtiger ift es wohl, wie 
auch in der neueren Zeit allgemein anerfannt wird, in ber 
furzen Erwähnung der Feuerftrafe, welche in der That das 
römische Recht gewiffen, ausgezeichneten dolofen Brandftiftungen 


1) Fr. 28. $. 12. D. XLVII, 19. de poen. Fr. 9 u. 11. D. XLVI, 9. 
de incend. Fr. 10. D. XLVII, 8. leg. Corn. de sicar. Fr. 3. $. 1.4. 
Fr. 4. D. I, 15. de office. praes. vig. Birnbaum im neuen Arch. 
3. XIV. ©. 510 f. 


2) Wilda ca. a. D. ©. 940 f. Nur freifih wurde die Branpftif- 
tung fange nicht als eigenes, felbftftändiges Verbrechen behandelt, ſon— 
dern mehr als bloßes gewaltfames, oder hinterfiftiges Mittel, um zu 
tödten, oder zu rauben, oder zu beſchädigen. 


3) Schwabenfp. Gap. 116, 6u.9. Sachſenſp. B. 11. Art. 13. 
8,4.5. Walch Glossar. s. voc.: ,„Brenner.‘‘ Böhmer Medit. ad 
G. C. C. art, 125. 8.5.7. Hartz |. ce. p.43. Birnbaum a. a. O. 
©. 514. Not. 58. Wilda a. a. D. ©, 446 f. 


4) Garpzov Qu. 38. nr. I—7. und viele Andere, welche nur ein» 
seine Milderungen, ziemlich willkührlich, eintreten ließen. Gie finden 
fih bei Wächter Lehrb. $. 204, Not. 22. ©. 368 f. eitirt. 
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androht, eine Verweiſung auf das römische Recht überhaupt zu 
finden 1), 

Mas nun diefes römische Necht betrifft, fo enthält es 
zuvörderſt über das dofofe incendium folgende Beftimmungen. 
Wer böslich, innerhalb der Stadt, intra oppidum, Feuer ans 
legt, der foll, wegen diefer, wie man fie beut zu Tage zu 
nennen pflegt, qualifieirten Brandftiftung, den Feuertod 
Yeiden. Eine etwas gelindere Strafe, jedoch auch Todes-, oder 
wenigftens Capitalftrafe trifft denjenigen, welcher dolos einzeln 
ftebende Gebäude, außer der Stadt, anzündet 2), Der Grund 
der befonders harten Bedrohung der Brandftiftung intra oppi- 
dum liegt unbezweifelt darin, weil hier, wegen der Dertlichfeit, 
durch eine möglicherweife fehr weite Verbreitung des Feuers, 
eine befonders große, unberechenbare Gefahr für leben, Geſund— 
beit und Eigenthum Bieler zu befürchten ift. Daher möchte 
es wenig Bedenflichfeiten unterliegen, beut zu Tage dem Feuer- 
anlegen innerhalb der Stadt auch das in Dörfern, melde 
wirklich ganze Reiben von zufammenbängenden Häufern und 
von Straßen bilden, gleich zu ftellen 9. Der zu allen diefen 
Brandftiftungen erforderliche Dolus befteht bloß in der wider— 
rechtlichen Abficht, auf eine folhe, dem Leben, der Gefundheit 
und dem Bermögen Anderer gefährliche Weile, eine Feuers- 
brunft zu erregen, ohne daß es dabei auf das fpeziellere Motiv 
weiter anfommt, Doch läßt fih, nad einer Stelle, darüber 
ftreiten, ob nicht wenigitens die Strafe des Feuertodes voraus— 
fest, daß intra oppidum Brandftiftung verübt worden ift, ob 
inimicitias, vel praedae causa®), 

Alles Bisherige bezog fih bloß auf Anzünden yon Ge- 
bäuden °), ohne daß die Gefege dabei zwilchen bewohnten und 


1) Martin Lehrb. S. 177, Not. 7. Mittermater Arch. neue 
Rolge I S. 541f. Wächter a. a. O. ©. 374 f. Vergl. jedoch au 
Heffter Lehrb. $. 375. Not. 4. 

2) Anfangs befchränfte ſich dieſe Strafandrohung auf die Stadt 
Nom und ihre Bannmeile. Doc wurde fie fpäterhin auch in diefer Be— 
ziehung weiter ausgevdehnt. Fr. 28. $. 12. D. XLVIM. 19. poen. Fr. 9. 
Fr. 12. 8.1. D. XLVII, 9. incend. Fr. 20. D. XLVII, 8. leg. Corn. sie. 

3) Martin Lehrb. 8.179, Not. 7. Vergl. indeffen Wächter Lehrb- 
8,204, Not. 24, 

4) Meber die verfihiedenen Anfichten f. Feuerb ach Criminalrechts— 
fälle. B, 1. Nr.8. Martin Lehrb. $. 180, Not. T. Heffter Lebrb. 
$. 395. Wächter I. «©. p. 61, Ziegler quaest. ad jus rom. Lips, 
1837. p. 28. 

>) Fr. 6. D. XLVII, 9, incend, 
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unbewohnten Gebäuden unterfcheiden. Das doloſe Anzünden 
beweglicher Sachen, wenn es nicht etwa bloß zu dem Zwecke 
gefihieht, um durch fie das Feuer auf die Gebäude zu Teiten, 
begründete das eigentliche crimen incendü wohl nit !), Nur 
das dolofe Anzünden von Waldungen und von Früchten auf 
den Feldern Scheint eine Ausnahme davon gemacht zu haben 
und, als eine Art crimen incendii, extra ordinem beftraft 
worden zu fein 2). Auch verfteht es fih, daß, wer ſich des 
Anzündens beweglicher Sachen als Mittels bedient, um dadurch 
ein anderes, felbfiftändiges Berbrehen, 3. B. Mord, Raub, 
Hochverrath, Gemwaltthätigfeit, Aufruhr u. ſ. w. zu verüben, 
wenn auch nicht als incendiarius, doch wegen jenes anderen, 
durch das Anzünden vollendeten, oder verfuchten Verbrechens, 
criminell zu ftrafen ift 3). Dahin gehört denn auch nament- 
fi der Fall, wenn jemand fein eigenes, vielleicht ganz ifolirt 
ftehendes Gebäude, oder feine eigenen Waarenvorräthe und 
beweglichen Sachen anzündet, um dadurd die Brandfaffe, oder 
einen fonftigen Berfiherer der Sachen zu betrügen. Denn, 
felbft wenn diefes unter ſolchen Umftänden geſchehen, wo nicht 
der Thatbeftand eines eigentlichen, dolofen crimen incendü darin 
liegt, begründet es jedenfalls ein crimen stellionatus . 





1) Nur auf folhe bewegliche Sachen, welde, wie Schiffe, Zelte 
u. f. w., zu Wohnungen von Menſchen dienen, Tieße fih eine analoge 
Ausdehnung des Begriffes der aedes, oder aedificia hier rechtferti- 
gen. Fr.9. D. XLVII, 9. incend. 

2) Dafür fpricht, außer der Natur der Sache, auch befonders fr. 16- 
$. 9. D. XLVII, 19. poen., wo gefagt wird, daß in Africa das An— 
zünden von Saaten, in Mpfien das Anzünden der Weinftöde härter 
beftraft werde, als in den anderen Provinzen bes Neiches. Daraus 
laßt fich fchließen, daß es in den anderen Provinzen ebenfalls criminell 
beftraft wurde. Vergl. auh Pauli sent. rec. V. 20. $.3. u, Coll. leg. 
Mos. et Rom. XI. 3. Nur war das freilich nicht daffelbe crimen in- 
cendii, welches an den aedificiis begangen wurde und wurde jedenfalls 
gelinder beftraft. Die Anfichten darüber find fehr verfchieden. Noßhirt 
Lehrb. $. 130. Not.5. Wächter Lehrb. $. 205. Not. 29, 

3) Martin Lehrb. S. 180. Not. 4. 

4) Sollte übrigeng jemand fein eigenes Haus in der erweislichen 
Abficht, um wirklich dadurch einen, auch für Andere, alfo einen gemein» 
gefährlihen Brand zu verurfacdhen, anzünden, fo hebt der Umftand, daß 
ed das eigene Haus ift, welches er anzlindet, den Begriff des eigentlichen 
dofofen incendii nicht auf. Ueber ven ganzen Fall des, Anzündens 
eigener Gebäude, oder Sachen f. Lauhn capita quaedam de ecivis 
aedes suas data opera incend. impun, Lips. 1826. Hofader im N, 
Arch. B. V. S. 131 fe Hepp ebendaf. B. XVII. ©. 460, Mitter- 
mater im Arch. ebendaf. 1834. ©. 475 f., wo auch bie Literatur ber 
Streitfrage zu finden ift und Zufat $. 364. a. zu Feuerbach, 
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Auch das bloße culpoſe Anzünden fremder Gebäude zieht, 
menigftens wenn es lata culpa gefchehen, eine arbiträre öffent- 
lihe Strafe nad) fih 1). 

Anderes dolofes, oder culpoſes Zünden, dem eine erimi- 
nelle Seite mangelt, begründet nur eivilrechtliche Anſprüche auf 
Schadenserfag, insbefondere die actio legis Aquiliae 2), 

Zur Bolfendung des dolofen crimen incendü gehört zwar, 
dag das anzuzündende Gebäude Schon wirklich Feuer gefangen 
und alfo gebrannt hat. Aber, daß auch ſchon eine wahre 
Feuersbrunft daraus entftanden, ift fein wefentlihes Stüd des 
Thatbeftandes 3). Daher wird der Begriff des vollendeten 
Verbrechens durch den Umftand, daß das fhon entftandene 
Feuer von felbft wieder erlofchen, oder durch zeitig hinzutre- 
tende Hülfe fofort gelöfcht worden ift, bevor es weiter um fi) 
gegriffen bat, nicht aufgehoben #). Zur eulpofen Brandftiftung, 
wo fie nit etwa bloß aus polizeilihen Rückſichten ftrafbar 
erfheinen fol, gehört eine wirklich entftandene Feuersbrunft, 
wodurh andere Perfonen wenigftens an ihrem Cigenthume 
befhädigt worden find. Wo das böslihe Anzünden nur als 
Mittel zur Begehung eines anderen Verbrechens in Betracht 
fommt, bängt es von den Umftänden und der befonderen Art 


1) Fr. 11. D. XLVI, 9. incend. Wächter Lehrb. $. 204, Not. 26. 
Winssinger de differ. inter del. dolos. et culp. Lov. 1824. p. 145g. 
Damit ift die, mehr bloß polizeilich bedrohte Fenerverwahrlofung nicht 
zu verwechjeln, von welcher fr. 3. $.1. Fr. 4. D. I, 15. offic. praes. 
vigil. zu reden fcheint. Ziegler l. c. p.3 sq. 


2) Fr.9. D. XLVII, 9. incend. Fr. 28. $. 12. D. XLVII, 19. poen. 
e.1u.2. C. II, 35. leg. Aquil. 


3) Ob gerade eine Flamme aufgefhlagen, oder nicht, ift wohl 
einerlei. Denn es fann ein Haus auf eine fehr gefährliche Weife Tange 
im Inneren, 3. B. in den Balfen brennen, und das Feuer ſchon weit 
um fih greifen, ehe es zur Flamme fommt. Das fr. 9. D. XLVI, 9. 
incend., worauf man fi oft beruft, kann nichts beweifen. Webrigeng 
finden fih über den Moment ver Confummation fehr verfchiedene An» 
fihten, indem Manche ihn erft mit der ausgebrochenen förmlichen Feuers» 
brunft eintreten faffen wollen, während umgefehrt Andere das incendium 
fhon dann als confummirt betrachten, wenn nur das zum Zünden ge= 
braudte Material gebrannt bat. Weber die verfchiedenen Änſichten f. 
Böhmer ad C. C. C. art. 125. $. 1. Hofacker a a. ©. ©. 130, 
vergl. mit ©. 94, Martin Lehrb. $. 178, Wächter Lebrb. $. 204, 
Not. 25. Günther diss. de consumm. crim. incend. Lips. 1834, 
de Kettelhodt de consummat. delictorum. p. 41 sq. Hitzig Annal. 
AV. ©. 41. ©.59f. Heffter Lehrb. 8.311. Abegg Lehrb. $. 400. 

4) Auf feinen Kal hat der Umftand, ob fhon ein bedeutender 
Schaden, fei es am Leben, oder an der Gefundheit, oder fei ed am Eigen» 
thume, entſtanden ift, auf den Thatbeftand des crimen incendü Einfluß, 
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jener Berbrehen ab, in wie weit die Vollendung derfelben 
durch das Angehen und weitere Verbreiten des angezlindeten 
Feuers bedingt ift, 

Beſondere Straffhärfungs- oder Milderungsgründe Tennt 
das gemeine Recht bei dem crimen incendü nidt 7). 


$. 155. 


Theorie der neueren Strafgefegbüdher über Die 
Brandlegung ?). 

Unverfennbar enthält dieſe römifchsrechtliche Theorie von 
dem crimen incendü mancherlei Lücken, die, aud abgefehen 
von der Unzweckmäßigkeit der angedrohten Feuerftrafe, von ber 
die Praxis ſchon länger faft überall abgegangen, eine umfaffen- 
dere Bedrohung des Brandftiftens wünſchenswerth erfcheinen 
läßt. Daher bat das crimen incendi in den neueren Gtraf- 
gefesgebungen einen weiteren Umfang erhalten, Nur freilich 
in der fonftigen Behandlung deffelben weichen Die Geſetzbücher 
fo von einander ab, daß es nicht möglich ift, aus den fo ver: 
ſchiedenen Strafvorſchriften eine einzige gemeinihaftliche Theorie 
zu bilden, Das zeigt fih Schon in den ganz verfchiedenen Ge— 
fihtspunften, von denen fie im Allgemeinen bei diefem Ber- 
brechen ausgehen, Einige ftellen dafjelbe unter die Beſchä— 
Digungen fremden Eigenthumes, oder Bermögens?), 
andere unter die Rubrik gemeingefährlihe Handlun- 
gen H, noch andere unter die Verbrechen gegen bie 
öffentlihe Sicherheit im Staate’). Endlich ſchlagen 
mehrere, um fi aller Berlegenheit zu entziehen, den Weg ein, 
die Brandlegung als eine ganz eigene Gattung von Berbre- 
chen für fich aufzuftellen ©). 


1) Auch die f. g. Pyromanie, worunter man den, gewiffen Indivi— 
duen eigenthümlichen, unwiderftehlichen Trieb zum Feueranfegen verfteht, 
wo fie fih wirklich nachweiſen laßt, gehört nicht hierher. Denn fie br» 
aründet, ſchon nach allgemeinen Glundfaͤhen, entweder einen gänzlichen 
Mangel der juriftifhen Zurechnung (1. oben ©. 95. Not. 4.), vder einen 
allgemeinen Strafmilderungsgrund, ©. oben ©, 176 f. 

2) Bergl. Häberlin a. a. ©. II. ©. 311—332. 

3) Baier. G. B. Art. 247, Braunſchw. 9.204 f. Bad. $, 546 f., 
zwar in einem eigenen Titel, aber mitten unter den Bermögend- 
befhädigungen. 

4) Sächſ. ©. B. Art. 171 f. 

3) Hannov. ar 8. Art. 181 f. 

6b) Sp Oeſterr. ©. B, 9.147 f, Gr. Hell. Art, Alf. 
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Was nun den allgemeinen Begriff der Brandlegung be— 
trifft, fo pflegen Die Gefegbücher diefen ganz zu umgehen. Sie 
unterſcheiden dafür genauer nicht bloß die eulpofe Brandlegung, 
zum Theil unter dem Namen Feuerverwahrloſung, vonder 
dolofen, fondern auch, was fehr zu billigen, die verfchiedenen 
möglihen Arten der dolofen Brandlegung, für welche letztere 
fie vorzugsweife den Ausdrud Brandftiftung beibehalten 1). 
Am firengiten bedrohen fie das böslihe Anzünden von bewohn- 
ten Gebäuden, oder anderen Aufenthaltsorten von Menfchen, 
oder von ſolchen Gegenftänden, welche, wie 3. B. Stallungen 
und Scheunen, wegen ihrer Lage, jenen Wohngebäuden, oder 
Aufenthaltsorten Das Feuer leicht mittheilen fünnen, Die Straf- 
barfeit fteigt Dabei, je größer im einzelnen Brandftiftungsfalle 
die dem Mienfchenleben drohende Gefahr und die fubjeetive 
Bosheit des Berbrechers erfcheint. Sp namentlih, wenn das 
Feuer zur Nachtzeit 2), oder an Gebäuden angelegt wird, in wel- 
hen, wie der Verbrecher wußte, ſich gerade zu Diefer Zeit eine 
große Anzahl von Menſchen verfammelt findet 3); ferner wenn 
in Städten, oder Dörfern der Brand geftiftet ward); wenn 
ber Berbreher, um das Löſchen des Feuers zu erſchweren, 
vorher die Löfchmittel entfernt, oder untauglich gemacht hat); 
besgleichen, wenn von dem Verbrecher, oder nad) vorgängiger 
Berabredung, von Mehreren zu gleicher Zeit an verfchiedenen 
Orten einer Stadt, oder eines Dorfes gezündet worden und 
das Feuer wenigftens an einem Orte wirklich ausgebrochen ift 9); 
ferner wenn es in der Abficht geihah, um dadurch, oder unter 
deſſen Begünftigung, einen Raub, oder Mord zu begeben 7), 
oder wenn dadurch wirklich ein Menſch getödtet worden ift, 
unter Umftänden, wo der Thäter diefe Folge vorausfehen 


1) Nur das Defterr. ©. B. vermeidet ganz den Ausdruck Brand- 
ftiftung. 


2) Gr. Heff. ©, B. Art. 411, Braunſchw. $. 204. 

3) Sächſ. G. B. Art. 172, Hannov. Art, 183. Braunſchw. $. 204, 
4) Sädf, ©. B. Art. 173, 

5) Sädf. G. B. Art. 171. Würt, Art, 378, Braunſchw. $. 204. 


6) Sädf. G. B. Art. 171. Würt. Art. 378. Hannov, Art, 183, 
Or. Be Art, 411, 
) Sädf. G —* Art, 171, Würt. Art. 378. Hannov. Art, 183, 
Gr, Kr Art, 4 
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fonnte !), Endlih wird aud die Wiederholung 2), fo wie der 
Umjtand, daß ein bedeutender Schaden durch das Feuer zuge- 
fügt worden ift 3), als Straferhöhungsgrund bezeichnet, Um— 
gefehrt foll als Strafmilderungsgrund gelten, wenn der Thäter 
aus Neue nocdy zur rechten Zeit allen Schaden verhütet hat). 
Die Strafe ift regelmäßig Zuchthaus, deren Dauer die Gefeß> 
gebungen jedoch fehr verſchieden beftimmen; für die fehlimme- 
ven Fälle bis zu zwanzig Jahren, oder auch wohl Tebensläng- 
lich. Einige Geſetzbücher droben für gewiſſe Fälle felbft To- 
desftrafe 5). Verhältnißmäßig ſchon bedeutend gelinder ift 
bedroht das dolofe Anzünden yon Kornfeldern, Wäldern, oder 
unbewohnten Gebäuden, zwar mit Gefahr für Menfchenleben 
und fremdes Eigenthum, doch ohne jene oben erwähnten quali- 
fieirenden Rüdfihten®), Unter den angegebenen Umftänden fällt 
auch das bösliche Anzünden eigener Gebäude und Sachen unter 
den Begriff wahrer Brandftiftung, Wo dagegen fremdes 
Leben ‚und Eigentum dadurch gar nicht gefährdet wird, da 
ftellt fih das Anzünden eigener Saden aus widerredhtlicher 
Abficht meiftens nur als Betrug dar 7). 

Was die Confummation des Verbrechens betrifft, fo ſtim— 
men gerade die neueften Gefegbücher darin überein, daß bie 
Brandftiftung als vollendet zu betrachten, fobald nur der Brenn- 
ftoff den Gegenftand, an welchem die Branbdftiftung verübt 
werben foll, oder denjenigen, der dazu geeignet ift, jenem das 
Feuer mitzutheilen, entzündet hat?). Nur das Würtembergi- 
1 Geſetzbuch 9) verlangt zur Vollendung des Verbrechens, 


1) Oeſterr. G. B. $. 148% Sadf. Art. 171. Hannov. Art. 183, 
Gr. Heff. Art. 411. 

2) Defterr. ©. B. 9.148. Sächſ. Art. 172. Hannov. Art. 183, 

3) D:efterr. ©. B. $. 148, Würt, Art, 378, Hannov. Art, 183. 

4) Defterr. ©. B. $. 148. Sächſ. Art. 178. Würt. Art. 383, 
Hannov. Art. 178. 

5)-Defterr. ©. B. $. 148. Sächſ. Art. 171 f. 

6) Sächſ. ©, B. Art. 175. Würt. Art. 380. Hannov. Art. 185, 
Gr, Heff. Art. 412, —— * $.205. Bad. $. 549. 

7) Oeſterr. ©. B. $.149 u. 150. Sächſ. Art. 174, Würt. Art. 381. 
Hannov. Art. 186, ®. Heſſ. Art. 414, Braunfhw. $. 206, und, mit 
vielen Unterfiheivungen, Bad. $. 554—55 

8) Sädhf. ©. B. Art. 177. Hannov. Art. 181. Gr. — Art. 415. 
Braͤunſchw. $. 207. Nicht ganz klar iſt das Oeſterr. G. B., wonach 
das Verbrechen für vollendet gelten ſoll, wenn gleich dag Feuer 
nicht ausgebrochen iſt, oder feinen Schaden verurſacht hat, 

9) Art, 382, 
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daß der Gegenftand ſchon in Flammen gerathen ift, wenigfteng 
da, wo ein Entflammen, der Art des Gegenftandes nah, mög: 
lich und gewöhnlich if. Daraus, in Verbindung mit den all 
gemeinen Grundfägen, ergiebt fih, wann ein bloßer Verſuch 
der Brandftiftung vorliegt. Eigenthümlich ift aber, in diefer 
letzteren Hinficht, die Beftimmung des Würtembergifchen Gefeg- 
buches 1), daß bei der DBrandftiftung auch ſchon die bloßen 
Borbereitungshandlungen eriminell beftraft werden follen, 

Das culpofe Incendium, die Feuerverwahrlofung, 
fegt, als Berbrechen 2), nach allen Geſetzbüchern voraus, theils 
einen durch Fahrläfitgfeit bereits wirklich erfolgten Brand, theils 
einen dadurch fremden Gebäuden, oder Sahen zugefügten 
Schaden, Denn die bloße Uebertretung der polizeilichen Feuer— 
ordnung, ohne jenen Erfolg, zieht nur etwa Die gewöhnlichen 
Polizeiftrafen nah fih 5). Bedroht ift Die Feuerverwahrlo- 
fung mit Geld-, oder Gefängniß-, oder Arbeitshausftrafe. Das 
Strafmaaß richtet fich natürlich nach dem Grade der Fahrläf- 
figfeit und nady der Größe des dadurd Anderen verurfachten 
Schadens, ift aber in den Legisfationen fonft fehr verfchieden 
beftimmt H. Sollte übrigens, in Folge einer folchen Berfchul- 
dung, ein Menfh um das Leben gefommen, oder fchwer ver- 
Yegt worden fein, fo find die Grundfäge von culpofen Tödtun— 
gen und Gefundheitsperlegungen daneben anzuwenden ?), 


$. 156, 


Gemeingefährlihes Erregen von Ueberſchwem— 
mungen, 

Die Handlung desjenigen, welcher mittelft Durdftehung 
von Dämmen, Deihen, oder auf andere Weife eine Webers 
ſchwemmung erregt, bat, in ihren gemeingefährlichen Folgen für 
das Leben, die Gefundheit und das Vermögen einer unbeftimme 


1) Art. 379. Etwas zweideutig drüdt fih aus Bad. ©. B. $. 560. 
vergl. mit $. 553, 

2) Nur das Baier. und Oldenb. G. B. heben das culpofe Incen— 
dium nicht als befonderes Verbrechen hervor, indem fie überhaupt über 
eufpofe Verbrechen nırr allgemeine Grundfäße enthalten. Baier. ©. B. 
Art. 69. Oldenb. Art. 63 f. 

3) Damit ift nicht zu verwechſeln die Vorfarift des Bad. G. B. 
$. 562., daß überhaupt das culpoſe Incendium bloß auf Antrag der 
Polizeibehörde unterfucht und beftraft werden foll. 

4) Bergl. z. B. Sächſ. G. B. Art. 182. Würt, Art. 384, Hannov. 
Art. 191. Gr. Hell. Art. 418. Braunfhw. $.212. Bad. 8. 562, 

5) Rürt. ©. B. Art, 354, Gr, Heff. Art. 418, 
Marezoll, Criminalrecht. 34 
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baren Menge von Menfchen, oft große Achnlichfeit mit dem 
Berbrechen der Brandſtiftung. Sie ift zwar in unferem ge- 
meinen Rechte nicht in folder Allgemeinheit und fo beftimmt 
mit Strafen bedroht, wie die Brandftiftung 7). Aber daß fie 
da, wo fie dolofe *) begangen wird, um eine folhe gemeine Ge- 
fahr herbeizuführen 3), nad) Analogie der Brandftiftung, im 
Allgemeinen eriminell ftrafbar fei, fann feinem Zweifel unter- 
liegen, fobald man nur überhaupt analoge Anwendung von 
Strafgefegen im Criminalrechte zuläßt. Nur wird die Strafe, 
wenn nicht die Handlung, durch ihren bezwedten Erfolg, z. B. 
durch die eingetretene und beabfichtigte Tödtung, in ein be- 
ftimmteres anderes Verbrechen übergeht, im Allgemeinen nur 
für eine arbiträre, mit Rüdfiht auf die Umftände des con- 
ereten Falles, gelten fünnen. Weniger gehört hierher die Ver— 
giftung von öffentlihen Brunnen, Denn hier fällt die analoge 
Anwendung eines Strafgefeges ſchon deshalb hinweg, weil ja 
in unferem gemeinen Rechte felbft ein eigenes Strafgejeg gegen 
dolofe, heimliche Vergiftung eriftirt, welches, in feiner Strenge 
angewendet, auch bier vollkommen genügen wird. 

Unfere neueren Legislationen heben bald bloß das doloſe 
Beranftalten von Ueberfhwemmungen, mit gemeiner Gefahr 
für Menfchenleben, oder fremdes Eigenthum*), bald aud) da- 
neben ähnliche, gemeingefährliche Befchädigungen, 3. B. ver- 
urſachte Strandung ?), Vergiftung von Weiden, oder verfäuf- 
lihen Waaren, Berbreitung von anftefenden Krankheiten 6), 
oder von Biehfeuchen 7), als befondere Verbrechen, gewöhnlich 


1) Fr. 10. D.XLVU, 11. extr. erim. Fr. 16. $.9. D. XLVII, 19. 
poen. ce. un. G. IX, 35. de Nili agger. non rump. 

2) Auch die Culpa bier eriminell, nach Analogie der Branpdftiftung, 
zu bedrohen, möchte weit bevenklicher fein. Denn theils beruht die 
eriminelle Bedrohung der bloßen Culpa im gemeinen Nechte auf einigen 
fehr wenigen Vorſchriften, theils läßt fih auch nicht ein Mal fagen, 
daß die Gefahr, welche von fahrläffigerweife verurfachten Ueberſchwem— 
mungen droht, gleich nahe liege, als die Gefahr der Feuerverwahrlofung, 
indem die Beranlaffung zu der Tetteren weit häufiger und dadurch 
gefährlicher erfcheint. A M. it Martin Lehrb. $. 181. a. E. 

' * Ueber die Art der Begehung des Verbrechens ſ. Martin Lehrb. 
518. 
J 4) A. Pr. L. R. F. 1571f. Baier. G. B. Art. 254. Sädf. Art,180f. 
— Art, 188 f. Braunſchw. $.209f. Gr. Heſſ. Art. 420. Bad. 
§. 563 f. 

5) Hannov. G. B. Art. 188. 

6) Baier. G. B. Art. 150. Sächſ. Art. 179. Würt. Art. 241,270.271, 
Hannov. Art. 190. Gr. Heſſ. Art. 277.280. Bad. 6. 246 f. 

7) Würt. G. B, Art, 271, 
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in Verbindung mit der Brandſtiftung, unter der gemeinfchaft- 
lichen Rubrif gemeingefährlihe Handlungen!), her— 
vor ?). Beftimmt find diefen Verbrechen fchwere Freiheits- 
ftrafen, welche für die fchlimmften Fälle bis zum Tebensläng- 
lihen Zuchthauſe, oder fogar bis zur Todesftrafe fteigen kön— 
nen ?). Einige Geſetzbücher bedrohen aud die bloße Fahr» 
läſſigkeit, wodurch folhe Gefahren herbeigeführt werden, mit 
Gefängnig = und Geldftrafen %),. Gewiffermaaßen gebören 
hierher auch gemeingefährlihe Beſchädigungen ber Eifen- 
bahnen >). 


Biertes Capitel. 


Von den Betrügereien, oder verbrecherifchen Verletzungen 
des Rechtes Anderer auf eine gewiſſe Wahrhaftigkeit, auf 
Treue und Glauben. 


$. 157, 


Bon den DBetrügereien und Fälſchungen im 
Allgemeinen, 


Wahrhaftigkeit und NRedlichfeit, Halten von Treue und 
Slauben in dem äußeren Berfebrsfeben mit Anderen ift nicht 
bloß eine anerfannte Moralpflicht, fondern e8 giebt auch Ver— 
hältniffe, in welchen die Erreichung des allgemeinen Rechts— 
zweckes nur dadurch möglich erfcheint, daß die Beobadhtung 
einer gewiffen Wahrhaftigfeit und Nedlichfeit den Bürgern theils 
gegen den ganzen Staat, als folchen, theils unter einander 
jelbft, zur ftrengen Rechtspflicht gemacht wird. Die Verlegung 
dieſer Nechtspflicht bildet den allgemeinen Begriff des unerlaub- 
ten Betruges, der Falfchheit, der Fälfhung im weiteren Sinne 


1) AU. Pr. L. R. 81506. Baier. G. B. Art. 246. Sädf. Art. 182. 
Würt. Art. 389. Hannov. Art. 190. Gr. Heff. Art. 437. 

2) Dagegen erhebt Bedenken Mittermaier im N. Arch. 1836. 
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3) So ;. B. Sannov. G. B. Art. 189 f. Gr. Hoff. Art. 420 f. 

4) 3.3. Sächſ. ©. B. Art. 182. Würt. Art. 271. Hannov. Art. 191. 
Bad. $. 569, 

5) Braunſchw. G. B. 8.209. Bad. $.566f. Die befonderen Gefeße, 
Beſchädigungen von Eifenbahnen betreffend, enthalten noch genauere 
Beftimmungen darüber. 3. B. Gr. Sachſ. Weim. Gef, vom 17. Nov. 
1846. Hannov. Gef. vom 8. Aug. 1646. Bergl. im Allgemeinen C. D. 
Miller über die Verbrechen gegen die materielle Integrität der Eifen- 
babnen. Leipz. 1846, 

34* 
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des Wortes, d. h. einer widerrechtlihen, abfihtlihen Entftel- 
lung der Wahrheit, durch Mittheilung falfcher, oder Unter- 
drückung wahrer Thatfacyen, um entweder den ganzen Staat, 
oder Einzelne dadurch zu täufchen. 

Dffene Gewaltthätigfeit und heimlicher Betrug find nun bie 
beiden Hauptformen, in welchen die meiften Verbrechen began— 
gen werden. Daher finden wir auch, daß Die Tegislativen 
Schieffale beider Verbrechen im römischen Rechte eine große 
Aehnlichkeit mit einander haben. Ein Dial darin, daß urfprüngs 
lid) nur einige, ſehr wenige Arten derſelben unter Strafgefege 
gezogen wurden, bis dag Bedürfniß der Zeit eine allmählige 
Erweiterung folder Straffanetionen notbwendig machte, Ferner 
darin, daß beide einen zweifachen Geftchtspunft zulaffen. So 
wie nämlih, nad) dem Dbigen ($. 81.) die Gewaltthätigfeit 
bald nur als mögliches und zufälliges, nicht aber wefentliches 
Mittel zur Begehung gewiffer Berbrechen in Betrachtung kommt 
und dann in dem Begriffe diefer anderen Verbrechen untergebht, 
bald aber zunächſt und allein in der Eigenfchaft als Gewalt- 
thätigfeit, indem diefe das eigentlihe Wefen bildet: eben fo 
verhält es ſich mit der Hinterlift und dem Betruge. Natür- 
lich ift bier nur von denjenigen Verbrechen die Rede, bei 
welchen der Betrug das eigentliche, charafteriftifche Merkmal 
ift, was niemals fehlen darf und was zunächſt die Handlung 
allein zum Verbrechen macht. Die übrigen Fälle von Hinter: 
lift und Betrug bilden nur Modiftcationen von anderen Ver— 
brechen, wie 3. B. von Mord, oder Hochverrath, durch Hinter- 
hit, von Injurien, durch heimliche Verleumdung u. f. w. 

Die Beantwortung der Frage, in wie weit civilrechtlich 
ein gefpielter Betrug den Betrüger dem Betrogenen verant- 
wortlich macht, und in wie weit Leßterer deshalb einen Anſpruch 
auf Schadenserfag erhält, gehört in die Theorie des Civilrechtes. 
Eben fo die Angabe der einzelnen Nechtsmittel, mit welchen 
ſolche Anfprüche, fei es nun auf einfachen Schadenserfag, oder 
daneben auch auf Privatftrafe, verfolgt werden können. Hier 
ift nur zu unterfuchen, welche Arten und Falle des Betruges 
durch Strafgefege zu Verbrechen geftempelt worden find, Denn 
nicht jeder Betrug, der eivilrechtlich verantwortlich macht, zieht 
auc eine Criminalftrafe nad ſich. Aber gerade das Feftfegen 
einev ſolchen Grenzlinie zwifchen denjenigen Fällen des Ber 
fruges, welche bloß privatrechtliche Folgen nad) ſich ziehen und 
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denjenigen, welche eriminell zu abnden find, ift eine der ſchwie— 
rigften Aufgaben der Griminalpolitif, Bei der Löfung derfeiben 
weichen auch die verfchiedenen pofitiven Legislationen bedeutend 
von einander ab. Der Grund dieſer Berfchiedenheit Liegt 
übrigens fehr nahe, nämlich darin, daß nur folche Betrügereien 
und Fälfhungen, wodurd direct oder indireet dem Staate 
eine gewilfe Gefahr droht, welder durch die privatrechtliche 
Berbindlichfeit des Betrügers, den durch feine. Unredlichfeit 
geftifteten Schaden wieder zu erftatten, nicht genügend begeg— 
net werden fann, in die Kategorie der eriminell ftrafbaren 
fallen fönnen und follen. Nun hängt es aber großentheils 
von befonderen Zeitverhältniffen, dem wechfelnden Culturzu— 
ftande eines Staates, namentlich von gewiffen eigenthümlichen 
Richtungen des Bolfsgeiftes, ab, welche Betrügereien einen 
ſolchen gemeingefährlichen Charakter annehmen, In feiner Lehre 
wird daher die Legislation häufiger wechfeln müffen, um zwed- 
mäßig zu bleiben, wie in der Lehre vom Verbrechen des Be— 
fruges. Daraus erflärt ſich denn auch der ganze, eigenthümliche, 
allmählige Entwidelungsgang diefes Verbrechens in unferem 
gemeinen Rechte, 

Da nun diejenigen Rechte des Staates fowohl, als der 
Einzelnen, welche dur Unredfichfeit und Unwahrbhaftigfeit ver— 
legt werden können, jehr verfchtedenartig find, indem die dahin 
gehörigen betrügerifchen Vermögensverlegungen nur eine Uns 
terart davon bilden, fo rechtfertigt fich Daraus genügend, warum 
diefer ganzen Gattung von Berbreden im Spyfteme eine be= 
fondere, felbftftändige Stelle, unter jener allgemeinen Nubrif, 
gegeben worden ift. 


$. 158. 
Geſchichtliche Einleitung 1). 
Pauli sent. rec. lib. IV. tit. 7. lib. V. tit. 25. Coll. legg. Mos. et 
Rom. tit. 8. God. theod. lib.IX. tit. 19u.21. Inst. lib. IV. tit. 18. $.7. 
Dig. lib. XLVII. tit. 20. stellionatus. Dig. lib. XLVIII. tit. 10. de lege 
Cornelia de falsis. Cod. lib. IX. tit. 22. ad legem Corneliam de falsis. 
God. lib. IX. tit. 34. de crimine stellionatus. Bamb. Art. 136 — 140, 
Car. Art. 111-115. R. P. O. 1577, Tit, 16. 24. 34, 
Es hat lange gebauert, bis das römiſche Recht es für 
nöthig erachtete, gewiſſe Fälle des Betruges und der Fälſchung, 


1) F.C. Harpprecht for. sparsio ad tit, Pand. et God. de crimine 
stellionatus. Tub. 1708. Leyser spec, 615. Ph. J. van Boerle 


* 
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d. h. der abſichtlichen, widerrechtlichen Täuſchung Anderer, 
mittelſt falſcher Vorſpiegelungen ), als ſolche, unter ein Straf— 
geſetz zu ziehen. Das darf uns um ſo weniger wundern, 
weil bekanntlich auch die privatrechtlichen Schutzmittel gegen 
die nachtheiligen Folgen von betrüglichen Handlungen im römi— 
ſchen Rechte erſt verhältnißmäßig ſehr ſpät ſich ausgebildet 
haben 2). Denn erſt aus dem Gefühle der Unzulänglichkeit 
ſolcher civilrechtlicher Schutzmittel gegen Betrug und Fälſchung 
konnte das Bedürfniß einer criminellen Bedrohung daneben 
hervorgehen. 

Sehen wir ab von einer beiläufigen Notiz, wonach fal— 
ſches Zeugniß ſchon in den zwölf Tafeln mit Capitalſtrafen 





D. ad leg. Corn. de fals. Traj. ad Rhen. 1746. A. W. Deutsch- 
laender (Pr. Seger) de crimine stellionatus. Lips. 1740. Klein— 
fhrod in Klein und Kleinfhrod Arch. B. 11. St. 1. Nr.6, J.C. 
Francke D. de judicio falsi ejusque in vindicatione limitibus. Viteb. 
1799. Klien im neuen Arch. B. J. Nr.5w.8 Kruger Beiträge zur 
Lehre vom Betruge, Landsh. 1819. Cucumus über dag Verbrechen des 
Betruges. Würzb. 1820. Derfelbe im neuen Arch. B. X. Nr. 20, 
Busman de falso. Groning. 1821. van der Velden de crimine falsi 
ex jure constituto et rei verit. Traj. ad Rhen. 1823. Hoepfner de 
crimine falsi. Lips. 1529. Madai de stellionatu. Hal. 1832. Birnbaum 
im neuen Arch. Sahrg. 1834. Nr. 20. v. Preuſchen Beiträge zur 
Lehre vom ftrafbaren Betruge und Fälſchung. Darmftadt 1836. Bifini 
Beiträge zur rim. Rechtswiſſenſch. Wien 1839. Nr. 2, Sternberg 
de crimine stellionatus. Marb. 1838. Eſcher die Lehre vom ftrafbaren 
Betruge. Zürib 1840. Geib Ard. d. Er. R. 1840, ©. 97 f. ©. 195 f. 
Günther in Weiske Rechtslexicon B. IM. ©. 73 f. Platner Qu. 
jur. erim. rom. p. 221 sq. p. 402 s5q. Roßhirt in feiner Zeitfehrift 
3.11. S.311f. Reina.a. D. ©. 774f. vergl. mit ©. 329 f. 

1) Der allgemeine Name, zur Bezeichnung diefes Gattungsbegriffes 
son Betrug, ift bei den Römern dolus (malus) in diefem engeren 
Sinne des Wortes, als omnis calliditas, machinatio et fal- 
lacia, ad circumveniendum, fallendum, decipiendum 
alterum adhibita. Fr. 1. $.2. D. IV, 3. de dolo malo. Allein auch 
das Wort falsum und falsitas fommt in einem folchen weiteren 
©inne vor, um jede unerlaubte Betrügerei damit zu bezeichnen. Coll. 
VIII. 5. Paul. sent. rec. V, 25. $.3. Nov. 73. pr. Da nun aber der 
Auspruf falsum im römifchen Nechte eine fpeziellere Bedeutung er» 
halten, fo wird es allerdings nöthig, ihn darauf zu befchränfen. Anders 
verhält fih das mit unferem deutfchen Ausdrucke Fälſchung. Denn 
diefer hat weder etymologifch, noch hiftorifch und pofitivrechtlih, d. h. 
nicht nach dem Snhalte unferer deutfshen Gefeße, eine ſolche engere 
Bedeutung. Bielmehr bezeichnet er jede Unredlichkeit, Falfchheit, wodürch 
eben die Wahrheit abfichtlich verfälfcht wird. In diefem Ginne fol 
auch hier das Wort Fälſchung gebraucht werden. Zur Bezeichnung des 
römifchen falsum ift es weit rathfamer, venfelben römifchen Ausprud 
beizubehalten, fo wie ven des Stellionates, zur Bezeichnung biefes 
Begriffes, 

2) Cie. de offie. III. e. 14. de natura Deorum III. c. 30. Oft 
freilich half der ziemlich weit gehende Begriff ves furtum aus, 
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bedroht gewefen fein foll 1), jo erſcheint Die lex Cornelia de 
falsis als das erfte Strafgefeg gegen Betrug und Fälſchung, 
als folhe, Was aber diefe lex Cornelia, unter dem Namen 
falsum, bedrohte, waren nur zwei fehr fpezielle Arten von 
Fälfhungen, nämlich die VBerfälihung von Teftamenten und 
die Berfälfhung von Gold- und Silbermünzen. Daher aud 
der Beiname der lex Cornelia, als lex testamentaria und 
al® lex nummaria *). Diefer fehr enge Begriff des falsi 
wurbe indeffen allmählig, theils durch Senatusconfulte 3) und 
faiferlihe onftitutionen, welche fi) ergänzend an die lex 
Cornelia anreiheten , theils durch interpretatio #) erweitert, 
Dadurch wurden gewiſſe andere betrüglide Handlungen eben- 
falls für falsa, im Sinne der lex Cornelia, erklärt, oder doch 
wenigftens mit der Strafe der lex Cornelia bedroht, Das 
find die quasi falsa°), welche jedoh im Ganzen nad) den— 
felben Grundfäsen, wie die urfprünglichen falsa, behandelt 
wurden, 

Suden wir nun nad) dem gemeinfchaftlihen Charafter 
diefer falsa und quasi falsa, fo ftoßen wir hauptſächlich auf 
drei Merfmale, welche geeignet find, zu einer richtigen Würdi— 
gung diefes Verbrechens zu führen). Wir finden vorerft, daß 
die Beranlaffung zu einer eriminellen Auszeihnung fowohl der 
urfprünglichen falsa, als auch der quasi falsa fehr nahe lag, 
in der legislativen Nüdfiht auf die befondere Gemeingefährz 
fichfeit derfelben für den ganzen Staat, in der Verlegung einer 
Art von öffentlicher Treue und öffentlichem Glauben, worauf der 
Staat Bieles baut, und den er daher durch firenge Straf— 
gefege gegen jede verfuchte Erfchütterung zu erhalten fuchen 
muß. Denn, daß, durch Berfälfhung der Stantsmünzen, ber 
Staat ſelbſt unmittelbar gefährdet wird, Tiegt in der Natur 


1) Gellius N. A. XX. cap. {. Vergl. auch XV. cap. 13. 

2) Cie. Verr. I. cap. 42. - 

3) Dahin gehört dag Senatusconsultum Libonianum, Licinianum 
und mehrere nicht beſonders benannte Senatusconfulte unter Nero, 
Coll. legg. Mos. et Rom. tit.8. 7. Cucumus a. a. D. ©. 105 f. 

4) Rofpirt Lehrb. S. 235. und Gefhichte III. ©. 7 f. 

5) Fr. 1. $. 13. Fr. 27. pr. D. XLVII, 10. leg. Corn. de fals. 
Schulting Jurispr. antej. ad Pauli sent. rec. lib. V. tit. 25. not. 2. 

6) Nur dur Verbindung diefer Merkmale gelangen wir zu dem 
bezweckten au: Denn ein jedes gefonderte Hervorbeben eines ders 
felben läßt Lücken zurüd, 
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der Sache, und deshalb ift fhon oben, bei den verbredherifchen 
Berlegungen der einzelnen Hoheitsrechte des Staates, Die Münz- 
fälfhung ausgezeichnet worden. Aber auc bei der Sicher— 
ftellung der Teftamente gegen DVerfälfhung war, nad) römi- 
fher Anfiht, wonah das Inſtitut der Teftamente für publiei 
juris galt, der ganze Staat infofern interefjirt, al8 jo uns 
endlich Bieles im übrigen Rechte auf die Teftamente und deren 
Acchtheit gebaut war, Diefelbe Rüdfiht auf das dabei ftarf 
betheiligte Staatswohl lag den quasi falsis zum Grunde, Denn 
fie bezweckten ſämmtlich, nicht etwa bloß den Schuß Einzelner 
gegen fie und ihr Vermögen beeinträchtigende Unredlichfeiten, 
fondern aud und zwar ganz befonders die Sicherung wichtiger 
ganzer Nechtsinftitute, Die auf eine gewiſſe öffentlide, vom 
Staate garantirte Glaubwürdigfeit, auf die Aechtheit gewillerz 
Aeugerungen, Erfenntnifgründe, oder Thatfahen, deren Ver— 
fälfhung bedroht wird, gebaut find. Dahin gehört namentlid) 
die Berfälfhung aller folder Urfunden und Documente, oder 
Zeugniffe, worauf der gerichtliche Beweis im Prozeffe und die 
Ausübung der Zuftiz gebaut ift. Desgleihen die Verfälſchung 
der vom Staate normirten Maaße, worauf der ganze Berfehr 
beruht, u. ſ. w. Wenn auch bei einzelnen Arten der quasi 
falsa jene unmittelbare Rüdficht auf das dabei zu wahrende 
Sintereffe des ganzen Staates nicht in gleiher Schärfe hervor: 
tritt, fo erklärt ſich dieſe Anomalie fehr natürlich daraus, daß 
diefes zum Theil Fälle find, welche nicht für eigentliche falsa 
erffärt, fondern nur mit der Strafe des falsi bedroht wurden. 
Mit dem eben Erwähnten hängt, als zweites gemeinfchaftliches 
Merkmal aller diefer falsa und quasi falsa, zufammen, daß fie 
um fo gefährlicher für das Gemeinwohl erfcheinen, je leichter 
fie zu Benachtpeiligungen fowohl des ganzen Staates, als ber 
Einzelnen führen und je unmöglicher es tft, fih gegen dieſel— 
ben durch die gewöhnlichen Vorfichtsmaaßregeln zu fihern. 
Denn fie ahmen fammtlich äußere Zeichen, Erfcheinungen und 
objeetive Erfenntnißgründe nad, welche, wenn fie ädht find, 
für Grundlagen der öffentlichen Treue gelten, denen baber 
auch ſowohl der Staat felbft, als feine einzelnen Bürger, wo fie 
dergleichen finden, unbedingten Glauben zu fehenfen gewiſſer— 
maaßen genöthigt find. Dazu fommt endlich nod ein drittes, 
gemeinfchaftliches Merkmal aller diefer falsa und quasi falsa, 
welches als eine natürliche Folge der beiden vorhergehenden 
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erfcheint. Es beruht nämlich die eriminelle Strafbarfeit des 
falsi nicht fowohl auf dem materiellen Schaden, der in einzel» 
nen Fällen wirklich dadurch, mittelft bewirfter Täuſchung Ans 
derer, herbeigeführt worden ift, als vielmehr auf dem allge= 
meinen Nachtbeile, welcher dem Staate und feinen Rechts— 
inftituten, durch ein ſolches, jede öffentliche Treue und allen 
öffentlichen Glauben gefährdendes Handeln, überhaupt droht. 
Daher gehört zur vollen Begründung des falsi weiter nichtig, 
als das Bornehmen der als falsum vom Gefege bezeichneten 
Handlung, auch wenn noch niemand dadurch getäufcht, oder 
benachtheiligt worden ift. 

Außer den falsis und quasi falsis gab es noch mande 
andere Unredlichfeiten, Betrügereien und Fälfhungen, welche 
zwar nicht unter dem Namen des falsı, aber doch unter 
anderen Namen, theils durch leges judiciorum publicorum, 
theils als extraordinaria delicta, bedroht und beftvaft wurden. 
Sp die calumnia, die tergiversatio, die praevaricatio, die termini 
motio. Lauter Berbrechen, welche weiter unten ihre genauere 
Erffärung finden werden, Hier nur die allgemeine Bemer— 
fung, daß auch bei ihnen die Legislative Nüdfiht auf eine 
befondere Gefahr für den ganzen Staat vorwaltete und daß 
alle diefe Unredlichfeiten, mehr oder weniger, eine Verlegung 
der Öffentlihen Treue und des Öffentlichen Glaubens, worauf 
für den ganzen Staat wichtige Nechtsinftitute gebaut find, 
enthalten, 

Auf diefe Weife war denn freilich fchon eine ganze Reihe 
von betrüglihen Handlungen und Fälfchungen einer eriminellen 
Ahndung unterworfen worden, Nichts defto weniger blieb doch 
noch eine fühlbare Lüde in der Legislation. Denn es gab 
immer noch eine bedeutende Menge von Bermögensverlegungen 
durch Unredlichfeiten und zwar von gerade im gewöhnlichen 
Privatleben Häufig vorfommenden Betrügereien, welche, außer, 
oder neben den civilrechtlichen Folgen, auch nocd eine eriminelle 
Ahndung zu erheifchen fohienen, aber dennoch unter Feine folche 
Straffanetion fielen, Diefe Lüde wurde nun allmählig aus: 
gefüllt duch die Ausbildung eines extraordinarium crimen, 
welches, unter dem Namen bes stellionatus!), im römi— 





1) Ueber die Ableitung diefes Namens ſ. Plinius hist. nat. XXX. 10. 
Gujac. Obss. X. 26. Menagii amoen, jur. civ, cap. 39, 
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fhen Strafſyſteme eine höchſt eigenthümliche Stellung ein- 
nimmt 1). Es berubte diefer Stellionat auf dem allgemeinen 
Grundfage, daß die stellionatus persecutio für dag Crimi— 
nalrecht ganz das fein follte, was die actio de dolo ſchon big: 
ber für das Civilrecht gewefen war, Wie nämlich der dur 
eigentlichen Dolus am Bermögen Benachtheiligte fubfidiarifch, 
in Ermangelung anderer Rechtsmittel, feinen privatrechtlichen 
Anſpruch mit der actio doli verfolgen fonnte, eben fo follte 
aus dolofen Handlungen diefer Art, welche fubfidiarifch Die 
actio doli begründet haben würden, eine Klage aus dem Stel- 
lionate, auf eriminelle Beftrafung des Betrügers, ftattfinden. 
Borausgefegt nur, dag in der befrüglichen Handlung fein an— 
deres, ſchon außerdem eriminell bedrohtes Verbrechen Tiegt 2). 

Aus diefem angedeuteten Entwickelungsgange und dem 
gefhichtlihen Berbältniffe des Stelfionates zu dem Falſum 
erklären fich ziemlich einfach manche, fonft auffalfende Erfchei- 
nungen in der Lehre von den DBetrügereien. Daher nament- 
Yih find mande Fälfhungen, die an ſich unter den Begriff 
des Stellionates fallen würden, demfelben durch den zufälligen 
Umftand entzogen worden, daß fie ſchon früher für falsa er- 
klärt wurden. Daher ferner hörte im fpäteren römiſchen Rechte 
die Fortbildung der eigentlichen falsa, welche fonft ſich im 
Laufe der Zeiten, durch erweiternde Gefege, bedeutend vermehrt 
haben würden, faft gänzlich auf. Denn, feit der Einführung 
des Stellionates, war das Bedürfniß, den Kreis der nad) ber 
lex Cornelia zu ftrafenden Betrügereien zu erweitern, nicht 
mehr fo fühlbar 3). 

Sp die Theorie des römischen Rechtes. Das canoniſche 
Recht ftellt Feine neuen Grundfäge über das Berbrechen des 
Betruges auf *). Was endlich das deutfche Recht betrifft, 
fo hebt zwar die Carolina die Berrätherei, als eine, dur) 





1) Die Gefhichte der Ausbildung dieſes Stelfionates ift, wie über- 
haupt die Gefchichte der meiften extraordinaria crimina, zum Theil noch 
fehr vunfel. Garpzov Pract. qu. 133. n.2.3. Roßhirt Lehrb. 9.235. 
und in der Geſchichte III. ©. 21 f. ©. 35 u. 48, 

2) Fr. 3. $.1. D. XLVII, 20. stellion. 

3) Nirgends finden wir in den römifchen Nechtsquellen einen Fall, 
den die Gefete als falsum bezeichnen, auch zugleich als stellionatus 
bervorgehoben. Wächter Lehrb. II. ©. 207. 

4) Weder C. XXI. Qu. 2. noch tit. Decret. V, 20. de crim. fals. 
enthält etwas Eigenthümliches. 
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ihre Form befonders ausgezeichnete Art des Betruges, durch 
firenge Straffagungen dagegen, hervor. Ferner erwähnt fie, 
wenn gleich ohne diefen Namen zu gebrauchen, eine beftimmte 
Form der Prävarication, als Art des Betruges, fo wie den 
Meineid, den fie jedoch weniger aus dem Gefihtspunfte einer 
Falfhung, als aus dem einer frevelhaften Religionsverlegung 
bedroht. Endlich beftimmt fie zwar die Strafe für gewiffe, 
von ihr namhaft gemachte Arten des falsi und des Stellio— 
nates, fo wie auch die Neichspolizeiordnungen einige Straf: 
beftimmungen darüber enthalten. Aber eine eigentliche Theorie 
von dem Berbrechen des Betruges, und allgemeine Grundſätze 
darüber fuchen wir vergebens in den Reichsgefegen. Daher 
bleibt das römifhe Necht immer noch die Grundlage. Das 
hat man freilich im Ganzen nie verfannt, Aber bei den Ver— 
fuhen, das römifhe Recht in diefer Lehre zur Anwendung zu 
bringen, ift man, weil man von unrichtigen Anfichten, ſowohl 
über das Falſum, als über den Stellionat, ausging, auf mans 
cherlei Abmwege gerathben. Daraus erflärt fih in der Theorie 
und Praris die auffallende Begriffsverwirrung und die Menge 
der zum Theil willführlichften Anfichten, welche nichts defto 
weniger alle auf das römische Recht gegründet werben, 


$. 159, 

Thatbeftand und Strafe des Falſum insbefondere, 

Da ſowohl das urfprünglihe Falſum, als feine fpäteren 
Erweiterungen, die quasi falsa und der Stellionat, nur befon: 
ders ausgezeichnete Arten des allgemeinen Gattungsbegriffeg, 
des widerrechtlichen Betruges überhaupt find, fo gebört natür— 
lich zu ihrem Thatbeftande alles, was wefentlih im Begriffe 
dieſes Betruges liegt. Das ift, eine widerrechtlihe, abficht- 
liche Entftellung der Wahrheit, zu dem Zwede, um Andere 
dadurch zu täufhen, Daraus ergiebt fih denn von felbft, daß 
weber das Falfum, noch der Stellionat eulpofe begangen wer— 
den fann 1), 


1) Wenn dennoh einige Griminaliften, z. B. Kliena a. O. 
©. 244f. die Möglichfeit eines Betruges, oder einer Fälſchung ohne 
Dolus angenommen haben, fo beruht das nur auf einem Mißverſtänd— 
niffe. Entweder verwerhfeln fie ven f. g. dolus bonus, von dem bier 
natürlich gar nicht die Nede fein fann, mit dem dolus malus, worauf 
der eigentliche Betrug und die Fälſchung beruft, oder fie verwechfeln 
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Wenn man nun aber oft, um es theils von dem eriminell 
gar nicht firafbaren Betruge, theils von dem Stellionate zu 
unterfcheiden, als weſentliches Merkmal des Falfum, eine ma— 
terielle Berfälihung körperlicher Gegenftände bezeichnet, fo ift 
das auf der einen Seite viel zu weit, auf der anderen Seite 
aber wieder zu enge. Denn es giebt Betrügereien, welche eine 
materielle Verfälfhung körperlicher Gegenftände enthalten, ohne 
den Charafter und die Natur der Falfa zu haben 1), Umge— 
fehrt giebt es gemeinrechtlich anerfannte Arten des Falfum, bei 
denen feine folhe materielle Verfälſchung körperlicher Sachen 
vorfommt 2). Denn das Falfum ift überhaupt auf feinen 
beftimmten,, äußeren Gegenftand befpränft I und es ift mehr 
bloß zufällig, daß fih die meiften, in den Geſetzen als Falfa 
bezeichneten Fälle wirklich auf eine folche beftimmte, äußere 
Sache, die, zum Zwecke einer Täuſchung Anderer, nachgemacht, 
oder umgeftaltet und verändert wird, beziehen, Man bat fi) 
zu jener, der römischen Natur des Falfum nicht enfprechenden 
Degriffsbeftimmung mehr durch den äußeren Schein und durch 
bie Verwechſelung der beiden Ausdrüde: falsum und Fäl— 
hung, welche feinesmegs als gleichbedeutend betrachtet wer— 
den Dürfen, verleiten laffen, Eben fo wenig entfcheidend für 
den charakteriftifhen Begriff des Falſum ift das fpeziellere 


mit dem wahren Falfım einige Handlungen, welche, ohne den Charafter 
defielben zu haben, und darum auch, ohne Nüdficht auf ven erweislichen 
Dolus, zunächft mehr aug polizeilichen Gründen, nur mit der Strafe 
des falsi bedroht find. So 3.2. fr. 15. pr. D. XLVIII, 10. leg. 
Gorn. fals. e. 3. C. IX, 23. de his, qui sibi aliquid adser. Noch 
weniger gehört hierher fr. 27. pr. D. eod. und c.7. X. de crim. falsi. 
Kruger a. a. O. © 10. Wächter Lehrb. I. ©. 229 f. Eſcher 
.0.D. © 81f. 

1) 3. DB. wer Weine verfälfeht und für Achte verkauft, begeht 
gemeinrechtfich nur einen Stellionat, wenn er nicht etwa fich dabei ge— 
wiſſer falfcher Documente und Zeichen, durch welche die Aechtheit Des 
Weines bewiefen werden foll und, falls fie nicht nachgemacht find, wirk— 
fich bewiefen werden fann, bedient hat. Fr.3. $.1. D. XLVII. 20. stellion. 
Dagegen entfcheivet auch nicht, daß die Gar. Art. 113. Berfälfhung von 
Specereien und Kauffmannfhafft (Kaufmannswaaren) neben 
eigentlichen falsis namhaft macht. Denn fie fiheidet dort nicht genauer 
die Falſa und den Gtellionatus und beftimmt überhaupt dort nur für 
gewiſſe Arten der Falſa und des Stellionates die Strafe. Auch kann 
ja fehr wohl, wie unmittelbar vorher bemerft worden, auch an Kauf- 
mannswaaren ein wirkliches Falſum begangen werben. 

2) 3. B. die Ablegung eines falfhen Zeugniffes, das Annehmen 
eines falichen Namen, wozu feineswegs die VBerfertigung falfcher Beweis» 
urfunden nöthig iſt. ©. 542, Not. 1. 

3) Martin Lehrb, $, 189, zu Anf. 
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Motiv, was der betrügerifhen Abficht zum Grunde liegt. 
Denn diefes kann fehr verfhiedenartig fein. Auch der ent: 
ferntere Zwed des Betruges gibt feine Entfheidung an die 
Hand, Nur das Täßt fih, im Gegenfage des Stellionates, 
fagen, daß Berlegung fremden Vermögens weder Zweck, nod) 
Wirfung des Falſum zu fein braucht, obgleich fie auch umge- 
fehrt den Begriff des Falfum nicht ausfchliegt. Endlich ift 
auch für den Begriff des Falfum indifferent und überhaupt 
mehr zufällig, ob dadurch zunächſt eine Täuſchung des ganzen 
Staates, oder Einzelner, oder beides zufammen beabfichtigt 
wird, Ueberhaupt ift ſchon mit Grund bemerit worden 1), 
daß eine genauere Begriffsbeftimmung des Falfum, wie man 
fie, ohne Rüdfiht auf biftorifhe Momente, in der neueren 
Zeit oft, zunächft von dem rein eriminalpolitifhen Standpunfte 
aus und nach materiellen Rückſichten der heutigen Berhältniffe, 
verſucht hat, unmöglich erfcheint. Denn der Charafter des 
Falſum im römifhen Rechte ift eben nur ein rein hiftorifcher, 
Was als Falfum gelten follte, wurde weder durch die lex 
Cornelia, nody durch fpätere Gefege, nad) allgemeinen Prinzi- 
pien und Regeln fo beftimmt, daß alle betrügliche Handlungen, 
welche gleihmäßig gewiffe allgemeine Merkmale an ſich tragen, 
zu den Falſis gehören follten. Vielmehr waren es nur einzelne 
betrügliche Handlungen, welche man allmählig, im Laufe der 
Zeiten, je nachdem das Bedürfniß es zu erheifchen ſchien, unter 
dem Namen der Falfa, der Straffagung der lex Cornelia 
unterwarf. Zwar Iaffen fi, nad) dem Obigen, gewiffe Rück— 
fihten und Momente, welche hauptſächlich darauf eingewirkt 
haben, andeuten, Aber diefe gehören nicht zu dem Thatbe— 
ftande und Charakter des Berbrechens, fondern bilden nur die 
wahrfcheinliche ratio legis, und eine weitere Fortentwickelung 
des crimen falsi, fo weit jene ratio legis gebt, würde ſich 
höchſtens in eriminalpolitifcher Hinficht, nicht aber nad) den 
Grundfägen einer richtigen, hiftorifchen interpretation der römi— 
hen Gefeggebung, rechtfertigen laſſen. Nach diefer letzteren 
bfeibt ung vielmehr nichts übrig, als den Begriff des Falfum 
lediglich auf diejenigen beftimmten, betrüglihen Handlungen, 
welche das römifhe Recht ung ausdrücklich als Falfa bezeichnet, 





1) Roßhirt Lehrb, $. 230, 
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zu befhränfen 1). Daß auf diefe Weife das Falfum zum 
Theil einen zufälligen Charakter erhält, ift nicht zu verfennen, 
Eben fo wenig, daß eine zwedgemäße Erweiterung jenes rein 
biftorifchen Begriffes, nah den geänderten Bedürfniffen der 
Zeit, eriminalpolitifch fehr wünſchenswerth erſcheint. Allein 
dann bilden wir ein neues, im gemeinen Rechte in Diefer Art 
nicht begründetes Berbrechen, was um fo bedenfliher erfcheint, 
je verfchiedener die allgemeinen Rückſichten und Gefihtspunfte 
find, von denen diejenigen, welche den Begriff des Falfum fo 
eonftruiren wollen, bisher ausgingen, je weniger es alſo mög— 


1) Die Hauptfälle, welche ung im römifchen Rechte als Falfa be- 
zeichnet werden, find, abgefehen von denjenigen, die unter befonderen 
Namen bedroht find und daher weiter unten noch fpezieller erwähnt 
werden follen, folgende. 

a. Die Münzfälfhung. ©. oben $. 86. 

b. Berfälfhung von Teftamenten, oder von anderen, zu Beweis— 
mitteln beftimmten Urfunden und Documenten. Auch die abfichtliche 
Unterdrückung folcher ächter Urkunden, zu betrügerifchen Zwecken, gehört 
hierher. Fr. 2. Fr. 16. pr. $. 2. Fr. 25.32. 33. D. XLVIH, ı0. leg. 
Corn. fals. Die Car. Art. 112, nennt: brieff, fiegel, inftrument, 
urbar, renth, zinsbücder und regifter, aber natürlich nur bei— 
fpielsweife. Ob es öffentliche, oder bloße Privaturfunden find, ift für 
den allgemeinen Begriff des Falſi einerlei, wenn letztere nur fonft von 
der Art find, daß durch fie, ihre Nechtheit vorausgeſetzt, ein Recht gel- 
tend gemacht werden fann. ©. überhaupt Heffter Lehrb. $. 339, 
Mittermaier zu Feuerbach $.415. Zuſatznote 4, / 

c. Berfälfhung der zum Berfehre gefeglich normirten Maaße und 
Gewichte, fei es nun dadurch, daß man fie verfertigt, oder, um Andere 
damit zu täufchen, im Berfehre braudt. Fr. 32. $.1. D. eod. Gar. 
Art. 113. Heffter LXehrb. $. 392. 

d. Abfeiften von falſchen Zeugniffen, fei es nun, daß man felber 
falfches Zeugniß ablegt, oder daß man Andere dazu veranlaßt. Fr. 1. pr. 
8.1.2. Fr. 27. pr. $.1. D. eod. Fr. 16. D. XXII, 5. testib. ce. 1. X. 
de crim. falsi. Heffter a. a. D. $. 390. 

e. Abfichtliche, falſche Entſcheidung eines Prozeffes von Seiten des 
Richters, oder Verleitung dazu. Fr.1. $.2u.3. Fr.9. $.4. D. XLVIII, 10. 

f. Biffentlich falfches Berufen auf in der Art nit vorhandene Ges 
fee, oder obrigfeitliche Befehle. Fr. 25. Fr. 32. pr. Fr. 33. D. eod. 

g. Erfchleichung obrigfeitlicher Verfügungen, durch Angabe falfcher, 
factifcher Verhältniffe. Fr. 29. D. eod. 

h. Annahme und Anmaaßung eines falfhen Namens, oder Standes, 
oder fälfchlihe Beilegung anderer perfönlicher Cigenfchaften, namentlich 
verwandtfchaftlicher Verhältniffe, zu dem Zwede, um darauf betrüglich 
den Anfpruc auf gewiſſe, einem in der That nicht zuftehende und davon 
abhängige Nechte zu gründen. Fr. 13. pr. Fr. 27. $.2. D. eod. 

i. Unterfihtebung eines Kindes, um den status zu verfälfchen. Fr. 19. 
$.1. D. eod. Fr. 1. $. 10. D. XXV, 4. inspie. ventre. ce. 10. GC. leg. 
Gorn. fals. 

k. Betrüigerifches Verkaufen einer ſchon an einen Anderen verkauften 
Sache, während betrüigerifches Verpfänden einer ſchon an einen Anderen 
verpfändeten Sache bloßen Stellionat begründete. Fr.21. pr. D.XLVII, 10, 
leg. Gorn. fals. vergl, mit fr. 16. $. 1. D. XI, 7. pign. act, 
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lich erfcheint, daraus eine allgemein anerfannte Theorie her— 
zuftellen 1). 

So viel ift gewiß, zum vollen Thatbeftande derjenigen 
betrügerifhen Handlungen, welche entſchieden zu den Falſis 
zu zählen, gehört nicht weſentlich, dag ſchon wirklich der Zwed 
des falsarius erreicht, daß jemand ſchon dadurd widerrechtlich 
getäufcht, oder gar ſchon in einen wirflihen Bermögens- oder 
fonftigen Rechtsnachtheil verfegt worden ift?). Vielmehr ift das 
Falſum, als ſolches, vollendet, fobald der Verbrecher diejenige 
"Handlung, aus welder das Falfum, nad Vorſchrift der Gelege, 
befteht, wirklich) vorgenommen hat. Da nun aber jedes Fal— 
fum, feinem Gattungsbegriffe nad, ein durch gewifje ange: 
wendete Mittel beabfichtigter Betrug ift, fo fann aud das 
Falfum, als ſolches, nicht eher als vollendet betrachtet werden, 
bis von Seiten des Thäters dasjenige, was zum Mittel des 
Betruges dabei beftimmt war, fhon irgend zu diefem Zwecke 
verwendet worden ift ?). Vorher kann nur von einem Ber: 
ſuche des Falfum die Rede fein. 


1) Man vergleiche nur die verſchiedenen Anfichten über den eigente 
lichen Charakter der Falfa, wie fie literarhiſtoriſch Wächter Lehrb. II. 
©. 212 f. zufammenfiellt. 

2) Wächter a. a. O. ©.24f. 

BEAERN?T, SA. Fr. 2: Fr6.. Fr. 9.8; 3: Er. 116056. 202, 
Fr. 23. Fr. 27. $.2. D. leg. Corn. fals. c. 8. C. eod. Gar. Art. 111 
—114. Genauer läßt fih das aber freilich nicht beftimmen, wenn man 
nicht in den Fehler eines unftatthaften, verwirrenden Generalifireng 
verfallen will. Denn die Gefeße, welche das Falfum bevrohen, beſtim— 
men den Inhalt der einzelnen, das Falfum begründenden Handlungen 
fehr verſchieden, wie das auch ſchon in der Natur des Verhältniſſes 
felbft liegt. Nur das läßt fih wohl im Allgemeinen, befonders mit 
Rückſicht auf ven Geift der deutfchen Gefeße, behaupten, daß da, wo 
zwifchen dem Hervorbringen, oder Anfchaffen eines gewiffen Vroductes, 
welches, als Mittel, zur Täufhung Anderer benugt werden fol, und 
zwifchen dem Berivenden zu diefem Zwede noch ein Zwifchenact, welcher 
von dem Willen des Berbrecbers abhängt, in der Mitte liegt, das 
Falſum erft dann als confummirt zu betrachten ifl, wenn das Verwenden 
zu dem erwähnten Zwede fchon begonnen bat. So gehört z. B. zur 
Confummation der Maaß- und Gewichtsfälſchung, daß man nicht bloß 
falfches Gemäß, oder falfches Gewicht zu betrügerifhen Zweden fih zu 
verfchaffen gewußt hat, fondern auch, daß man daffelbe fhon zu dieſem 
Zwecke angewendet hat. Eben fo hat derjenige, welcher, um fich eine 
Erbfchaft zu erfchleichen, ein falfches Teftament verfertigte, das Falſum 
erfi dann vollftändig begangen, wenn er das falfche Teftament ſchon auf 
irgend eine Weife gebraucht hat, um ein Necht darauf zu gründen, 
Production des Teflamentes, fo wie überhaupt der falfchen Urfunden, 
ift aber freilich dazu nicht gerade nöthig. Denn man fann fie, zu dem 
angegebenen Zwede, fhon verwenden, ohne fie zu produciren. So if 
namentlich die Teftamentsfälfchung vollendet, fobald das falfche Teftament 
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Die Strafe des Falfum war zwar, nad) der lex Cornelia, 
urſprünglich Deportation und Confifcation des ganzen Ver— 
mögens !). Doch wurde fie fpäterbin arbiträr, indem aud) 
gelindere Strafen eintraten 2). Heut zu Tage ift um fo mehr 
die Wahl der Strafe, mit Rüdfiht auf die Umftände des ein- 
zelnen Falles, dem Ermefjen des Richters anheim geftellt, weil 
die Carolina da, wo fie gewiffe Arten der Falfa und des 
Stellionates neben einander hervorbebt, arbiträre Strafe an— 
droht. Als Straferhöhungsgründe nennt fie Dabei ausdrüd- 
lich, theils die Größe des auch wirklich verurfachten Schadens, 
theils den Umftand, daß dergleichen Fälfhungen ſchon häufiger 
yon dem Verbrecher verübt worden find, theils die befondere, 
dabei bewiefene Bosheit 3). 


$. 160, 
Thatbeftand und Strafe des Stellionates, 


Aud) hier, wie bei dem Kalfum, bleibt ung, um den wahr 
ren, gemeinrechtlichen, d. h. römischen Begriff diefes Verbrechens 





mit dem ächten ſchon vertaufcht worden tft, wenn das bei dem Teftirer 
liegende ächte Teftament dort heimlich verändert worden ift. So ift die 
Urfundenfälfchung vollendet, wenn man die gefälfchte, gerichtliche Urkunde 
in die Gerichtsregiftvatur zu den Achten Gerichtsurkunden heimlich hin- 
gelegt hat. Wächter a. a. DO. ©.223. Denn in allen diefen Fällen 
it ſchon die gefälfchte Urkunde verwendet worden. Nur da, wo die 
fälfhende Handlung eben gerade in der Production der Urkunde zu 
einem gewiffen unerlaubten Zwecke befteht, gehört dieſe Production 
wefentlich zur Vollendung des Verbrechens. So 3. B. wenn jemand, 
der vielleicht durch Zufall in den Befik eines fremden Pafles gefommen, 
diefen für den feinigen ausgeben und darauf reifen will. Beſonders 
entfcheidend möchte für das deutfche Necht fein der Art. 113, der Carolina, 
wo die Maaß- und Gewichtsfälfhung davon abhängig gemacht wird, 
daß man das falfhe Maaß und Gewicht für gereht gebraucht hat, 
Dagegen find fehr mit Borficht dabei zu benutzen die römifchen Gefebe, 
weil befanntlich das römiſche Necht nicht fo feharf, wie das deutſche, 
zwiſchen der Bollendung und dem bloßen Berfuche unterfcheivet. Alfer- 
dings giebt e8 nun aber Falfa, wobei das Mittel zum Betruge und 
feine Verwendnng in Eins, namentlich in denfelben Moment zufammen- 
fällt, 3. B. Vernichtung Achter Beweisurfunden, Verrücken der Grenzen, 
falfbes Zeugniß. Ueber die vielen verfihiedenen Anfichten f. Wächter 
Lehrb. I. ©.221f. Roßhirt Lehrb. S.510f. Kettelhodt de con- 
summat. delict. $. 20. Gucumug im neuen Arch. B. X. ©, 521, 
Bauer Lehrb. $. 275. Birnbaum a. ca. D. ©. 558. Luden vom 
Berfuhe. S.175 f. v. Preuſchen a. a. O. ©.52. Efher a.a.d, 
&.350f. Mittermaier zu Feuerbach $. 414, Zufaßnote 1, 

1) Fr.1. $. 13. D. XLVII, 10. leg. Corn. de fals. $.7. 1. IV, 18. 


publ. jud. 


2) Fr. 13. $.1. Fr. 21. 32. $.1. D. eod. Paul. sent. rec. V, 25, 
$.8.9. 13, 


3) Car, 112—114, 
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genauer zu beftimmen, nichts übrig, als dasjenige, im römi- 
fen Rechte aufgeftellte, allgemeine Prinzip, worauf dort der 
Stellionat gebaut worden, ftreng feftzuhalten und daraus, mit 
Benutzung einzelner fonftiger Fingerzeige der Quellen, den 
fpezielleren Thatbeftand zu entwideln 1), 

Es fol, nah römifhem Rechte, ein jedes dolofes Han— 
bein gewiffer Art, infofern es nicht in ein anderes crimen 
übergeht, aus dem Gefichtspunfte des Stellionates, extra ordi- 
nem einer eriminellen Ahndung unterliegen, Zur Rechtferti— 
gung und genaueren Beftimmung diefer Straffanetion wird 
angegeben, daß fein wahrer Dolus begangen werden Joll, der 
nicht eben fo gut eine eriminafrechtlihe Strafe *), als eine civil⸗ 
rechtlihe Berantwortlichfeit, nach fich ziehe, Wie daher, in 
privatrechtlicher Beziehung, gegen denjenigen, ber einem Anderen 
durch Dolus einen Bermögensfhaden zugefügt bat, immer eine 
privatrehtlihe Klage und zwar in subsidium die actio de dolo 
zufteht, eben fo fol gegen ihn eine Criminalflage, und zwar, 
in Ermangelung einer anderen, die stellionatus persecutio ftatt- 
finden ?), 

Daraus folgt erfteng, daß der Begriff des Stellionates 
eigentlich weiter geht, als der eines eriminelf ftrafbaren Betru- 
ge8. Denn er wird begründet, wie bie gefliffentliche Ver— 
gleihung mit der actio de dolo beweift, durch einen jeden 
Dolus, welcher fubfidiarifch diefe actio de dolo begründet, 


1) Denn jedes, nicht durch die Gefeße felbft gerechtfertigte Abweichen 
davon erfchüttert die einzige vorhandene Grundlage und führt zu will 
führlichen, prinzipienlofen NRefultaten. Das bemweift die Vergleichung der 
ſehr verfchiedenen Anfichten der älteren und neueren Criminaliften. 
©. darüber die Literatur bei Wächter Lehrb. II. ©. 206 u, f. und 
©. 212 f. und Rein a. a. D. ©. 331 f. 

2) Fr. 3. $. 1. D. XLVII, 20. stellionatus. „Stellionatum objici 
posse his, qui dolo quid fecerunt, sciendum est, scilicet, si aliud cri- 
men non sit, quod objiciatur.“ 

3) „Quod enim in privatis judiciis est de dolo actio, hoc in cri- 
minibus stellionatus persecutio. Ubicunque igitur titulus criminis de- 
fieit, illic stellionatus objiciemus.“ Fr. 3. eit. Es ift diefes im Grunde 
nur diefelbe Maaßregel, welche von dem römifhen Nechte aud bei den 
übrigen, dolofen Privatdelicten angewendet worden ift, um fie ebenfalls 
einer eriminellen Ahndung zu unterwerfen; namentlich bei dem Furtum und 
bei den Injurien, indem der Beftohlene und Injuriirte, ftatt civiliter aus 
dem Privatvelicte zu Hagen, extra ordinem eine criminelle Beftrafung 
des dolofen Gegners verlangen fann. $. 10. I. IV, 4. injur. Fr. 92. 
D. XLVII, 2. furt. Auch druͤckt fih Hier Ulpian über die criminelle 
Ahndung des Diebftahles gerade fo aus, wie im fr.2 u.3. D. XLVII, 20. 
übet die stellionatus accusatio. 


Marezoll, Eriminaltedht, 35 
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Dazu gehört aber nicht bloß der eigentliche Betrug, fondern 
überhaupt ein jedes dolofes Handeln zum Schaden eines An- 
deren, dolo facere. Daher mußte auch, in diefer Bezie- 
bung, fhon oben, bei Gelegenheit gewiſſer doloſer Vermögens— 
befpädigungen, die nicht zu dem eigentlichen Furtum gehörten, 
aber doch große Aehnlichkeit damit hatten, der Stellionat vor— 
läufig erwähnt werden. Nichts deſto weniger verdient ber 
Stellionat feine eigentlihe Stelle im Spyfteme des römischen 
Criminalrechtes erft hier, theils weil er ſich offenbar, feiner 
gefhichtlihen Ausbildung nah, am meiften und zunächſt an 
das Falfum anfchließt, theils weil der eigentlihe Betrug wer 
nigfteng den Hauptfall und die Hauptrichtung enthält, 


Daraus beantwortet fih zweitens die viel beftrittene 
Trage, welche doloſe Handlungen es denn eigentlich find, die 
unter den Begriff des Stellionates fallen. Eine Frage, welde 
im Grunde mehr eivilrechtlicher, als criminalrechtlicher Natur 
ift. Denn es muß dem GStellionate ein dolo facere, d.h, 
ein ſolches poſitives, Dolofes Benehmen !), welches fubfidiariich 
die Anftellung der actio de dolo rechtfertigen fann, zum Grunde 
liegen. Darin liegt ſchon eine nicht unbedeutende Beſchrän— 
fung des Stellionates, wodurd eine Menge Betrügereien yon 
feinem Begriffe ausgefchloffen werden, Denn die actio de 
dolo, als actio famosa, hat der Prätor bekanntlich mit großer 
Borfiht eingeführt. Namentlih fest fie voraus nicht bloß 
überhaupt eine Hinterlift, fondern auch eine ganz offenbare, 
eclatante Hinterlift, wie das römifche Recht es ausdrüdt, eine 
magna et evidens calliditas?). Sie fest ferner vor— 
aus, als Erfolg des doloſen Benehmens, einen ſchon wirklich 


1) Nur von folchen pofitiven, doloſen Unternefmungen, dolo fa- 
cere, redet, bei der actio de dolo, das prätorifhe Edict, Fr. 1. $ 1. 
D. IV, 3. de dolo malo. Don derfelben Art find alle die vielen Bei— 
ſpiele, welche in dem Titel de dolo malo ſtehen. Eben ſo heißt es in 
der Hauptſtelle (fr. 3. $. 1. D. XLVII, 20.) von dem Stellionate, er 
werde begangen von denjenigen, qui dolo quid fecerunt und alle 
vom Stellionate angeführten Beifpiele enthalten ebenfalls dergleichen 
pofitive, doloſe Unternehmungen. Daraus beantwortet fih fhon von 
ſelbſt, in wie fern auch bloße doloſe Nichterfüllung einer a oder 
fonftigen Obligatio, als folhe, Stellionat begründe, - 


2) Fr.7. $. ult. D. IV, 3. dolo malo. Nur freilich, was eine magna 
et evidens calliditas fei, wird zum Theil dem richterlihen Ermeſſen 
überlaffen bleiben müffen, 
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zugefügten Bermögensfhaden 1) und zwar einen folhen, ber 
nicht ganz unbedeutend ift, fondern wenigſtens zwei aurei an 
Werth beträgt 9. 


Es folgt aus dem oben aufgeftellten Prinzipe drittens, 
dag ein Betrug, um als Stellionat zu erfcheinen, immer ſchon 
Erfolg gehabt haben muß, d. h. e8 muß derjenige, gegen 
welden der Betrug gerichtet war, wirklich dadurch getäufcht 
und eben dadurd in den Vermögensnachtheil verfest worden 
fein. Es ift alfo bier nicht, wie bei dem Falfum, ein beftimm- 
tes, unredliches, fälfchlihes Handeln, welches, als folches, be- 


1) Dadurch unterfcheivet fih der Stellionat harafteriftifch von den 
Injurien, welche allerdings auch ein dolofes Benehmen vorausfegen, 
aber ein foldhes, das mehr auf Verlegung der Ehre, oder anderer Pers 
fönlichfeitsrechte gerichtet ift und deshalb entweder gar feinen, oder 
wenigftens feinen fireng liquidirbaren Vermögensfchaden zur Folge hat. 
Diefen Dolus zum Stellionat zu zählen, war darum nicht nöthig, weil 
ja fhon auf andere Weife dafür geforgt war, daß die beveutenderen 
Injurien, tro& ihrer urfprünglichen Eigenfchaft alg Privatdelict, einer 
eriminellen Ahndung unterworfen werden fonnten. 

Gewöhnlich wird der dolofe zugefügte Bermögensfhaden auch ein 
beabfichtigter, d. h. der Dolus ein gerade auf Befhäpigung des Ver— 
mögens gerichteter fein. Allein zum eigentlichen Thatbeftande feheint 
das nicht mit zu gehören. Nur freilich darf nicht zunädft eine ſolche 
andere Verleßung bezweckt worden fein, wodurch der Dolug in ein an— 
deres, fpezielleres Verbrechen übergeht, 3. B. nicht auf Menfchentödtung. 
Zwar bat man fich dagegen berufen auf fr.3. $. 1. D. XLVII,20. stell., 
wo eine impostura in necem alterius als Art des Gtellionates 
erwähnt wird. Allein dort bedeuten die Worte: in necem alterius 
nicht fo viel, als zum Zwede der Ermordung, fondern nur fo viel, als 
zum Verderben, Schaden eines Anderen. Denn fonft müßte ja diefe 
impostura unter die lex Cornelia de sicariis gefallen fein und Fonnte, 
fhon wegen deſſen fubfiniärer Natur, nicht als bloßer Stellionat behandelt 
werden. Birnbauma. a. O. S. 5541f. Eſcher a. a. O. ©. 231. 


2) Fr.9. $.5. Fr. 10. Fr. 11. pr. D. IV, 3. de dolo malo. Denn, 
abgefehen davon, daß es ſchon an fich als eine Inconſequenz erfcheinen 
würde, da, wo, aus frhonender Rüdficht für den dolosus, nicht ein Mal 
die eivilrechtliche Klage aus dem Dolus ftatthaft ift, die eriminelle An— 
klage aus diefem felben Dolus zu geftatten, fo entfcheidet auch noch ein 
anderer fpeziellerer Umftand. Der Grund nämlih, warum die actio 
de dolo nur mit großer Vorficht und nicht wegen einer ganz unbedeus 
tenden Vermögensbefhädigung geftattet fein foll, Liegt in der infamiren- 
den Natur derfelben,. Nun haben wir aber die beftimmte Vorſchrift, 
daß auch die criminelle Verurtheilung aus dem Stellionatug extra ordi- 
nem infamirt. Fr. 13. $.8. D. II, 2. Dennoch erflären ſich Biele 
gegen diefe Befchränfung des Stellisnates, indem fie fih darauf berufen, 
daß fih dafür fein ausdrückliches Quellenzeugniß nachweiſen läßt. Allein 
fie fcheinen vabei den Umftand nicht gehörig zu berüdfichtigen, daß, nad 
dem ganzen Grundgedanken, worauf der Stellionat gebaut ift, was von 
ber actio de dolo und deren Bedingungen gefagt wird, ſchon von felbft mit 
für den Stellionat gelten muß, fo lange die Quellen nicht ausdrücklich 
eine Ausnahme machen, 

35 * 
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ftraft wird, fondern eine Bermögensbefhädigung, infofern fie 
durch das doloſe Handeln peranlaßt worden ift 1). 

Unter allen diefen Borausfeßungen ift dennoch viertens 
bie stellionatus accusatio nur da geftattet, wo der Dolus nicht 
in ein anderes fpezielleres Verbrechen, es fei nun ein publi- 
cum, oder extraordinarium erimen, übergeht. Denn fonft fol 
er, nach den Grundfägen dieſes anderen Verbrechens eriminell 
behandelt werden, Es fchließt fih alfo, in Rüdfiht diefer 
fubfidiarifhen Natur, die stellionatus persecutio genau an bie 
actio de dolo an 2). 

Eine fpezielle Aufzählung der einzelnen Fälle des Stellio- 
nates ift, theils nah dem bier angegebenen, fehr allgemeinen 
Thatbeftande, theils nad) der beftimmten Erflärung des römi- 
ſchen Rechtes felbft, weder möglich, noch nothwendig. Denn 
es joll ja eben der Stellionat aushelfend eintreten, für alle 
Fälle doloſer Bermögensbefhädigungen, welche zwar eine civil— 
rechtliche Verantwortlichfeit, aber nicht ein fpezielleres Ver— 
brechen begründen 3). 


1) Ueber die Frage, ob es einen eriminell firafbaren Verſuch des 
Stellionates gebe, Läßt fich ftreiten. S. Roßhirt Geſchichte II. ©.24. 
Luden vom Verſuche. ©. 180. . 


2) Nur in diefer Beziehung wird die stellionatus persecutio mit 
der actio de dolo verglichen, infofern nämlich beide eine fubfidiarifche 
Beftimmung haben. Dagegen darf das nicht fo verftanden werden, als 
finde die accusatio stellionatus nur da Statt, wo die actio de dolo 
möglich fei, d. h. nur da, wo dem dolos Befchädigten feine andere 
privatrechtliche Klage, zum Zwede feiner Entfhäpigung, zuftehe. Denn 
diefe Befchränfung der actio de dolo, welche mit dem römifchen Actionen- 
ſyſteme zufammenphing, eriftirt bloß für die eivilrechtlihen Folgen. Das 
fieht man theilg daraus, weil ja diefes Actionenfyftem zu dem Eriminal- 
rechte in gar Feiner Beziehung fteht, theils daraus, weil fonft der 
Hauptzwed des Stellionates verfehlt würde, indem ja dann in den aller- 
meiften und gerade fchlimmften Fällen ver Dolus eriminell ftraflog bliebe, 
theils aus klaren Stellen des romifchen Rechtes, welche einen Gtellionat 
auch da annehmen, wo civilrechtlich dem Befchädigten eine andere Klage, 
als die actio de dolo, nämlich eine Contractsflage zuftand. Fr. 16. $. 1. 
Fr. 1. $.2. D. XII, 7. pign. act. Wächter Lehrb. II. ©. 208f. 


3) Et, ut generaliter dixerim, deficiente titulo eriminis, hoc 
crimen locum habet, nec est opus, species enumerare. Fr. 3. $.1. 
D. XLVII, 20. stell. 

Daraus erledigt fih auch von felbft eine Neihe Controverfen, Indem 
man über viele einzelne Fälle geftritten hat, in wie fern fie unter den 
Degriff des Stellionates zu ziehen find. Es hat der Gtellionat, als 
fubfidiarifche Bedrohung dolofer Bermögensbefchädigung, Feine engeren 
Grenzen, als die actio de dolo. Daß nicht jede, moralifch zu miß- 
billigende Lüge einen Stellionat begründet, bedarf, nach dem Bisherigen, 
faum noch der Erwähnung. Denn das liegt fehon in dem juriftifchen 
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Die Strafe des Stellionates ift ſchon nad römiſchem 
Rechte infofern eine arbiträre, als nur das Marimum dabei 
angegeben ift, nämlich eine in tempus relegatio und, für ple- 
beji, eine metalli poena !), Eine folche ift fie auch noch heut 
zu Tage, indem die Carolina nur einzelne Spezies des Stel- 
lionates, und ebenfalls nur mit arbiträrer Strafandrohung, 
hervorhebt. Webrigens ift es, nach dem römifchen Rechte, nicht 
unwahrſcheinlich, Daß die stellionatus persecutio nur von dem 
Betrogenen, Verkürzten felbft erhoben werden fonnte und alfo 
der Stellionat immer nur auf ausdrüdlihen Antrag des Ver— 
legten zu unterfuchen und zu beftrafen ift. Denn dafür fpricht 
theils die ganze Art, wie der Stellionat in unferen Rechts— 
quellen abgehandelt und mit der actio de dolo in Verbindung 
gebracht wird, theils die Analogie der ähnlichen Fälle von 
Privatdelicten, welche, wie z. B. das Furtum und die Injurien, 
zwar extra ordinem eriminell beftraft wurden, aber nur auf 
Antrag und Verlangen des Beftohlenen, oder Injuriirten felbft, 
welcher dieſes der privatrechtlichen Klage vorzog 9. - Geben 
wir nun von dieſer Anfiht aus, fo müffen wir auch confequent 
weiter annehmen, daß bie stellionatus persecutio überall hin- 
wegfällt, wo der Betrüger eine Perfon ift, welcher der Be- 
frogene reverentia fhuldig if, Denn, da gegen diefe Perfonen 
nicht ein Mal die Anftellung der actio de dolo, wegen ihrer 
infamirenden Natur, zuläflig ift, fo würde es eine offenbare 
Sneonfequenz fein, wenn, wegen derfelben doloſen Handlungen, 


Begriffe eines verantwortlich machenden Dolus, deffen Grenzen in biefet 
Beriehung das — zu ziehen hat. Vergl. z. B. fr. 16. 
D. IV,4. min. Fr.43. D. XVII, 1. contr. emt. Fr.22. $.3. D. XIX, 2. ide 
Ueber bie verfchiedenen Anfihten Bere Klien u. aD. ©, 15 f. 
v. Preuſchen a.a.D. S. 23f. Viſini a. a O. S. 63. Günther 
a. a. O. S. 85. Eſcher a. a. O. S. 50 f. Mittermaier in Demme 
Annalen der Crim. Rechtspflege. B. VI. S. 20 f. Die meiſten dieſer 
Controverſen ſind nur dadurch entſtanden, daß man die rein civilrecht— 
liche Grundlage des Stellionates, den privatrechtlich verantwortlich 
machenden Dolus, nicht gehörig ing Auge gefaßt hat. Damit ift „nicht 
geleugnet, daß es "Fälle giebt, in welchen es zweifelhaft erfcheinen kann, 
ob ein dolofes Handeln die actio de dolo und alfo’ auch einen Stellionat 
begründe. Allein, daß dann der Zweifel nicht von dem Criminalrechte, 
fondern von dem Civilrechte zu entfcheiven fei, alfo zunächft Feine cris 
minalrechtliche Natur Habe, fpringt in die Augen. 

1) Fr. 3. $.2. D. eod. 

2) Fr. 92. D. XLVII, 2. furt. $.10. I. IV, A. injur. Die Zweck⸗ 
mäßigfeit biefer Befchrantung erkennen auch manche neuere Strafgeſetz⸗ 
gebungen an, 
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der Betrogene gegen fie eine eriminelfe, bekanntlich ebenfalls 
infamirende Anflage erheben dürfte 1). 


$, 161, 
Die neueren Geſetzgebungen. 

Dei der großen Berfchiedenheit der Anfihten über das 
Weſen des Falfum und des Stellionates, ift es fehr erklärlich, 
dag die ſ. g. Praris, bei der eriminellen Beftrafung von Be— 
trügereien und Fälſchungen, äußerſt willkührlich verfuhr und 
eigentlich gar nicht den gemeinrechtlichen Unterfchied fefthielt. 

Damit hängt denn zufammen, daß auch die neueren Ge- 
feßgebungen , yon dem allerdings richtigen Erfahrungsfage 
geleitet, daß jene gemeinrechtlihe Theorie für unfere Zeiten 
nit mehr paſſe, einen ganz anderen Weg einfhlagen, Nur 
freilich ohne irgend ein feftes, Yeitendes, durch alle Diefe Legis- 
lationen bindurchlaufendes Prinzip, fondern in fehr verſchiede— 
ner Art und BWeife, Das zeigt fih ſchon in der Gtellung 
ber Lehre. Denn, obgleich fie ſämmtlich die Ausdrücke Be- 
trug und Fälſchung dabei gebrauchen, fo weifen fie doch 
beiden Berbrechen in mehrfacher Beziehung verſchiedene P läge 
an. Während einige von - ihnen Betrug und Fälfhung neben 
und in Verbindung mit einander abhandeln ?), handeln andere 
fie an ganz verfchiedenen Stellen ab, gewiffermaaßen als gar 
nicht mit einander zufammenhängende Verbrechen. Während 
ferner einige von ihnen, was gewiß das Natürlichfte ift, die 
Lehre vom DBetruge, als dem allgemeineren Verbrechen, vor- 
ausſchicken und die Lehre von der Fälfhung nachfolgen laffen, 
beobachten andere infofern Die umgefehrte Ordnung, als fie die 
Fälſchung vorausfhiden 3), Während endlich einige dem Be— 
truge und ber Fälſchung einen felbftftändigen Platz unter den 
Berbrechen anweiſen H, ftellen andere fie, als Unterarten, unter 


1) S.-oben ©. 547, Not. 2. 

2) So handelt das Sädf. G. B. im Cap. XII. vereinigt vom 
Betruge und von den Fälfchungen, unter dem gemeinfamen Namen bes 
trüglide Handlungen. Eben fo das Braunſchw. G. B. $. 224 f. 
Auch das Würt, Cap. VI. 

3) Letzteres ift namentlich der Fall im Oeſterr. ©. B., weldes im 
XII. und XII. Hauptftüde wenigſtens gewiffe Fälfhungen abbandelt, 
während ed dem Betruge feinen Platz erft im XXIV. Hauptftüde an— 
weift, Eben fo das Hannov. G. B. Cap, VIu XI. Bad. © 8. 
Gap. XXX u. XXX. 


4) Sp im Oeſterr. ©, B. Eben fo im Sächſ. 
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einen allgemeineren Gefichtspunft einer ganzen Claſſe yon Ber- 
brechen, 3. B. unter den Gefihtspunft einer Beeinträd- 
tigung fremden BermögensN), befonders in Verbindung 
mit Diebftahl und Unterfhlagung, oder unter den der Ber- 
breden wider öffentlide Treue und Glauben 9, 
Darin ftimmen alle Gefegbücder überein, daß fie nicht mehr, 
im Geifte des römifhen Rechtes, zwifchen dem eigentlichen 
Falfum und dem Stellionatus unterfoheiden, fondern, 
ſowohl dem Namen ald dem Begriffe nad, diefe Eintheilung 
fallen laſſen. Denn, obgleich fie den Ausdruck Fälſchung 
gebrauden, um damit gewiſſe befondere, meift ungewöhnlich 
ftrafbare Arten des Betruges zu bezeichnen, fo ift dennoch diefe 
Falfhung nicht mit dem gemeinrechtlihen Falſum identifch, 
Sie beruht vielmehr auf einem ungemein ſchwankenden Aus- 
drude, den die meiften Geſetzbücher 3) brauchen, ohne ihm einen 
feften allgemeinen Begriff unterzulegen, Noch weniger haben 
fie fih zu demfelben Begriffe vereinigen können *), Sie be- 
gnügen fi überhaupt damit, gewiffe Betrügereien, unter dem 
Namen Fälſchungen, hervorzuheben und ftrenger, wie andere 
DBetrügereien, zu bedrohen, Das find nun freilich zum Theil 
biefelben Fälle, welche nad dem römifhen Nechte als Falſa 
bezeichnet werden, namentlich Urfundenfälfhung, die manche 
fogar auf die Fälſchung öffentliher Urkunden befchrän- 
fen, zum Theil aber auch folche, welche nach römiſchem Rechte 
nur als stellionatus erfcheinen würden. Auch den Begriff der 


1) So ftellt das Hannov. ©. B. im Cap, XIL den Betrug, in 
Berbindung mit Diebftahl und Unterfhlagung, unter die allgemeine 
Nubrif Beeinträchtigung des Eigenthbums, Eben fo das Baier. 
G. B. Cap. V. Art. 256 f. Braunſchw. $. 224 f. (Abſchn. II. Cap. 3.) 


2) Sp das Baier. ©. B. (Cap. VI), wenigftens in Rückſicht der 
Fälſchungen. Eben fo das Hannov. ©. 8, Art. 196 ü Mi 


3) Das Defterr. ©. B. $. 178, bezeichnet die meiften Fälle, welche 
in anderen Gefegbühern Fälfhung benannt werden, als Fälle, in 
welchen der Betrug fhon aus der Befchaffenheit der That 
zum Verbrechen wird. | 


4) Einige Gefeßbücer, 3. B. das Baier., Würt., Hannov., Gr. Heff., 
Braunſchw. nehmen als Merkmal der Fäalfhung an, daß dur fie zu— 
nädft das Recht des Staates auf eine gewiſſe öffentliche Treue und 
Glauben verlegt wird, während fie die betrügerifhen Beeinträchtigungen 
bloßer Vermögensrechte als Betrug —— Am beſtimmteſten 
ſpricht ſich aus das Hannov. G. B. Art. 317. vergl. mit Art. 197. 
Aber von anderen Geſichtspunkten gehen andere aus. So Sächſ. G. B. 
Art, 247f, Bad, G. B. Cap. XXX u, XXXI. 
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nicht zu den Fälfhungen gehörenden Betrügereien, Cin fo weit 
nämlich diefe nicht bloß eivilrechtlihe Folgen haben, fondern auch 
eriminell beftraft werden follen) , ftellen die Geſetzbücher nicht 
alle mit der gehörigen Schärfe auf, noch weniger gleichförmig, 
Denn, während einige dabei zunächft bloß auf die Größe und 
den Betrag des dadurch verurfachten Schadens fehen 1), be= 
ftimmen andere jene Grenze nad) ganz anderen Rüdfihten 2). 
Das gilt insbefondere auch von der Frage, in wie weit bei 
Bertragsverhältniffen Betrug eriminell ftrafbar fei 2). Merk: 
würdig ift übrigens und gewiß nit bloß zufällig, daß bei 
vielen derjenigen DBetrügereien, welche, nad) dem römischen 
Rechte, zu dem Stellionate gehörten, auch) die neueren Geſetz— 
gebungen gerade fo, wie es oben, als im Geifte des römiſchen 
Rechtes Tiegend, dargeftellt wurde, nur auf Antrag des Betro— 
genen felbft, eriminelle Unterfuhung und Beftrafung des Be— 
trügers anordnen %), Auch über die Frage, wann das Ber- 
brechen, namentlich die Fälfhung im engeren Sinne, als 
vollendet zu betrachten, haben fich die neueren Legislationen 
noch nicht zu einer feften Anficht vereinigen fünnen. Dod 
fcheint fi die befonders geltend zu machen, daß es, zur Vollen— 
dung der Fälfhung im engeren Sinne, feines ſchon eingetres 
tenen Schadens bebürfe, Denn der Eintritt des Schadens 
wird nur als ein Moment, was die Strafe erhöhen foll, her— 
vorgehoben. Anders bei den bloßen Betrügereien, im Gegen- 
fate der Fälfchungen 5). 

Aus dem eben gerügten Mangel feſter Gattungsbegriffe 
erklärt es fich ziemlich einfach, warum ſich mande Gefeggebun- 
gen in die Aufzählung vieler, mehr oder weniger fpezieller 
einzelner Fälle verlieren und auflöfen, mit genauer Angabe 


1) So namentlich das Oeſterr. ©. B. I. $. 176 f., beſonders $. 179. 
vergl. mit ©. B. II. 211. Viſini Beitr, ©. 66. 

2) Bergl. 3. B. Baier. G. B. Art. 259 f. Sächſ. Art. 245f. Würt. 
Art. 351 f. Hannov. Art. 308 f. Gr. Heff. Art. 391. f. Braunſchw. 
6.224 f. Bad. $. 450 f. in Verbindung mit $, 423 f. 

3) Bergl. z.B. Sädf. ©. B. Art.446. Würt. Art. 352. Hannov. 
Art. 312. Gr. Heff. Art. 392. Bad. $. 452. 

4) Das Sächſ. G. B. Art.246. Würt. Art.352, Gr, Heſſ. Art.392. 
befchränfen diefes auf Betrug in Bertragsverhältniffen. Vergl. jedoch 
Gr. Heff. Art. 398, Braunfhw. $. 244. in Verbindung mit $. 227. 
Dad. $. 456. 

5) Würt. ©. B. Art. 351 f. u. 356 f. Braunſchw. ‚$ 224, Anders 
freilich das Hannov. G. B. Art. 310, 


* 
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der Strafen für jeden diefer Fälle, Im Ganzen find dabei 
die Fälfhungen härter bedroht, wie die bloßen anderen Be— 
trügereien. Erftere um fo firenger, je mehr fie dem ganzen 
Staate Gefahr und Schaden drohen, wie namentlich Berfäl- 
fhung von Sffentlihen Urkunden und überhaupt Fälfchungen 
in Berhältniffen des Hffentlihen Rechtes. Umgekehrt follen 
Falfhungen an Reifepäffen, Wanderbühern, Dienftzeugniffen 
u.f. w. nur zu dem Zwede eines erleichterten Fort- oder 
Unterfommens, nach einigen Gejegbüdern, ungewöhnlich mild 
beftraft werden 1). Unter den Betrügereien heben einige Gefeg- 
gebungen als befonders ftrafbar. hervor diejenigen, wodurd 
auch Leben und Gefundheit anderer Perfonen gefährdet wird 2), 
oder womit zugleich ein Mißbrauch der Religion verbunden 
ift 9). Außerdem beftimmt fih das Strafmaag befonders nad) 
der Größe und dem Betrage des dur den Betrug im ein- 
zelnen Falle verurfacdhten Schadens, wobei nicht felten auf die 
Strafe des gewöhnlichen Diebftahles verwiefen wird, fo wie 
überhaupt eine Gleichftellung beider Verbrechen fih in meh— 
reren Punkten ausfpricht %). Danach) beftehen nun zwar die 
der Fälfhung und dem Betruge angedrohten Strafen regel- 
mäßig in Sreibeitsftrafen, den Umftänden nah in längerem, 
oder kürzerem Zuchthaus, Arbeitshaus, oder Gefängnig, für 
geringere Betrügereien auch wohl in bloßen Geldftrafen, Allein 
in der genaueren Angabe der Art und des Maafes weichen 
die Gefegbücher fo bedeutend von einander ab, daß es unmög— 
ich ift, aus dieſen fo verfchiedenen Beftimmungen eine allges 
meine Theorie zu bilden. Eben fo wenig haben die Gefeb- 
bücher fich vereinigen können über das Prinzip, nach welchem 
diejenigen. zu behandeln find, welche, ohne felber an der eigent- 
lichen Fälſchung, namentlih der Urfundenfälfhung, Theil ges 
nommen zu haben, fi dennoch wifjentlih der verfälfchten 
Urfunden bedient haben. Denn, während einige fie den Fäl- 
fhern gleichftellen, wollen andere fie nur wegen Betruges 
ſtrafen. 


1) So z. B. nach Sächſ. G. B. Art. 250. 

2) So z. B. Sädf. 5 > Art. 255. Hannov. Art. 316. Gr. Hefl. 
Art. 395. Sraunfchw, $.2 

3) Sp Sädf. G. B. * 258, Hannov. Art. 315. Gr. Heff. Art.395. 

4) Würt. G. B, Art, 352. 354. a. E. Hannov. Art, 311. 318, 
Gr, Heff, Art. 396, 
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55162; 
Gefeglih befonders ausgezeichnete Arten der 
Fälſchung. 

Außer den bisher abgehandelten Falſis und dem Stellio— 
nate, hebt das gemeine Recht noch gewiſſe Unredlichkeiten in 
beſonderen Verhältniſſen, unter ſpezielleren Namen und mit 
eigenthümlichen Strafandrohungen, hervor. Dieſe ſind, inſofern 
ſie nicht etwa ſchon in Verbrechen anderer Art übergehen, wie 
3. B. Münzfälſchung, hier anzuknüpfen. Mit dem allgemeinen, 
oben aufgeftellten Begriffe des Betruges haben fie gemein, 
daß fie alle wefentlich Dolus vorausfegen und alfo als culpofe 
Verbrechen nicht vorfommen können. 


$. 163, 
Bon der Brävarication!). 
Dig. lib. XLVM. tit. 15. de praevaricatione. Car. Art. 115. 


Der Prävaricatio machte fih, nah römischer Anficht, 
fchuldig ein Feder, welcher die von ihm übernommene, befon- 
dere Berpflihtung, eine Partei vor Gericht im Prozeffe recht: 
lich zu vertreten, doloſe verlegt, durch widerrechtlihe Begün— 
figung der Gegenpartei 2). 

Insbeſondere hieß praevaricator derjenige, welcher mit 
einer öffentlichen Anklage, accusatio, vor dem Criminalgerichte 
aufgetreten war, wenn er hinterbrein, fei es nun mitfelft einer 
Eolufion mit dem Angeflagten, oder außerdem auf andere 
Art 3), befonders durch Zurüchalten der Wahrheit und Beweis⸗ 


1) A. Beyer de advocatorum praevaricatione. Jen. 1674. Leyser 
spec. 554. GC. G. Strecker de advocato praevaricatore. Erf. 1735. 
F. Alef de praevaricatione. Heidelb. 1739, Platner Qu. jur. rom. 
crim. p. 133 sq. Geib Geſch. des röm. Eriminalproz. S.5682 f. Rein 
0.0.8. ©.799 f, 

2) Fr. 1. pr. D. XLVII, 15. praevar. „Qui diversam partem ad- 
juvat, prodita causa sua.“ Fr. 212. D.L, 16. V. S. 


3) Nur dag unbefugte Fallenlaffen der ein Mal erhobenen Anklage 
genügte noch nicht dazu. Denn, obgleich es dem Ankläger ſtrenge zur 
Pflicht gemacht mar, wenn nicht eine befonders dazu ausgewirkte, obrig- 
feitlihe Erlaubniß, abolitio, ihn zum Wiederaufgeben ermächtigte, die 
erhobene Anflage bis zum Ende des Prozeffes durchzuführen, und bie 
Vernachläſſigung diefer Pflicht, ald tergiversatio, durch dag senatus- 
consultum Turpilianum, bei publicis judiciis mit einer Gelpftrafe, bei 
extraordinariis judieiis mit einer arbiträren Strafe bedroht war, fo 
erfhien es doch nicht als wahre Prävarication. Fr. 1. $. 7 sq. 
D. XLVIII, 16. ad senat. Turp. Fr. 3. $. 3. D. XLVII, 15. praev. Nur 
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mittel, den Angeklagten ber verdienten Criminalftrafe auf eine 
widerrechtliche Weife ganz, oder theilmeife zu entziehen ſuchte 1). 
Denn, nad) dem Geifte des römifhen Accuſationsprozeſſes, 
erfchien der öffentliche Anfläger als gerichtliher Vertreter des 
ganzen Staates und übernahm, durch Anftellung der accusatio, 
die befondere Verpflichtung, wenigftens in diefem Griminals 
progeffe, das Intereffe des Staates, dem Angeflagten gegen: 
über, gerichtlich zu verfolgen. Als die gefeglihe Strafe dieſer 
Prävarication wird ung zwar die Talio genannt, alſo Diefelbe 
Strafe, welcher der Verbrecher den Angeklagten widerrechtlich 
zu entziehen gefucht hat, Doc fiheint fie, wenigftens in der 
fpäteren Raiferzeit, eine arbiträre geweſen zu fein?). Webrigend 
fann heut zu Tage diefes Prävaricationsverbrechen nicht mehr 
vorfommen, weil es lediglich auf der Eigenthümlichfeit des 
Aceufationsprogeffes und zwar des firengen, römifhen Accufa- 
tionsprogeffes, wie wir ihn jest in Feiner Beziehung mehr 
baben, beruht 3). 

Dagegen ift noch heut zu Tage möglich ein anderer Fall 
der Präpyarication, den man gewöhnlich die abgeleitete zu nennen 
pflegt. Diefer macht ſich fchuldig, wer, als Advocat, oder ges 
richtlicher Broeurator, in einer yon ihm übernommenen wahren 
Prozeßſache, fei fie nun eine bürgerliche, oder peinliche *), das 


in gewiffen Fällen war das Tergiverfiren ſtraflos. Fr. 1. $.1f. Fr. 15. 
$.2. D. XLVII, 16. senat. Turpil. Bergl. Aem. Herrmann de abo- 
litione crim. Platnerl. c. p. 131 sq. Geib a.a. D. ©. 575 f. 585 f. 
©. auch oben ©. 212. Not. 3. 

1) Fr. 1. $.6. D. XLVII, 16. ad senat. Turpil. Fr. 1. $. 1. 
D. XLVI, 15. praev. Vollendet ift das Verbrechen wohl erft dann, wenn 
der Angeklagte, im Gefolge der ——— ſchon widerrechtlich frei— 
geſprochen worden iſt. Fr. 6. D. eod. verb. absolutus est. Roßhirt 
Lehrb. $. 515. und in der Gefihichte II. ©. 58. 

2) Tac. Ann. XIV. 41. Fr.i. $.1. Fr.2 u. 6. D. XLVII, 15. praey. 
Fa —8* verſchiedenen hal vergl. Birnbaum im N. Arc. 

©. 567. Not. 72. Platner 1. ce. p. 13959. Geiba.a.dD. 
© ey — die Frage, wann mit der Deruntbitung Infamia vers 
fnüpft war, ſ. Marezolt über die bürgerl. Ehre. ©. 137 f. 

3) Wänter Lehrb. II. ©. 402 f. Damit ift natürtich nicht geleugs 
net, daß derienige, der heut zu Tage, fei es nun als vom Staate ans 
geftellter Fifeal, von Amtswegen, oder fonft mit einer öffentlichen 
Anklage auftritt und fich dabei Fälfhungen und Unreblichkeiten erlaubt, 
um dem Angefchuldigten durchzubelfen, ein Amts- oder ein andered 
gu Berbrechen begeben fann, Nur — iſt es nicht. 

M. in Rückſicht des Fiſcales iſt Feuerbach Lehrb. $.425. ©. da— 
gegen Mittermaier zu Feuerbach a. a. DO. Zuſatznote 1. 

4) Ueber die Frage, welche Nechtsfachen dahin gehören, f. Roßhirt 

Lehrb, 9.229. Heffter Lehrb, $. 404, Not, 2, 
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Intereſſe feines Clienten, welches er in dieſem Prozeffe eben 
zu wahren verfprochen, durch widerrechtlihe Begünftigung der 
Gegenpartei, verräth I) und feinen Clienten dadurch in einen 
Nachtheil verfest ?). Nicht bloß das römifhe Recht, fondern 
auch die Carolina hebt diefen Fall befonders hervor, Testere 
jedoch , ohne den römischen Namen Prävarication zu gebrau— 
hen ?). Die von der Carolina, neben dem Erfate des zuge— 
fügten Bermögensfchadens, angedrohte Strafe ift im Ganzen 
eine arbiträre, indem nur Ausftäupung mit Landesvermweifung 
dabei mit genannt wird *). Alles diefes fett aber eine wahre 
Prozeßfahe voraus. Denn, wenn glei man ähnliche Treu— 
Tofigfeiten in anderen Berhältniffen oft ald quasi praevaricatio 
bezeichnet, fo erfcheinen diefe doc nicht als Prävarication, fon- 
dern geben, den Umftänden nad), in andere Verbrechen über °). 


Bon den neueren Geſetzgebungen heben zwar bie meiften 
die Prävarication als befonderes Verbrechen hervor, obwohl 
in der Regel nicht gerade unter dem beftimmen Namen ber 
Prävarication, fondern bald unter dem Namen Untreue der 
Rechtsanwälte‘), oder Treulofigfeit der Rechts— 
beiftände 7), bald als unbenannte Unterart irgend einer 
allgemeineren Verbrechensrubrik, z. B. des Mißbrauches 
der Amtsgemwalt®), oder der beſonderen Pflichtver— 
letzungen , oder in specie ber ſtrafbaren Dienſtver— 


1) Fr. 1. $. 1. Fr. 3. $.2. D. XLVII, 15. praev. Car. Art. 115. 
Leber die Frage, welche Handlungen des Advocaten, oder gerichtlichen 
Procurators dazu gehören, f. Wächter Lehrb. I. ©,.405 f. Heffter 
a. pre: $. 404, Not.3. Mittermaier zu Feuerbach $. 427, Zuſatz⸗ 
note 2. 

2) Dafür fpricht, außer der Analogie der urfprünglichen praevari- 
catio, auch Car. Art.115., welche, ihrer ganzen Faſſung nach, zur Boll- 
endung der Prävarication einen, dem Clienten fhon wirklich zugefügten 
Nachtheil vorausfegt. Doch genügt dazu fhon die Verurſachung uns 
nöthiger Weitläuftigfeiten und Koften. Martin Lehrb. $. 233. Not. 10, 
abeng $. 504. Ueber die verfihiedenen Anfichten f. Wächter a. a. O. 


3) Car. Art. 115. . 

4) Die Praris wendet an Geldſtrafen, Gefängniß, Suspenfton, oder 
gänzliche Remotion von der Advofatenpraris. Bauer Lehrb. $. 261. 

5) Wächter Lehrb. II. ©. 403. 

6) Braunfhw. ©. B. $. 285. 

7) Bad. ©. B. $. 535 f. 

8) Defterr. G. B. $. 87, 

YRürt, G. B. Art. 456. 
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Veßungen der öffentlihen Beamten 1), bald des 
Eigennusßes und Betruges?), der Beeinträchtigung 
fremder Rechte durch Untreue 8). Einige dagegen heben 
fie gar nicht befonders hervor, Doc fällt fie auch dort unter 
irgend eine allgemeinere Straffanetion %, Die gewöhnliche 
Strafe befteht in Geldbußen, Gefängniß, Arbeitshaus, oder 
Berluft der Advofatur und Praris, 


; $. 164, 
Bon dem crimen calumniae°). 


Es beruht diefes Verbrechen, ſowohl feinem Thatbeftande, 
als der gefeglichen Strafe nad, Yediglih auf dem römiſchen 
Rechte 6). Darnad begeht das crimen calumniae 7), wer 
einen Anderen, troß dem, daß er von deſſen Unfchuld überzeugt 
ift, wegen eines Verbrechens peinlich anflagt, aceufirt, in der 
böslichen Abfiht, um dadurch gegen den Unfchuldigen eine 
Eriminalunterfuhung und Strafe zu veranlaffen 8). Zur VBollen- 
dung der Calumnie gehört niht, daß der Accuſirte wirklich 
unfohuldigerweife zu einer Griminalftrafe verurtheilt worden, 
fondern es genügt fhon, daß dur die falfhe Anklage der 
Griminalprozeß herbeigeführt worden 9). Ob das angefhuldigte 
Berbrechen ein publicum, oder extraordinarium crimen ift, macht 


1) Hannov. ©. B. Art, 368. Gr. Heff. Art. 480. 

ZI’ÜU.TEE NR. $. 334 fl 

3) Baier. ©, B. Art. 296, 

H So im Sächſ. ©. B. Art. 321. unter Mißbrauch des dffent- 
lien Vertrauens. 

5) €. J. van Renesse D. de coereitione accusatorum. Traj. ad 
Rhen. 1724. (Oelrichs thes. Vol. I. T.2. p. 561 sq.) A. Brenc- 
mann Lex Remmia s. de leg. Remmiae exitu liber singul. 1726. 
(Otto thes. T. 3. p. 1561 sq.) P. J. de Bye de delicto calumniae 
in publicis jud. L. B. 1790. Herrmann |. c. p. 19 sq. Platner 
l. c. p. 1225q. Geib a. a. O. ©, 577f. Reina. a. O. ©. 807f. 

6) Denn ber Art. 12. der Carolina, den Grolman Grundſ. 
$. 299. hierher hat ziehen wollen, redet nicht von der criminellen Be— 
firafung des Galumnianten, fondern von dem Schadenserſatze, wegen 
deffen der Anfläger zum Voraus Caution zu leiften hat. Böhmer ad 
C. €. C. art. 12. 9.6. Wächter Lehrb. II. S.263 f. 

‚, D Mit diefem Verbrechen der Calumnie im engeren Sinne ift alfo 
nicht zu verwechfeln der allgemeine, weitere Begriff, wonach calumnia 
eine jede Chicane bezeichnet. Fr. 233. pr. D. L, 16. V. S. Fr. 1. D. II, 6. 
Die Folgen folcher Chicanen, wenn nicht etwa zufällig damit ein wahres 
anderes Verbrechen concurrirt, find nur eivilrechtlich. 

8) Fr. 1. $.1.3.5. D. XLVIII, 16. senat. Turp. 


9) e.1.7u,9. €. IX, 46. de calumn, c. 3. ©. IX, 42, abolit. 
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zwar für den Begriff der Calumnie feinen Unterfchied, ift aber 
fonft, in doppelter Beziehung, wichtig. Denn im erfteren 
Falle begründete auch die Calumnia ein publicum judicium und 
dann ift ihre Strafe Talio, d. h. diefelbe Strafe, welche der 
Calumniant auf den unfhuldig Angeklagten bringen wollte 1). 
Bezog fih dagegen die Calumnia auf ein extraordinarium ceri- 
men, fo war fie felbft ein extraordinarium judieium und 308 
arbiträre Strafe nad) ſich 2). Uebrigens waren gewiffe Per- 
fonen, nach gefeglicher Borfchrift, dem Borwurfe der Calumnia 
ganz entzogen 3). Immer aber fest die Anwendung der ge- 
meinrechtlihen Calumnienftrafe eine wahre peinlide An— 
flage voraus. Kine bloße wiffentlih falfhe Denuncia- 
tion fteht, in diefer Beziehung, der peinlihen Anklage nit 
gleich *%), obgleich fie als ein anderes Verbrechen erſcheint, 
jedenfalls als ſchwere Injurie. 

Was die neuen Gefegbücher betrifft, fo kennen fie zwar 
nit den Namen Calumnia in dem bisher entwidelten 
Sinne, wohl aber heben fie ſämmtlich ein ſolches Verbrechen 
hervor, bald als ein ganz felbitftändiges Verbrechen für ſich °), 
bald al8 Unterart des Gattungsbegriffes Verbrechen gegen 
öffentlihe Treue und Glauben), bald wenigftens als 


1) Fr. 1. $. 2. D. XLVII, 16. sen. Turp. c. 10. G. IX, 46. de 
calumn. c. 17. C. IX, 2. de aceus. c. 7. (. IX, 12. leg. Jul. de vi. 
Wie dieſelbe Talionsftrafe fih ſchon früh in den germanifchen Volks— 
rechten findet und wahrfcheinlich aus dem römifhen Rechte entlehnt ift, 
f. Wilda a. a. O. ©. 960 f. 

2) Fr. 3. D. XLVII, 16. sen. Turp. Fr. 43. D. XLVI, 10. injur. 
Snfamia if, nach römifhem Rechte, hier nicht Folge der Verurtheilung. 
©. darüber und über das ganze ceriminalprozeffualifche Verhältniß ver 
Calumnia Marezoll über die bürgerl. Ehre. ©. 138 f. Zum Tpeil 
anderer Meinung ift, wenigftens für dag neuefte römifche Recht, Geib 
a. a. D..©. 579 f. 

3) Fr. ult. D. XLVII, 1. publ. jud. ce. 12. C. IX, 1. qui accusare 
non poss. e.2u.4. C.1IX,46. calumn. Geib a. a. O. ©. 550f. 


4) Zwar behaupten diefes Manche, 4. B. Martin Lehrb. $. 193. 
Not, 5 u.6. und Feuerbach Lehrb. $.429. Allein dem fteht entgegen, 
daß der bloße Denunciant zu dem Angefihuldigten in einem ganz andes 
ren Berhältniffe fteht, wie der Accufator zu dem Aceufirten, indem Yeß- 
terer nicht bLoß darauf ausgeht, eine Criminalunterfuchung einzuleiten, 
fondern auch fie beharrlich durchzuführen. Die Analogie der Gar, 
Art. 110. entfiheidet nicht, weil bei der Schmähfchrift das Gefährliche 
und QDualificirende in der heimlichen Anfchuldigung liegt. Eben fo 
wenig die Analogie des falfchen Anklagezeugen in der Car. Art. 68 u. 107. 
Denn ver falfche Zeuge begeht auh Meineid und ift Beweismittel, 
Abegg Lehrb. $. 502, 

5) So 3. B. Oeſterr. ©. B. $. 188 f. 

6) So 3. B. Hannov. G. DB. Art, 217. Braunſchw. $. 144, 
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eine höchft qualificirte Injurie 1). Sie brauden dafür verfchie- 
dene Namen, bald Verleumdung, bald falfhe Denun- 
eiation. Den Thatbeftannd ftellen fie im Ganzen gleichmäßig 
auf, nämlich als den der römifchrechtlihen Calumnia, mit der 
einzigen Ausnahme, daß bier an die Stelle der peinlichen 
Anklage die Denunciation tritt, Die Strafe ift zwar nit in 
allen Legislationen diefelbe, aber gewöhnlich, mit Rüdfiht auf 
bie Bedeutung und Schwere des angefchuldigten Verbrechens, 
längeres oder fürzeres Arbeitshaus, oder Zuchthaus *), 


$. 165. 
Grenzverrüdung ?). 

Der natürlichfte Gefihtspunft, aus welchem die heimliche, 
dolofe Verrückuug der Grenzzeichen zu beurtheilen, ift offenbar 
der eines Falfum, indem die Grenzzeichen, befonders die unter 
öffentlicher Auctorität gefegten, den Charakter von Urkunden 
im weiteren Sinne und yon Beweismitteln an fih tragen. 
Wenn wir nun dennodh finden, daß die termini motio im 
römifhen Nechte nicht unter den falsis, oder quasi falsis er⸗ 
wähnt wird, fo ſcheint der Grund darin gelegen zu haben, 
weil ſchon das ältere agrarifhe Recht, die leges agrariae, 
Borfehrungen und Sicherungen dagegen enthielten *), und des— 
halb das Bedürfniß einer befonderen Strafandrohung, im Geifte 
der lex Cornelia de falsis, nicht fo dringend nothwendig erſchien, 
wie bei anderen Fälſchungen. Späterhin bildete fih übrigens 
noch ein befonderes extraordinarium crimen termini moti, wel- 
ches arbiträr geahndet wurde >), 

Auf eine zweckmäßige Weife hebt die Carolina, wahr— 
ſcheinlich geftüßt auf ältere deutfche Strafgewohnheiten ©), die 
dolofe, heimliche Grenzverrüdung, fie gefhehe nun durch Setzung 
falfcher, oder duch Wegnahme ächter Grenzzeichen, unter und 
neben den befonders gefährlichen Arten der Fälfhungen, hervor. 


1) Sp Sächſ. 6.8. Art. 197. Würt. Art.288. Gr. Heff. Art.303. 
Bad. $. 284 f. 

2) Befonders ftreng ift Oeſterr. ©. B. $. 189, 

3) €. H. Müller D. de crimine termini moti. Lips. 1752. C. H. 
Trotz D. de termino moto. Traj. 1750. (Oelrichs thes. Vol. I. T.1. 
nr. 3.) Platner Qu. jur. crim. rom. p. 448q. Rein a. a. O. S. 822f. 


4) Fr. 3. D. XLVII, 21, de termino moto. 
5) Roßhirt Gefhichte II. ©.56. Abegg Lehrb. S. 205. 
6) Schilter Exerecit. XX. $. 25 sq. 
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Bedroht ift fie mit einer arbiträren, peinlichen Leibesftrafe, 
mit Rüdjiht auf die Größe des Schadens, fo mie der Bos— 
heit und Gefährlichkeit der Handlung 1). Verrückung der 
Staatsgrenzen fann, den Umftänden nad, in Majeftätsver- 
brechen, oder fogar in Hodverrath übergeben 2). 

Die neueren Strafgefeggebungen gehen, bei der Beur- 
theilung der Grenzverrüdung, nicht alle von demfelben Geſichts— 
punkte aus. Denn, während einige fie unter die Fälle des 
Detruges ?), oder unter die Verbrechen wider bie öffentliche 
Treue *), oder noch fpezieller unter die Fälfhungen 5) ftellen, 
geben andere dabei von dem Gefichtspunfte der Eigenthums- 
beeinträchtigung aus 6). Die Berrüfung der öffentlichen 
Staatögrenzen erklären fie zum Theil ausdrüdlid für Staate- 
verrath 7). Die Strafe ift Gefängniß, oder Arbeitshaus von 
einigen Wochen bis zu mehreren Jahren, wobei fi) das Straf- 
maaß theils nad) dem dem Dolus zum Grunde liegenden Motive 
richtet, ob diefes Gewinnſucht ift, oder nicht, theils danach, 
ob es Öffentliche, namentlich Staatsgrenzen, oder Privatgren- 
zen find, an welchen das Berbrechen begangen wird. 


$. 166, 
Bon der Berrätherei, 
Gar. Art. 42 u. 124, 

Als eine eigenthümlihe Form und befonders ftrafbare 
Art der Unredlichfeit und des Betruges, hebt zwar nicht das 
römifhe Recht, wohl aber die Carolina 8), nad dem Borbilde 
ber älteren deutfchen Strafgewohnheiten ), die Berrätherei 
hervor. Sie fiheint 19) darunter zu verftehen den Fall, wo 
jemand andere Perfonen, denen er eine befondere Treue, Liebe, 


1) Car. Art. 114. i 

2) Leyser spec. 114. med. 6. spec. 558. med. 3. Böhmer ad 
C. C. °C. art. 114. 8.5. 

3) Oefterr. ©. B. 9.18. A. Pr. L. R. 6. 1403. 

4) Würt. ©, B. Art. 226, 

5) Bad. G. B. $. 438. 

6) Baier. ©. B. Art. 386. Sächſ. Art 284. Gr. Heſſ. Art. 429 f. 

DA. Pr U R. 9135. Baier. G. B. Art. 305, 

8) Car. Art. 124, vergl. mit 42, 

9) Sachſenſp. B.H. Art. 13. Böhmer ad C. C. C. art. 124. 
$.2. Böpfl das alte Bamb. Nedt. ©. 117, 

10) Denn allerdings ift der Inhalt des Art. 124. der Carolina fehr 
bunfel. Auch fcheinen die Älteren deutſchen Strafgewohnpheiten, obwohl 
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oder Ergebenheit ſchuldig ift 1), hinterliftig, dur Täufhung 
und Mißbrauch ihres Zutrauens und durd) Collufion mit ihren 
Feinden, diefen letzteren verräth, d. h. in die Hände Liefert?) 
Einer ſolchen boshaften Berrätherei ift ſchon im Allgemeinen 
die Strafe des Viertheilens und, wenn ed Weibsperfonen find, 
des Ertränfens angedroht. Sollte übrigens die Verrätherei 
yon dem Unterthanen an feinem eigenen Staate?), von einem 
Ehegatten an dem anderen, oder unter nahen Berwandten 
verübt werden, fo foll jene gefeslihe Strafe noch gefchärft 
werden. 

Da indefjen die harte Bedrohung dieſes Berbrecheng mit 
den eigenthümlichen, damaligen Zeitverhältniffen genau zufammen 
bing, befonders mit den Privatfehden, da ferner die Straf- 
fasung der Carolina in der That fehr unbefiimmt Tautet, fo 
erklärt es fich leicht, warum man die ftrengeren Strafen der 
Berrätherei in Privatverhältnifien ſchon lange nicht mehr zur 
Anwendung gebracht hat, fondern nur bei der Öffentlichen Ver— 
vätherei am Staate, namentlich infofern fie als Mittel zum 
Hochverrathe angewendet wird. Die neueren Strafgefege heben 
die Berrätherei entweder gar nicht, oder nur etwa in jener 
leßteren Beziehung, bei dem Hochverrathe und Staatsverrathe, 
hervor N. 

$. 167, 
Andere befonders ausgezeichnete Arten von Arglift 
und Betrug. 

Dahin gehört vorerfi die Unterfchlagung, von welder 
jedoch ſchon oben gehandelt worden ift >). Ferner vorfäßs 


fie alle die Verrätherei fennen, nicht immer daffelbe darunter verftanden 
zu haben, Berge. Sachſenſp. B.H. Art.13. Schwabenfp. Eap. 116. 
$.3.7. Datt de pace publica. P.I. ce. 15. n. 67. 

1) Dahin gehört au ganz vorzüglich die Lehnstrene, worauf im 
Mittelalter fo viele Inftitute des öffentlichen und Privatrechtes gebaut 
waren. Roßhirt Lehrb. ©. 222, Not. 1. 

2) Martin Lehrb. $. 312 —315. Andere Anfichten hat Heffter 
Lehrb. $. 395. 

3) Daraus ergiebt fih, daß es falfch ift, wenn man oft das ganze 
Berbrechen der Verrätherei im Allgemeinen für gleichbedeutend mit dem 
Hocverrathe genommen hat. Der Berratd am Staate ift nur Eine 
Art, wie die Verrätherei überhaupt begangen werden fann und ob fie 
dann ein wahrer Docverratd ift, hängt von dem Zwede des Ver— 
rathes ab, ob diefer, was nicht immer wefentlich, zugleich ein hoch— 
verrätheriſcher if. 

4) ©, oben $. 60. 

9) ©, oben $. 4. 

Marezoll, Eriminalvecht, 36 
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Yiher, mutbwilliger, betrüglider Banferott, wel- 
chen die Reichsgeſetze arbiträr bedrohen, doc fo, daß derſelbe 
jedenfalls Unfähigkeit zu Aemtern und Würden zur Folge hat. 
Nur fegt das, als Subjeet des Verbrechens, gerade einen 
Kaufmann voraus, fo wie, daß er, nad vorſätzlich herbeige- 
führtem Banferotte, flüchtig geworben 1). Den bloß culpos 
berbeigeführten Banferott bedroht das gemeine Recht nicht ). 
Biel weiter gehen die neuen Strafgefeßgebungen ?). Denn 
fie bedrohen nicht bloß, ohne Beihränfung auf flüchtig ge- 
wordene Kaufleute, überhaupt jeden böslihen, muthwilligen 
Banferott, zum Theil mit befonderem Hersorheben des be— 
trüglichen, als des ftrafbarften Falles, fondern auch faft 
alle daneben ſchon den fahrläfftgen, TYeichtfinnigen Banferott, 
Mit diefem Testeren ift dann nicht zu verwechfeln das bloße 
feihtfinnige Schuldenmaden, was allerdings einige Legislas 
tionen fhon bedrohen, Was dann zum vollen Thatbeftande 
aller diefer verfihiedenen Verbrechen gehört, geben die Gefeg- 
gebungen zwar an, aber feinesweges gleihförmig. Die Strafe 
ift Gefängniß, Arbeitshaus, in den fehlimmeren Fällen fogar 
Zudthaus bis auf mehrere Jahre, aber wieder fo verſchieden 
beftimmt, daß fih eine allgemeine Theorie daraus nit bil- 
den läßt. 

Endlich gehört hierher auch noch Unredlichfeit bei der 
Führung von Bormundfcaften, ja felbft Fahrläffigfeit dabei, 
wenn die Pflegebefohlenen dadurch in Schaden gerathen, Die 
Strafe ift nach den Reichsgefegen arbiträr ). Von den neueren 
Strafgefeßgebungen heben zwar nur einige diefen Fall als 
befonderes Verbrechen hervor, Allein er wird, nad) dem In— 
halte der anderen Legislationen, doch meiftens unter ein allge: 
meiner gefaßtes Strafgefeg fallen 5). Die Strafe ift Gefäng— 
niß, oder Arbeitshaug, 


VRW.D, 5.83.1577. 8 ——— Handb. 
s.200 Hagemann praft, Erörter. VII. ©. 397 

2) ©. die vorige Note. 

ZA Pr NR. $ 1452 f. Defterr, ©. DB. $. 178, lit. f. Baier, 
Art. 273 f. Sächſ. Art. 256 f. Würt. Art. 372 f, — Art. 220 f. 
Braunfhw, $.233f. Gr. Heff. Art. 402 f. Bad. $. 466 f. 

4) R. 9. D. 1577. Tit. 32. S. 3, Beh * röm. Recht ſ. fr. 
$.7. D. h 12. offic. praes. u, fr. 9. D. XXVI, 1. 

5) A. Pr. L. R. 8.1338, Sächſ. G. B. Art, Sa in Art, 347,353, 
Dannov, Art. 219, Gr, Heff. Art. 407. Bad, 9.5 


— — Pi 
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Fünftes Gapitel. 


Bon der verbrecherifchen Verlegung gewiſſer Pflichten der 
Religion und Sittlichfeit 9. 


$. 168, 
Borbemerfung. 

Die wahre Religiofität und Sittlichfeit, weil fie zunächſt 
auf dem Inneren beruht, bleibt Tediglich dem Gewiffen der 
Einzelnen überlaffen, Daher erfcheint auch nicht jede Ver— 
letzung von anerfannten Prlihten der Religion, oder Sittlich— 
feit als Berbrehen im Staate. Eben fo wenig fann Gott, 
die Religion, oder Moral ſelbſt Gegenftand eines Berbrecheng 
werden 2), obgleich unfer gemeines Necht zum Theil von diefem 
verfehrten Gefichtspunfte ausgeht. Aber es giebt gewiffe 
grobe Unfittlichfeiten und Berlegungen der Religionspflichten, 
welhe, nach der Erfahrung und Gefhichte, ein jeder Staat 
auch als Verbrechen unter fein Strafrichteramt ziehen muß. 
Denn vorerſt führt ein gewilfer Grad von Jmmoralität und 
Rohheit, wenn ihm nicht fchon durch Außere Mittel gefteuert 
wird, allmählig zur Auflöfung auch des bürgerlichen Vereines, 
Sodann giebt es ja eine Menge der wichtigften Nechtsinftitute 
im Staate, welche auf die Grundlage der Religion und Sitte 
gebaut find und ohne diefes ethifch-religiöfe Fundament nicht 
aufrecht erhalten werden können. Es Tiegt ferner in ber 
verädhtlihen Behandlung religiöfer Gegenftände nicht felten 
eine offenbare Berlegung und Kränfung der vom Gtaate 
anerfannten Religionggemeinden, Endlich erfordert fhon das 
öffentliche Aergernig, was dadurch gegeben wird, oft ein 
Einſchreiten des Strafrichteramtes 52). Aus allem diefen gebt 
hervor, daß viel dabei abhängt von der Art der Religion und 
ihrem ganzen Berhältniffe zu dem Staate, und namentlich da— 


1) Es darf diefe Rubrik nicht verwechfelt werden mit derjenigen, 
wonach jene Verbrechen ald Verbrechen gegen Gott und die Neligion 
bezeichnet werden. Die Einwendungen, welhe man zum Theil gegen 
letztere machen fönnte, treffen die erſtere nicht. 

2) ©. die vorige Note, GC. C. Stuebel quatenus actiones, religioni 
non convenientes, poenis criminalibus coerceri possint. Viteb. 1791. 

3) Will man diefen Gefihtspunft der Strafbarfeit ſolcher Hand— 
lungen einen polizeilichen, in dem höheren Sinne des Wortes, nennen, 
fo ift nichts damwider einzuwenden, Nur muß dabei von dem gewöhn— 
lichen, befchränfteren Begriffe der Polizei abftrahirt werben, 


36 * 
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von, je nachdem von dem legteren gewiſſe religiöfe Prinzipien, 
mehr, oder weniger, mit den Nechtsinftituten in Verbindung 
gebracht worden find, 

Diejenigen Berlegungen der Religion und allgemeinen 
Sittlichfeit, welhe unfer gemeines Recht durch GStrafgefege 
dagegen zu Berbrechen geftempelt hat, laſſen fich am einfachften 
eintheilen in folche, welche nicht zunächft mit Unzucht im enge: 
ren Sinne, d. h. mit einer unerlaubten Befriedigung des Ge- 
ſchlechtstriebes zuſammenhängen, und in folde, deren Charakter 
zunächſt in einer gefchlehtlihen Unzucht befteht. 


Erfier Zitert. 
Verbrechen diefer Art, außer den Fällen der eigentlichen 
Unzucht ). 


$. 169, 


Bon der Blasphemie, fo wie vom unerlaubten 
Sluden und Schwören?). 


Nov. 77. cap. 1. Königl. Satung gegen die Gottesläfterer v. J. 1495. 

R. 9 v. 1500, Fit. 31.0. $. 1512. Ti 3. RR 99,8 91580. 

Tit.1.7 9 1548 Ti. 1—9. 9. 1577, Ti t—5 Bamb. Art. 127. 
Gar. Art. 106 °). 


Unter Blasphemie*) verfteht man jede freventlihe 5) 
Schmähung, welde wider Gegenftände religiöfer Verehrung 


1) Ein allgemeiner Gattungsbegriff für alle diefe Verbrechen eriftirt 
gemeinrechtlich nicht, wenigſtens nicht mit praftifchen Folgen. Zwar 
fommt ſchon im römifchen Rechte das crimen sacrilegü in einem fehr 
weiten Sinne vor, als jede Verletzung der Neligionspflichten, c. 1. C.1IX,29. 
erim. sacril. Zwar faßt das canoniſche Recht noch mehr Verbrechen diefer 
Art unter diefen allgemeinen Begriff zufammen. c.4.X. relig. dom. c.1. 
Clem. de poen. e.6. Gaus. XXVI. qu.2. Aber dennoch eriftirt gemeinverht- 
lich fein folches ausgevehntes Verbrechen, mit einem beftimmten That— 
beftande und einer wahren, fo generellen Strafandrohung dagegen. 
Daher löſt fich hier alles in die einzelnen Berbrechen diefer Art auf. 

2) D.Marckmann de blasphemiae crim. ejusque poen. Arg. 1661. 
E. Tentzel de eo q. j. e. circa blasphem. Erf. 1727. J. R. Engau 
de blasphemia ejusque poena. Jen. 1736. C. S. Georgii de blasph. 
ejusque poen. Utr. 1760. G.F. A. Burchardt de blasphem. Jen. 1803. 
v. Preufhen im Ard. d, Er. R. 1841. St. 2. Nr. IX. 

3) Ueber das Berhältniß diefer, ver Zeit nach, verſchiedenen Geſetze 
zu einander und wie fih das eigentlich Praktifche befonders in der 
N. P. O. v. 1577 concentrirt, f. Wächter Lehrb. II. ©. 537f, 

4) Ueber die etymologifche und urfprüngliche Beveutung des Wortes 
f. Adelung glossar. man. tom. I. p. 711. 

5). Denn nur dolofe fann das Verbrechen begangen werden, wie 
die Faſſung aller oben eitirten Reichsgeſetze beweiſt. Daß aber der 
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gerichtet ift. Gottesläfterung nennt man fie insbefondere, 
wenn fie darin befteht, daß man auf eine freventlihe, ein 
öffentliches Aergernig gebende Weife, offen, in Gegenwart 
Anderer!) und pofitiv 2), gegen Gott felbft, oder Dagjenige, 
wodurd er nach den Kirchengebräuchen, repräfentirt wird, eine 
Geringfhägung an den Tag legt 8). Daß in einer ſolchen 
Blasphemie eine Frechheit Liegt, welche nicht bloß öffentliches 
Aergerniß erregen muß, fondern aud Dazu geeignet ift, die 
Fundamente aller Religiofität und Sittlichfeit zu erfchüttern, 
Yeidet feinen Zweifel %). Aus diefem Gefichtspunfte ift der 
Staat auch fiher befugt, die Blasphemie, fobald fie einen 


Dolus in dem animus injuriandi beftehen müſſe, ift eine Meinung, welche 
fih nur als Folge der verfeprten Anficht von der Blasphemie, als einer 
Injurie gegen die Gottheit, oder die Kirche, gebildet hat. ©. weiter unten 
©, 566. Not. 1. 

Durch jene dolofe, frevelhafte Tendenz der Aeußerung unterfcheidet 
fih denn auch die Blasphemie von bloßen freien, wiſſenſchaftlichen Er— 
örterungen und Unterfuhhungen über religiöfe Gegenftände, Letztere find 
alferdings erlaubt; aber freilich ift es oft eine fehtwierige quaestio facti, 
zu beftimmen, wo dergleichen Unterfuchungen ihre Grenze haben und 
wo fie in Blasphemie übergehen. Denn die bloße Form der wiſſen— 
fchaftlihen Unterfuhung kann natürlih an firh den Begriff der Blas— 
phemie nicht aufheben. 


1) Da die Reichsgefete ausprüdlich Gegenwart anderer Perfonen 
dabei vorausſetzen, diefer Umftand auch in der That infofern wichtig ift, 
als dadurch das Hffentliche Aergerniß bedingt wird, fo ift derſelbe ficher 
mit in den Thatbeftand aufzunehmen. Martin Lehrb, $. 271, Not. 12. 
HSufnagel Comment. I. ©. 498. 

2) Bloße Unterlaffung einer religiöfen Ceremonie gehört dahin nicht, 
Martin Lehrb. $.271. Not. 10, 

3) Ob durch mündliche, fehriftliche, bilpliche, ſymboliſche, oder 
andere Aeußerungen, ift ganz gleichgültig. 

Mebrigens weichen die Criminaliften, in ihren Definitionen der 
eigentlichen Gottesläfterung im engeren Sinne, weit von einander ab. 
Das erklärt fih einfach daraus, weil nirgends in den Geſetzen felbft ein 
folder Begriff aufgeftelt wird. Denn fie begnügen fih damit, gewiffe 
blasphemiftifhe Aeußerungen genauer zu befihreiben und mit arbiträren 
Strafen zu bedrohen. Der im Texte aufgeftellte Begriff möchte wohl 
aus der Natur der Sache und aus dem Inhalte ver Gefete, namentlich 
aus der Gar. Art. 108. und der R. P.O, 1577, feine Rechtfertigung 
finden. Weber die verſchiedenen abweichenden Begriffsaufftellungen 
f. Wächter Lehrb. $. 231. Not. 47, Praktiſch möchte überhaupt wenig 
davon abhängen, da ja die Strafe, ſchon den Gefegen nach, arbiträr 
ift, es alfo dem Richter überlaffen bleibt, in jedem einzelnen Falle den 
Grad der Frevelhaftigfeit nach ven Umftänden zu beurtheilen, 

Die Eintheilung der Blasphemie, nach ihrem Inhalte, in die blas- 

hemia attributiva und derogatoria, fe nachdem der Gottheit eine 
Ihr nicht zufommende, herabfegende Cigenfchaft beigelegt, oder eine ihr 
gebührende Eigenfchaft, 3. B. die Allmacht, abgefprochen wird, worauf 
man fonft viel Werth legte, wird jetzt wohl als veraltet gelten Fönnen, 
4) Roßhirt Lehrb. 9.103, Martin Lehrb. 6. 270, 
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ſolchen gefährlichen Charakter annimmt, als Verbrechen zu be: 
drohen 1). 

Nur freilich gebt unfer gemeines Necht, bei der Beftra- 
fung des Blasphemie, von einem ganz anderen, eriminalspoli- 
tifch gewiß verfehrten Gefichtspunfte aus, Nämlich davon, 
daß die Gottheit, durch dergleichen Läfterungen erzürnt, wenn 
fie nit durch ſchleunige und fchnelle Beftrafung des Läfterers 
verföhnt werde, mit Krieg, Erdbeben, Mißwachs, Peftilenz 
und anderen Landplagen den ganzen Staat, der fo etwas un- 
geahndet hingehen läßt, heimfuchen werde 2). Daraus erflärt 
fi denn aud) folgende Strafiasung des gemeinen Rechtes. Wer 
Gott felbft, oder Chriftus, oder die heiligen Sacramente läftert, 
foll ohne weiteres ehrlos fein und, mit Rüdficht auf die Per— 
fönlichfeit des Verbrechers, oder auf die fonftige Art der Läſte— 
rung, an dem Leben, an den Gliedern, oder fonft geftraft 
werden 3). Wer eine folhe Läfterung hört und nicht fofort 
der Obrigfeit zur Anzeige bringt, fol am Leibe, oder Gute 
geftraft werden %. Wegen anderer Fälle der Blasphemie 
fol der Thäter das erfte Mal nur freundlich) verwarnt werben; 
aber für Wiederhbolungsfälle ift ihm eine Strafe am Leibe 
oder Gute angedroht °), 

Die Blasphemie, in der angegebenen Art, beihränft fih 
zwar, nad) unferem gemeinen Rechte, auf religiöfe Gegenftände, 
welche eine der reichsgefeglich in Deutfchland aufgenommenen 


1) Den Begriff einer Injurie gegen die Gottheit, oder gegen die 
hriftliche Kirche, der Blasphemie zum Grunde zu Jegen, ift eine Anficht, 
welche nicht DLoß eriminalpolitifch den richtigen Standpunft für das 
Verbrechen verrüdt, ſondern auch alles hiſtoriſchen Fundamentes erman- 
gelt. Daher darf die Injuriirung einer kirchlichen Gefellfbaft, in fo 
weit diefe vom Staate als folche mit Nechtsfähigfeit anerfannt ift, mit 
der Blasphemie nicht verwechfelt werden. Nichts defto weniger hat man 
fange ‚Zeit in der Doctrin die Blasphemie aus dem Gefichtspunfte der 
Snjurie beurtheilt, als eine Injurie gegen die Majeftät Gottes und feiner 
Religion. ©. Ps genauere Literärifche Ausführungen bei Wächter 
Lehrb. II. ©. 539 f. 

2) Diefe Anficht findet fih fchon im römifchen Rechte (Nov. 77. 
cap. 1.) und die oben citirten deutfchen Neichsgefeße wiederholen fie 
ausprüffih, zum Theil mit namentlicher Beziehung auf jenes, dem 
—— Rechte zum Grunde liegende Prinzip. 

3) R. P. D. v. 1577. Tit.1. .2u7. In diefem, als dem ber 
Zeit nad) Testen Reichsgeſetze, ift diejenige Strafe enthalten, welche als 
—5 eigentlich gemeinrechtlich geltende zu betrachten iſt. S. oben S. 564. 


— DIR, 
IR. P. D. a. 0 D. Tit.3, $1, 
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chriſtlichen Kirchen betreffen 1). Einerlei ift aber für den That- 
beftand des Verbrechens, ob derjenige, welcher fid) die Blas— 
pbemie zu Schulden fommen läßt, gerade derſelben chriſtlichen 
Kirche, gegen welche zunächft die Läfterung gerichtet ift, ange- 
bört, oder nicht 9). 

Befondere Straffhärfungs= oder Milderungsgründe kom— 
men dabei nicht vor, 

Schon die Praris hatte Tängft weniger ſtrenge Grundfäge 
bei der Beftrafung der Blasphemie befolgt, namentlich) nicht 
mehr ZTodesftrafe, fondern höchſtens eine zeitige Zuchthaus— 
oder Gefängnißftrafe zur Anwendung gebracht. Die neueren 
Legislationen bedrohen zwar fänmtlih, mit Ausnahme des 
baierifchen 3) Gefegbudes, die Blasphemie und die Gotteslä- 
fterung insbefondere, meiftens unter dem Namen Herab- 
würdigung der Religion, jedoh, von den oben erwähnten 
eriminalpolitiich vichtigeren Anfihten ausgehend, bloß mit zeitiger 
Gefängniß- oder Arbeitshausftrafe H. 


Mit der eigentlihen Blasphemie ift nicht zu verwechfeln 
das frevelhafte Flucdhen und Schwören, Unter dem erfteren 
verfteht man ein irreligiöfes und fih doch auf die Religion 
beziehendes Anwünfhen von Uebeln gegen fich felbft, oder 
Andere, Unter dem frevelhaften Schwören verfteht man ein 
irveligiöfes, mißbräuchliches Anrufen heiliger Gegenftände, ohne 
dag darin gerade ein wahrer Meineid liegt. Die deutfchen 
Reihsgefege bedrohen ein folches Fluchen und Schwören, wenn 
jemand, tro& vorgängiger Verwarnung, nicht von diefem Fre— 


IR P. O. v. 1548. Tit. 1. F. 1-8. Tit. 3. g. 1—4. v. 1577, 
Tit. 1u.3. Es leidet aber wohl feinen Zweifel, daß läſterliche, frevent— 
liche Aeußerungen gegen fremde, nicht hriftliche, aber tolerirte Religio— 
nen, in anderer Beziehung, wegen der damit beabfichtigten Injurie gegen 
die Befenner folder Religionsparteien, als Einzelner, oder als kirchlicher 
Geſellſchaft, frafbar werden fünnen, Abegg Lehrb. 8.559. Eben fo 
polizeilich, wegen ber darin liegenden Störung der garantirten Neligiong- 
und Glaubensfreiheit, oder wegen des öffentlichen Aergerniffes, 

2) Nicht ſowohl wegen c. 11. €. 1,9. de Judaeis, fondern nach der 
ganzen Tendenz der erwähnten Reichsgefeße und nach der damaligen, 
wie heutigen Stellung der hriftlichen Neligion in Deutfchland. 

3) Das Oldenburg. ©. B. Art. 451. füllt die Lücke des Baier. 
G. 8. aus, 

4) Defterr. ©. B. $.107f. U. Pr. L. NR. $. 217, Sächſ. G. 2. 
Art. 189. Würt. Art. 192. Hannov. Art, 193, Gr, Heff, Art, 195, 
Bad, $, 583. 
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vel abläßt, mit arbiträren Strafen am Leibe oder Gute), Die 
neueren Gefeggebungen heben das Fluchen und Schwören nicht 
mehr befonders hervor. j 


SR; 
Berbreherifhe Berlegung der Eidespflidten 2). 
Gar. Art. 68.107u.108. Bamb. Art. 791,128. R. V. Schluß v. 1768. 


Meineid, im weiteren Sinne des Wortes, wird begangen 
durch eine jebe wiffentlihe, abfichtlihe Verlegung derjenigen 
Kechtsverbindlichfeit, welche durch Leiften eines Eides für den 
Schmwörenden begründet worden iſt. Für biefen allgemeinen 
Begriff ift es nun im Ganzen einerlei, ob jemand einen fal- 
fchen affertorifhen Eid ſchwört, d. h. wiſſentlich durch einen 
Eid ein unwahres Factum als wahr bekräftigt, — Meineid 
im engern Sinne der Neueren, pejeratio, — oder ob jemand 
einen promiſſoriſchen Eid, d. h. ein eidlich bekräftigtes Ver— 
ſprechen wiſſentlich bricht, — Eidesbruch, perjurium im enge— 
ren Sinne. — Immer aber gehört weſentlich zum Begriffe 
des Meineides in beiden Fällen, daß die aſſertoriſche, oder pro— 
miſſoriſche Verſicherung ein wirklicher Eid ?) und zwar ein fol- 
cher Eid gewefen, der, nach den Gefegen des Staates, für den 
Leiftenden vollfommen verbindlihe Kraft hatte %), Auch kann 


1) Königl. Satung son Gottesläfterern. dv. 3. 149. R. P. O. 
v. 1577. Tit. 2.4 u. 5. 


2) J. F. Malblane doctr. de jurejurando. Norimb. 1781. (ed. 2. 
1820.) Konopak in Klein Annalen B. XI. ©. 211f. H.A. Müller 
de perjurio. Vit. 1804. Rosshirt Progr. de jurisjur. religione et de 
poenis in perjuros statuta. Heidelb. 1829. Mittermaier im neuen 
Arch. B. II. S. 85 f. Abegg ebendaf. Jahrg. 1834, Nr. 22. J. De- 
lepierre de poena perjurii. Gand. 1834. v. Watzdorf Jahrb, für 
ſächſ. Strafe. 8.1. 9.2. ©. 220 f. 


3) ©. jedoch, wegen des Mennoniteneives bei Mannenwahrheit, 
RC. 6. Pif. Schluß von 1768. Das gemeine Necht fennt nicht ein 
Mal die Berfiherung, oder das Angelöbniß an Eides Statt, ale 
vom Staate anerfannte, befondere, öffentliche Mittel, ſich Glauben, oder 
Bertrauen zu erwerben. Mittermaier a. a. O. ©. 91. Martin 
Lehrb. $. 196, Not. 17. Dagegen die neueren Gefeßgebungen haben es 
für nöthig erachtet, auch vergleichen falfche Berficherungen, oder gebrochene 
Berfprechen mit öffentlicher Strafe zu bedrohen, ja fogar unter Umftän- 
den dem wahren Meineide gleichzuftellen. So Sädf. G. B. Art, 186. 
Würt. Art. 233 f. Gr. Heff. Art. 241. Bad. $. 498. 


4) Was nun aber, in Nüdficht der Form und des fonftigen Inhaltes, 
zu einem verbindlichen Eide gehöre, wie Dabei zunächft auf Die religiöfen 
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ein wahrer Meineid nur dolofe begangen werden, mit dem Be— 
wußtfein !), daß man feiner eidlich übernommenen Rechts— 
pflicht entgegen handele ?). Daher fällt ein bloß Teichtfinniges, 
eulpofes Benehmen in Beziehung auf Eide nicht unter den Be— 
griff des Meineides, wenn gleich es, aus anderen Gründen, 
ftrafbar erfcheinen fann 3). Daß die Verlegung der Eides- 
pflicht ſchon nachtbeilige Folgen für Andere gehabt, gehört zu 
dem Thatbeftande des Meineides nicht %). Vielmehr ift das 
Berbrechen bei dem Meineide im engeren Sinne vollendet 5), 
fobald der Eidesact und die darauf gebaute Ausfage beendigt 
ift, bei dem Eidesbruche, fobald dem promifforifchen Eide zumider 
gehandelt worden ift ©), 


Begriffe des Schwörenden Rückſicht zu nehmen und welche Eive bürger- 
lich nicht verpflichtender Natur find, das gehört in die Lehre von dem 
Eide und nicht in die eriminafvechtfiche Lehre von dem Meineide, 

1) Car. Art. 107, 108. Diefer Dolus und diefes Bemwußtfein ift 
auch in der That nicht bloß bei der Ausſchwörung eines falfchen aſſer— 
torifchen Eides vorhanden, fondern auch bei jedem wiffentlichen, abficht- 
lichen Bruce eines promifforifchen Eivdes. Denn, wenn gleich bei dem 
leßteren der Unterfhied eintreten fann, daß der Schwörende entweder 
gleich Anfangs, bei dem Ausſchwören des promiſſoriſchen Eides, die 
Abſicht hat, ihn nicht zu halten, over erfi hinterprein, durch gewiſſe 
Verhältniſſe fih dazu beftimmen läßt, den Eid, mit dem er es Anfangs 
ernftlich meinte, zu brechen, fo ift doc ficher auch in dem letzt erwähnten 
Falle eine doloſe Verlegung der Eivespflicht vorhanden. 

Die Beantwortung der Frage, ob auch derienige einen Meineid 
begeht, welcher, in der Meberzeugung eine unwahre Thatfahe für wahr 
zu befräftigen, ein Factum als wahr beſchwört, was wirklich wahr if, 
hängt ab von der Beantwortung der höheren Frage, ob ſich ein fo ge- 
nanntes putatives Verbrechen denken läßt. Die Anfichten darüber find 
daher ſehr verfchieden. ©. Werner Handb. $. 709 f. Kurz in der 
Zeitfohrift für vaterländ. Recht. Bern 1839. II. ©. 186. 

2) Daß man auch daneben die beftimmte Abficht gehabt hat, einem 
Anderen durch die Verletzung der Eidespflicht zu ſchaden, iſt Fein 
efentliches Requifit des zum Meineide nöthigen Dofus, obwohl Manche 
es behaupten. Ueber die verfchievenen Anſichten f. Jul. Glarus $. 
perjurium. n. 11. Mittermaier a. a. O. ©. 95 u. 105. Abegg 
a. a. O. ©.586. Roßhirt Leprb. S. 210, Not. 6. 

3) Kurz a. a. D. ©. 190. 

4) Nicht eben deshalb, wie man oft angiebt, weil ver Meineid eine 
Art des Falſum fei und das Falfum zu feinem Thatbeftande feinen fhon 
eingetretenen, ſchädlichen Erfolg vorausfege. Denn nicht jeder Meineid 
hat die Natur eines Falſum. Bielmehr Liegt der Grund darin, weil die 
Berlegung der Eidespflicht, welche von jenem Erfolge ganz unabhängig 
iſt, den eigentlichen Charakter des Verbrechens bildet. 

5) Heber den Berfuch des Meineives Kurz a. a. O. ©. 192. 

6) Doch ſcheint, in Nüdficht des gerichtlichen Meineides, Mitter- 
maier a.a.D. ©. 109 f, und zu Feuerbach $. 420. Zufatinot. 5. etwas 
zu viel dabei zu verlangen. v. Berg Aurift. Beobacht. B.IV. Abhandl. 17. 
Kurz a.a.D.©,160, In dem im $. angegebenen Hauptgrundfaße 
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Es gibt nun zwei verfhiedene Gefihtspunfte, aus welchen 
die dolofe Verlegung der Eidespflicht beurtheilt werden fann. 
Ein Mal den der darin Tiegenden Unmwahrhaftigfeit, wodurch 
gewöhnlich ein Betrug begründet wird, und fodann den ber 
darin liegenden, frevelhaften Verlegung der Religionspflichten, 
infofern nämlich dem geſchworenen Eide eine religiöfe Betheue- 
rung zum Grunde liegt, 

Die Römer fannten beide Gefihtspunfte, Denn fie ahn- 
beten in der That eriminell den Betrug, den Stellionat, oder, 
den Umftänden nad, das Falſum, welches gewöhnlich, oder 
menigftens oft!) durd das Mittel des Meineides begangen 
wird, Sie verfannten aber auch eben fo wenig bie frevelhafte 
Religionsverlegung, welcher ſich der Meineidige fhuldig macht. 
Indeſſen wird der letztere Gefichtspunft von ihnen nicht zur 
Baſis der eriminellen Behandlung des Meineides gemadt. 
Denn die Beftrafung diefer Seite des Vergehens überlaffen fie 
den Göttern felbft 9. Ueberhaupt erfchien ihnen der Meineid 
im Allgemeinen fhwerlih als felbftftändiges Griminalverbrechen 
für fih ?). Denn nur der Meineid per genium prineipis, eine 
Form, die jegt nicht mehr zu den wahren eidlichen Betheuerun- 
gen gehört, war im Allgemeinen, als folcher, eriminell bedroht ) 





ftimmen auch die neueren Strafgefeßgebungen überein. Nur freilih in 
feiner fpezielleren Anwendung auf die verfchievdenen Arten von Eiden 
weichen fie zum Theil von einander ab. Würt. G. B. Art. 230, 
Braunfhw. $. 141. vergl. mit $. 136. Bad. 9.493 f. Anders freilich 
nad dem Defterr. G. B. $. 178., indem dort bedroht wird der Fall, 
wenn ein falfhes Zeugniß gerichtlich angeboten, oder ab— 
gelegt, wenn fih in eigener Sade zu einem falſchen Eide 
erboten, oder wirflich ein falfher Eid gefhworen wird. 
Hier ift alfo infofern das Berbrechen fhon mit dem Anbieten zum fal- 
fhen Eide vollendet. 

1) Denn, daß immer eine Fälfehung, oder ein Stellionat in dem 
Meineide liege, läßt fih nicht behaupten. Gerade das, ſcheint gegen 
die Stellung diefes Verbrechens im Spfteme, unter die Fälſchungen, zu 
fprechen. 

2) c. 2. C. IV, 1. reb. cred. 

3) Roßhirt Lehrb. $.106, Wo feheinbar der Meineid, als folcher, 
im römifchen Rechte bedroht ift, da ift immer entweder der falfche 
Zeugeneid gemeint, welcher, als folcher, eine wichtige Species des 
Falſum bildete, oder es ift der Stellionat, der geftraft wird. Daher 
bemweift nicht gegen die hier vertheidigte Anficht, wenn zumeilen in unfe- 
ren Rechtsquellen von einer poena perjurii die Nede ift. Denn das ift 
dann entweder die Strafe des im Meineive Tiegenden Falfum, oder 
Stellionates, oder auch wohl, den Umſtänden nach, die Infamia, Fr. 21 
u.22. D. IV, 3. dol. malo. Reinold Varior. c. 15. de perjurii poena. 
(Opuse. — ed. Ziegler p. 118 sq.) 

4) Fr. 13. $. 6. D. XI, 2. jurejur. c. 2. C@. TV, 1. reb. red. 
Gujaec. Observ. lib. II. obs. 19. 
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und im Uebrigen wurde der Meineid nur als Art und Form 
des Stellionates, oder des Falfum, beftraft 1). Daß der Meineid 
auch für gewiffe Fälle nach römiſchem Rechte infamirt?), er: 
flärt fich fehr einfach) aus der ganzen Bildungsgefhichte der 
Snfamia, welche zum Theil die Stelle der cenforiihen Rügen 
vertrat, denen Meineidige früherhin unterworfen wurden ?). 
Mit dem canonifhen Rechte verbreitete fih die Anficht, 
daß dasjenige, was den Meineid auch bürgerlich befonders 
firafbar made, in dem freventlihen Mißbraude der Religion 
und des Namens Gottes liege. Zwar droht das canoniſche 
Recht felbft Feine befondere peinliche Strafe dem Meineide an, 
fondern ordnet nur firhliche Bußen, und für meineidige Geiftliche 
Suspenfion, oder Abfegung an und wiederholt außerdem bie 
angedrohte Infamia des römifhen Rechts ). Dennoch ift es 
theils daraus, theils auch fonft fehr erflärlich, wie, von jenem 
Gefihtspunfte der Verletzung des göttlihen Namens ausge- 
bend 5), die ältere germanifche Gewohnheit, daß gewiffe Arten 


1) ©. vor. ©. Not.3. Fr. 4. D. XLVII, 20. stellion. Auf das 
Salfum beziehen fich e. 13. C. IV, 20. test. Noy. 123. c. 20. Ueber die 
verfihiedenen Anfichten über diefen Theil des römifhen Rechts ſ. Böh- 
mer ad C.C.C. art. 107. $.7. Sm f. g. Brachylagus IV, 22. 
$. 18. heißt es zwar ziemlich allgemein, ſchon der bloße Meineid fei, 
als publicum crimen, ultimo supplicio bedroht gewefen. Aber dafür 
finden wir in den eigentlichen Quellen des römifhen Rechtes felbft 
feinen Beweis. 

2) Nur ift es freilich fehr zweifelhaft, wie weit dag gebt. Denn 
eine allgemeine Vorſchrift, daß jeder Meineidige infam fein folle, findet 
fih nirgends. Die c. 41. C. II, 4. transact. fpricht dieſes nur für den— 
jenigen Großjährigen aus, welcher einen beſchworenen Vergleich, oder 
ein beſchworenes pactum de non petendo bricht. Ferner ec. 17. C. XII, 1. 
dignit. fagt bloß, das viri illustres, welche die unter gewiſſen, befonde- 
ren Umftänden geleiftete juratorifhe Caution brechen, ihrer dignitates 
verluftig gehn follen. Daraus eine allgemeine Regel bilden zu wollen, 
a fehr Bedenkliches. Marezoll über die bürgerl., Ehre, 


* R Cie. Offie. I. c. 13. IH. c. 31. Jarcke das cenfor, Strafrent. 

4) ce. 10—12. X. II,24. jurejur. c. 2. X. III, 22. fidej. c. 9. X. II,20. 
testib. c.18. Caus. XXU. qu. 1. c. Zu. 17. Caus. XXI. qu. 1. ec. 1—7 
u. 10. Caus. XXU. qu. 5. 


5) Gemeinrechtlich erfcheint daher diefer Geſichtspunkt unbezweifelt 
als der entfchievden vorberrfehende. Weber die verfchiedenen Geſichts— 
unfte dabei, welche denn natürlich auch auf die Stellung des Ver— 
rechens im Spfteme Einfluß gehabt haben, f. Mittermaier Arch. 
8.1. S, 116. Hepp ebendaf. B. XIV. ©. 342. Abegg a. a. O. 
S. 579 f. u. Lehrb. $. 563, Roßhirt Lehrb. $. 107. und de jurisjur. 
EmENe p. 17. Zarde Handb. II. S. 70. v. Watzdorf a. a. O. 
S. 226f. Schwarze Zeitfchr. für ſächſ. Rechtspflege. IL ©. 123 f. 
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von Meineidigen ypeinlih, mit Abbauen der zum falfchen 
Schwure aufgehobenen Hand, oder Finger zu beftrafen feien, 
entftanden ift !). Auf diefen gemeinen Gebrauch bezieht 
fid denn auch die Carolina und fügt nur, unter Umftänden, 
gewiffe andere, noch fchwerere Strafandrohungen hinzu 2). 
Sonach geftaltet fih jest, mit Rückſicht auf die bier mit 
einander zu verbindenden Quellen des römifchen und deutfchen 
Rechtes, welche fich gegenfeitig ergänzen, das Verhältniß fol- 
gendermaaßen, Griminell ftrafbar für fih, als Meineid, ift 
nicht jede dolofe Verlegung der Eidespflicht, fondern nur dann, 
wenn jemand, wie bie Carolina ſich ausdrüft, einen gelehr- 
ten Eid vor Richter und Gericht meineidig geſchwo— 
rens), d. h. wenn jemand feierlich vor Gericht, nad einer 
von dem Richter vorgelefenen, oder vorgefprochenen Eidesfor- 
mel, durch Wiederholung derfelben H, denjenigen Eid, von deſ— 
fen Verlegung die Nede ift, geſchworen hat. Als Strafe droht, 
für diefen Fall, die Carolina dem Meineidigen Ehrlofigfeit an 
und Berluft der zwei Finger, die er zum feierlichen Schwure 
in die Höhe gehoben. Sollte aber jemand durch feinen Mein- 
eid einem Anderen eine peinliche Strafe zufchwören, als Zeuge 
im Griminalprozefje, fo foll der Meineidige diejenige Strafe 
erleiden, welche er jenem Anderen durch feinen falſchen Schwur 
zuwenden wollte, Wer Dritte argliftig zu einem folchen Falſch— 
Ihwören verleitet, foll diefelben Strafen leiden ?). Daß der 
Meineidige, wenn er durch feinen Meineid ſich felber zeitlich 


1) Bamberg. Art. 128. Ueber das Ältere deutſche Recht f. Böhmer 
ad C. C. C. art. 107. 8.6. Falk Eranien I. ©. 105 f. Abegg Lehrb. 
$. 565. Not. 1360. Grimm deutſche Rechtsalterth. ©. 141. Wilda 
a.a.D. © 918f. 

2) Car. Art. 107, 

3) Car. Art. 107, „Item welcher vor rihter oder gericht 
eynen gelerten meyneydt ſchwert.“ 

4) Tyroler Sand, Ordn. B. VIII. Art. 58. Böhmer ad. C. C. 
art. 107. $.3. Walch glossar. s. voc. gelebrt. Grimm a. a. O. 
Auh Gobler und Remus überfegen das Wort gelehrt in dieſem 
Ginne: conceptis et praescriptis verbis. Früherhin bezog man den 
Ausdruck gelehrten Meineid auf die vorausgegangene Verwarnung 
vor dem Meineide und noch jet find Manche diefer Anficht. 3. B. 
Feuerbach Lehrb. $. 422, Martin Lehrb. $. 199. Eine foldhe vor- 
gängige Verwarnung vor dem Meineive wird indeffen nur dann zum 
Thatbeftande des Meineives gehören, wenn fih nachweifen Läßt, daß fie, 
nach den particularen Nechten des beftimmten Gerichtes, zur Form eines 
gültigen gerichtlichen Eides wefentlich if. Abegg Lehrb. $. 566. 

3) Ear. Art. 107, 
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But zugeſchworen, daffelbe demjenigen, dem er es abgeſchwo— 
ven, wieder erfiatten muß, würde fih, als eivilrechtliche Ver— 
bindlichfeit, fhon ganz von felbft verftehen, wenn es aud bie 
Carolina nicht ausdrücklich vorſchriebe I. Wenn gleih ſich 
nun fehr beftimmt nachweifen läßt, daß dieſe peinliche Straf 
androhung der Carolina nicht, wie man oft angenommen, auf 
den fs g. Meineid im engeren Sinne zu befchränfen ift *), fo 
wird doc) fonft über die Erklärung berfelben viel geftritten ?). 

Andere Meineide, die nicht feierlich, in der oben angege- 
benen Art, vor Gericht gefhworen worden *), fünnen nur da 
eriminell beftraft werden, wo fie als Mittel zu einem anderen, 
felbftftändigen Berbrechen dienten, alfo nur nad) den Grund» 


1) Car. a. a. O. 

2) Denn, daß auch der Bruch eines promifforifihen Eides Mein— 
eid hieß (Wachter Glossar. s. voc. Meineid), beweit Schwa- 
benfp. Cap. 17u. 32. Auch die Carolina felbft im Art. 108. beftimmt, 
daß das Breden der beſchworenen Urphede, als eines promifforifchen 
Eides, mit der im Art. 107. dem Meineide angedrohten Strafe zu 
befegen fei. Dazu fommt, daß ver falſche Zeugeneid, welchen die Car. 
Art. 107. ganz vorzüglich vor Augen gehabt hat, nad dem gemeinen 
Rechte, vem die P. ©. D. folgt, ein promifforifcher ift, indem daffelbe 
eine vorherige Vereidung des gerichtlich zu vernehmenden Zeugen vor— 
fohreibt. e. 9. pr. €. IV, 20. testib. ce. 47. X. test. Car, Art. 149, 
R.8 6. DO. v. 1555. Th. 1. Tit. 77. Martin Lehrb. $. 196. Not, 9, 
Abegg Lehrb. $.566. Dazu fommt ferner, daß auch das römische Recht, mo 
e8 das perjurium eriminell ahndete, feinen Unterfchied zwifchen dem 
Meineive im engeren Sinne und dem Eidesbruche macht. Fr. 13. $. 6. 
D. XII, 2. jurejur. ©. überhaupt Roßhirt Lehrb. S.211. Daf, in 
eriminafpolitifcher Hinficht, der Meineiv im engeren Sinne regelmäßig 
ftrafbarer erfcheinen wird, als der Eidesbruch, ift indeffen nicht zu ver— 
kennen. Mittermaier a. a. O. ©. 119, Pratobevera Materialien 
zur Gefeßfunde. V. ©. 158. 

3) Das ift freilich ausgemacht, daß die von der Carolina angedrohte 
Talionsftrafe nur einem falfchen Zeugen im Criminalprozeffe beftimmt 
ift. Dagegen laßt ſich allerdings darüber ftreiten, ob die andere Strafe 
der Ehrlofigfeit und des Verluſtes der Schwurfinger für die Verlegung 
einer jeden, durch gerichtlichen Eid übernommenen Eidespflicht beftimmt 
it, alfo namentlich auch auf Nebeneive, Zeugeneide, u. f. w. anzuwen— 
den, oder ob fie bloß auf falfche Haupteive der Parteien im Civilprozeſſe 
zu beſchränken. Erſteres ſcheint der ganzen Faſſung des Art. 107,, in 
Bergleihung mit Art. 108. R. A. v. 1512. IV. $.6. K. G. O. d. 
1555. Th. 11. Tit. 10, 8.1. 8. ©. Viſ. Abſch. v. 1713. $.59., fo wie 
den inneren Gründen der ganzen Strafandrohung, am meiften zu ent 
fprehen. Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Leyser spec. 567. 
med. 21. Böhmer ad €. €. €. art. 107. $.4. u. ad Garpzov. qu. 46. 
obs.2. Malblane l.c. $.99. Grolman Grundf. $.295. Feuer— 
bach Lehrb. 8.422. Mittermaier a. a. O. ©9. Roßhirxt Lehrb. 
8,107. Martin Lehrb, $. 194, Not.9. Abegg Lehrb. $. 570, Eine 
—— aller dieſer Anſichten giebt Wächter Lehrb. $. 185, 

ot, 31. 


4) v. Berg Zur. Beobachtungen, B. IV. Abhandl. 16, 
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fügen bdiefer anderen Verbrechen, wie namentlid des Falſum 
oder des Stellionates 1). Doch wird wohl unbedenflih die 
arbiträre Strafe, welche die Reichsgeſetze dem frevelhaften Miß- 
braude des Namens Gottes androhen, auf dergleihen Fälle 
anzuwenden fein 2). Eben fo wenig ift, der Theorie nad, 
zweifelhaft, daß, wer einen befhworenen Vergleih, oder ein 
eidlich befräftigtes pactum de non petendo bricht, fih dadurch 
ohne weiteres eine Infamia zuzieht ?). 

Die Praris ift fhon ziemlich lange von der durch die Ca» 
rolina dem Meineide angedrohten Talions- und verftümmelnden 
Strafe abgewichen und ahndet die Verlegung der Eidespflicht 
arbiträr, mit Zuchthaus- oder Gefängnißftrafen %), 

Die neueren Gefeßgebungen ftiinmen über die Behand» 
fung des Meineides Feineswegs überein, was fih ſchon aus 
der verfihiedenartigen Stellung des Verbrechens ergiebt, indem 
e8 bald, und zwar am gewöhnlichften, unter den Gefihtspunft 
von Fälſchung und Betrug, als qualifteirte Art diefes Verbre— 
chens °), bald unter den einer Verlegung der Religionspflichten 
und der Chrerbietung gegen die Neligion, gebracht wird ©), 
Kur gerichtlich, oder fonft vor einer öffentlihem Behörde ge- 
ſchworene Meineide werden danach eriminell beftraft, und zwar 
mit Unterfcheidung einer Menge einzelner Fälle des Mein- 


1) ©. die Stellen oben ©. 571. Not. 1. 

2) R. 9. D. v. 1577. Tit. 2. Weiter dürfen wir wohl nicht geben. 
Denn die Anfiht, welche Mittermater zu Feuerbach $. 418. Zufaß- 
note 3. entwidelt, wonach die Verfaffer der Carolina von der allgemei- 
nen Vorausfeßung ausgegangen find, daß jeder Meineid, als folder, 
eriminell firafbar fei, und nur einige Fälle durch befondere Bedrohung 
hervorheben wollten, ermangelt, da das römiſche Necht ung dabei, als 
das fubfiviarifhe, im Stihe läßt, eines ficheren Fundamentes, Die 
reichspolizeiliche Beftrafung des Teishtfinnigen Mißbrauches des Namens 
Gottes ift etwag anderes. 

3) ©. oben ©, 571, Not. 2, 


4) Gerſtlacher Handb. der deutfchen Reichsgef. B. XL. ©. 2598, 
Heffter Lehrb. $. 411. Not. 5. 

5) © N. Pr. U R. $. 1405 f. als qualificirten Betrug 
wegen Berletung befonderer Pflichten, Oeſterr. G. B. 8.178 
u. 181. als Betrug. Baier. Art. 269 f. $.290 f. als Beeinträdtie 
gung fremder Rechte durch Betrug, Würt. Art. 227 f. ald Ber» 
breden gegen öffentlihe Treue. Hannov. Art. 208 f. Eben 
fo Braunfhw. 9.135 f. Im Gr. Heff. ©. PB. ſteht der Meineid uns 
mittelbar hinter ven Fälſchungen Gap. XXVI. Eben fo miten unter 
ben Fälfhungen im Bad. ©. B. Tit. AXXIV. 

6) Sp das Sächſ. G. B. Art. 183 f. Blöde in den neuen Jahrb, 
für ſächſ. Strafrecht, II. ©, 40. IV. ©, 33 f. 
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eides 1), je nachdem berfelbe in Civil- oder Criminalſachen 
geſchworen 2), ferner je nachdem durch die Folgen deſſel— 
ben Anderen ſchon ein größerer, oder geringerer Nachtheil 
zugefügt worden ift. Danad) ift regelmäßig eine länger, oder 
fürzer dauernde Arbeits = oder Zucdtbausftrafe angedroht, 
wobei indefjen die größte Berfchiedenheit herrfcht, indem einige 
Gefegbüder fehr ftrenge, andere wieder fehr gelinde Tauten, 
Doch foll immer Todesftrafe eintreten, wenn ein Unfhuldiger, 
als Folge des falſchen Zeugeneides im Griminalprozeffe, wirklich 
Todesſtrafe erlitten hat 3). Diejenigen Geſetzbücher, welche den 
Verluſt der Fähigfeit zu öffentlichen Aemtern und Ehrenftelfen: 
als befondere Strafe fennen, ordnen fie bier zum Theil, neben 
den anderen Strafen des Meineides, an*). Einige auch Un— 
fähigfeit zu fünftigen Eiden und Zeugniffen 5). Diefe Straf: 
fasungen beziehen fich aber ſämmtlich auf das falſche Schwören 
eines affertorifhen Cides. Denn den Eidesbrud im engeren 
Sinne übergehen fie entweder ganz 6), oder bedrohen ihn von 
einem anderen Gefichtspunfte aus, befonders von dem einer 
ausgezeichneten Betrügerei, darum auch gelinder, und aud) 
diefes nur, wenn es ein vor einer öffentlichen Obrigkeit’ ab- 
gelegter, promifforifher Eid war 7). Dagegen fol auch ſchon 
bloßes Teichtfinniges Schwören von dergleihen Eiden, wodurch 
jemand, aus Mangel an pflichtmäßiger Befonnenheit und 
Ueberlegung, eine wahrheitswidrige Behauptung beſchwört, nad) 
einigen ber neueren Legislationen, mit einer furzen Gefängs 
niß= oder Geldftrafe geahndet werden 8), Endlich bedrohen 


„I Der Würderungseid in Civilfachen läßt, nad manchen Geſetz— 
büdern, gar feine Unterfuchung wegen Meineides zu. Würt. ©. B. 
Art. 232. Hannov. Art. 209. Gr. Heff. Art. 234, 

2) Befonders complicirt find die Straffagungen des Bad. ©. B. 
$, 484—508. 

„DA Pr. L. R. 9.1412 f. Baier. G. B. Art.292. Sächſ. Art. 185, 
Würt. Art. 229, (wo jedoch Verabredung Mehrerer zu falfhem Zeugniife 
vorausgefeßt wird.) Eben fo Hannov. Art. 211. Gr. Hefl. Art. 237, 
vergl. mit Art. 239, Bad. $. 489, 

4) So 3. B. Hannov. G. B. Art, 210. 

5) So 3. B. Bad. ©. B. $. 508, 

6) So A. Pr. L. R. und Oeſterr. ©. 8. 

I) Baier. G. B. Art, 263, Würt. Art, 234. Hannov. Art. 215, 
Gr, Heff. Art. 242 f. Braunſchw. $. 138, 

8) A. Pr. iR. $. 1410. Sächſ. G. B. Art, 187, Schwarze 
in der Zeitfchr. für fächf. Rechtspflege. II. ©. 136. Hannov, &, B 
Art, 314, Braunſchw. $. 137, 
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einige dieſer Gefesgebungen auch die Verletzung des bloßen 
Handgelöbniffes unter gewiffen Berhältniffen mit Strafen 1), 
Den zeitigen, freiwilligen Widerruf des affertorifchen Eides 
heben wenigftens einige Gejesbücher als befonderen Straf 
milderungsgrund hervor 2), 


$4.44; 


Bon den ehemaligen Berbregen der Zauberei, 
Kegerei und Apoftafie?). 


Sp lange man nod von dem Aberglauben befangen war, 
dag man, unter Eingehung eines Bündnifjes mit böfen, über: 
natürlichen Weſen und durch magifhe Künfte, beliebig über 
geheime Naturfräfte, auf eine gemeingefährlihe Weife, gebie- 
ten könne, fo lange galt Zauberei für ein Verbrechen. Schon 
das römiſche Necht brachte Diefe Zauberei mit der Giftmifcherei 
und der Aftrologie in Berbindung und bedrohete diejenigen, 
welche ſolche Künfte trieben), Das canonifhe Recht ahndete 
nod) außerdem den, in dergleichen Bündniffen mit böſen Mächten 
liegenden, Abfall vom Chriſtenthume 5). Daber findet fih aud 
in den deutſchen Neichsgefegen, namentlich in der Carolina, 
eine firenge Straffakung gegen Zauberei 6), Allein diefer 





1) 8. Sächſ. Gef, v. 30. März 1838, einige Abanderungen im 
Verf. ꝛc. betreffend. VI Würt. G. B. Art. 233 f. Gr. Heff. Art. 241, 
Bad. $. 501 f. 

2) Sädf. ©. B. Art, 188. Hannov. Art. 212 u. 214. Gr. Hefl. 
Art. 240. Dad. 8.405 f. Bei dem fahrläffigen Schwören eines falfchen 
Eides fol nad A. Pr. URN. $. 1411, der Widerruf fogar Straflofigfeit 
nach fich ziehen. Noch weiter geht das Braunfhw. G. B. $. 143, 

3) Da hier weder eine gefchichtliche Entwidelung des deutfchen 
Strafrechtes, noch eine eriminalpolitifhe Prüfung der einzelnen Ver— 
brechen, fondern nur die Darftellung des noch fett geltenden, gemeinen 
echtes bezwect wird, fo Dürfen und müffen zwar, ber Volfftändigfeit 
wegen, auch diefe Verbrechen furz erwähnt werden, weil fie in der That 
ehemals einen integrirenden Theil des gemeinen deutſchen Criminalrechtes 
bilveten. Aber es rechtfertigt fih daraus auch, warum fie nur kurz 
berührt werden, 

4) Fr. 13. D. XLVII, 8. leg. Corn. sie. Tit. God. de maleficis et 
mathematieis. 

9) c. 6. Caus. XXVI. qu. 2. Decretal. lib. V. tit. 21. de sortileg. 
Ueber das ältere germanifhe Necht f. Wilda a. a. DO. ©. 962 f. 

6) Wer durch Anwendung von Zauberfünften böslich einen Anderen 
befhädigt, ift von der Carolina mit dem Tode und zwar durch das 
Feuer bedroht. Wer vergleichen Zauberfünfte treibt, ohne Andere zu 
beſchädigen, ift arbiträr beproht. Art. 109, 
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Aberglaube, mit dem lange Zeit fo viel trauriger Unfug 
getrieben worden, hat zulegt einer vichtigeren Erkenntniß 
weichen müffen. Seitdem gilt Zauberei, als ſolche, nicht mehr 
für ein Verbrechen !). Natürlich fann aber das Borgeben, 
dergleichen Zauberfünfte mächtig zu fein, als Mittel zu anderen 
Verbrechen, namentlich zu Betrügereien und Fälſchungen, ftraf- 
bar werden, 


Sowohl nah dem neueren römischen, als nad) dem ca= 
nonifhen und dem älteren deutfchen Reichsrechte, galten die 
Kegerei ?) und Apoftafie für ſchwere, theils von den geiftlichen 
Behörden, theils auch von der weltlichen Strafgewalt zu ahn⸗ 
dende Verbrechen. Aber auch fie 3) werden, im Gefolge der 
richtigeren Anfihten über das Verhältniß des Staates zu der 
Religion und Kirhe, welche fih in Deutfchland nit bloß 
unter Proteftanten, fondern auch unter Katholiken ſiegreich gel— 
tend gemacht haben, nicht mehr als Verbrechen behandelt H. 


Unfere neueren Strafgefegbücher erfennen natürlich diefe 
ehemaligen Verbrechen nicht mehr, als folde, an 3). 


1) So intereffant auch, in pfychologifcher Hinficht, die Geſchichte 
dieſer ehemaligen Verirrungen und des Kampfes der Aufklärung dagegen 
iſt, fo muß fie doch bier, dem vorgeſetzten Zwecke nach, übergangen 
werden. Nur das verdient hervorgehoben zu werden, daß es zunächſt 
die gerade hierbei unglaublich gemißbrauchte Folter war, welcher die 
fonft fo auffallenden und unerflärlihen Refultate ver damaligen Hexen— 
prozeſſe zuzufchreiben find. Daher verfihwanden die Hexenprozeſſe au 
faft gleihmäßig mit jenem argen Mißbrauche der Folter. Einige Iite- 
rarifhe Notizen darüber f. bei Abegg Lehrb. S. 578, Vergl. aud 
Henke Gefhichte des Criminalrechtes. Auch im Handb. B. II. $. 209, 
Befonders aber G. W. Soldan Gefhichte der Herenprozeffe aug den 
Quellen dargeftellt. Stuttg. 1843. v. Wächter Beiträge zur deutfch. 
Geſch. Tüb. 1845. S. 81 f. 


2) Damit ift nicht zu vermechfeln die BVerfeßerung, welche unter 
Umftänden als Injurie erfcheint. Heffter Leprb. $. 420. 


3) Schon die Carolina Täßt fie aus der Reihe der Verbrechen aus, 
obgleich die Bamberg. Art. 130. fie noch mit dem Feuertode bedroßt, 
Doc erklärt fich jenes Schweigen der Carolina wohl zunächft aus poli⸗ 


tiſchen Gründen, welche in der damaligen Zeit lagen. 


4) Es gilt darüber das ſchon in der Not. 3. Bemerkte. ©. Henke 
Gefchichte des Er. N. und Handb. B. II. 6. 209, 


5) Was fie über die Zauberei enthalten, bezieht fich bloß theils auf 
die darin liegende Entweihung religiöfer Gegenftände, theils auf den 
Borwand der Zauberei, zum Zwede von Betrügereien. 4. Pr. L. R. 
$.220 f. $.1402, Oeſterr. G. B. $. 107 f. $, 180 f. Baier, Art. 263 f, 
Sädf. Art. 253. Hannov. Art. 315, 


Marezoll, Griminafrecht, 37 
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$. 172, 
Andere, fihb auf die Religion beziehende 
Verbrechen. 


Das gemeine Recht gebietet zwar ſtrenge die Handhabung 
des Religionsfriedens !), bedroht jedoch die Störung deſſelben 
nirgends als befonderes Verbrechen. Das erklärt fih zum 
Theil daraus, weil eine folhe Störung regelmäßig in ein 
anderes Verbrechen, bejonders in den Landfriedensbrud über- 
geht 2). Erft einige neuere Gefeggebungen heben die Stö- 
rung des Religionsfriedens als befonderes Berbreden 
hervor, ohne jedoch den Thatbeftand ganz ſcharf, oder gleich— 
mäßig zu beftimmen 3). 


Als verbrederifhe Störung des Gottesdienſtes, 
turbatio sacrorum #), bedroht das neuere römifhe Recht mit 
Gapitalftrafe den Fall, wenn jemand abfihtlid und mittelft 
widerrehtliher Gewalt, den riftlihen und zwar öffentlichen 
Gottesdienft unbefugter Weife unterbricht, oder ganz behindert. 
Andere Störungen des Gottesdienftes find arbiträr bedroht °). 
Die deutfchen Reichsgefege heben dieſes Verbrechen nicht weiter 
hervor. Wohl aber die neueren Strafgefeßgebungen ©). 


1) Darauf beziehen fich die verfchiedenen, mehrmals wiederholten 
Religiongfrieden in Deutfchland, welche noch jegt Gültigkeit haben. 
R. A. v. 1555. $. 7—14, Dsnabrüd. Friedens» Inftrum. Art. 17. $.4, 
Klüber öffentliches Recht des deutſchen Bundes. $. 50. $. 420 f. 
(2te Ausg.) 


2) ©. oben $. 69. 


3) Gewöhnlich in Verbindung mit der turbatio sacrorum. 4. Pr. 
L. NR. 9.214 Defterr. ©. B. $.208f. Baier. Art, 236. 


4) Böhmer J. E. Pr. III. 49. $.16. Bülow und Hagemann 
Pract. Erörter. B. J. Nr, 6, 


5) Nov. 123. cap. 31. Weniger gehören hierher die c, 10. C.1, 3. 
episc. et cler. u. c. 5. G.1, 12. de his, qui ad eceles. Denn fie beziehen 
fih mehr auf dergleichen, von den damaligen Ketzern verübte Störungen 
des öffentlichen Gottespienftes der orthodoxen Kirche, oder auf Erregung 
eines wahren Aufruhres in der Kirche, 

Bon einer bloßen Injuriirung der Geiftlichen, bei ihren Functionen, 
von denen zum Theil die citirten römiſchen Gefege mit handeln, ift 
hier nicht die Rede. 


„HA. Pr. RN 9.215 f. DOefterr. G.B.$.208. Baier. Art. 424. 
Sächſ. Art. 190 f. Würt. Art, 190 f. Hannov. Art. 194 f. Gr. Hefl. 
Art. 166. 193 f. Braunſchw. $. 104, Bad. $. 585. Das Ießtgenannte 
Geſetzbuch macht übrigens die Einleitung einer Unterſuchung ausdrücklich 
von dem Antrage der Polizeibepörde abhängig. 
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Unter dem Namen der sepuleri violatio 1), bes 
droht das römische Recht ein jedes doloſes Benehmen, wodurd 
der mit der Religion in Verbindung ftehende?) Frieden der 
Zodten, vder ihrer Grabmäler und Ruheſtätten, mit allem, 
was dazu gehört, geftört wird, fei es nun dur Zerftörung, 
Mißhandlung und Befhädigung, oder durch Beraubung ?), 
Die Strafe ift im Ganzen arbiträr, aber für einige Fälle fogar 
capital. Unfere Reihsgefege enthalten nichts Eigenes darüber, 
wohl aber die meiften unferer neueren Legislationen. Nur 
freilich fafen diefe legteren die sepulcri violatio zum Theil 
mehr aus dem Gefthtspunfte einer qualificirten Entwendung, 
oder Beihädigung fremder Sachen, oder Injurie, ald aus dem 
einer Religionsverlegung, auf), 

Endlich bedrohen auch noch einige neuere Gefesgebungen, 
unter verfchiedenen Namen, mande andere hierher gehörige 
Berbrechen, z.B. Erwedung von Religionshaß, Auf- 
forderung zur Berfolgung einer Religionspartei, 
Sectirungsftiften, Verleitung eines Chriften zum 
Abfall von feinem Glauben, Berbreitung von Un» 
glauben, oder der hriftlihen Religion widerftre- 
benden Irrlehren, u. f. w. 9). Eine allgemeine Theorie 
laßt fih aus diefen Einzelnheiten nicht bilden, 


Zweiter Titel, 
Don den Unzuchtöverbrechen. 


$. 173, 
Allgemeiner Charakter diefer Verbreden. 


Es find verfchiedene Gründe, welche den Staat verans- 
laſſen fönnen und müffen, gewiffe, mit der Befriedigung des 


1) J. van Nispen de sepulero violato. L. B. 1723. (Oelrichs 
thes. Vol. II. T. II. p. 1 sq.) 

2) e.5. C. IX, 19. de sepulero viol. 

3) Dig. lib. XLVI. tit. 12. de sepulero violato. Cod. lib. IX. 
tit. 19. eod. 

4)A Pr. L. R. 8. 1152|. Sädf. G. B. Art. 228. Braunſchw. 
$. 219. Bad, $. 571. 578 f. 

5) Defterr. ©. B. $. 107 f. Bon etwas anderer Art ift Gr. Heff. 
G. B. Art. 196. u. Hannov. Art. 169,, welche mehr eine politifche Rich— 
tung haben. 

37* 
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Gefhlehtstriebes in Verbindung ftehende Handlungen, als Ber- 
brechen, unter ein Strafgefeg zu ziehen. Gründe, melde bald 
alle zufammen wirfen, bald dagegen nur einer, oder mehrere 
von ihnen, Dahin gehört die wichtige ftaatspolizeilihe Rück— 
fit, dag auf dem geregelten Gefchlechtstriebe diejenige Fortpflans 
zung der Gefchlechter, wodurd der Staat ſich felber fortwährend 
ergänzt, beruht, fo wie, daß umgefehrt die Ausartung des 
Geſchlechtstriebes nicht bloß alle Bande der bürgerlichen Sitt- 
lichfeit zu löfen, fondern aud zu einer, in ihren Folgen uns 
berechenbaren, phyſiſchen Entnervung der Staatsbürger, zu fühs 
ren droht. Dahin gehört ferner, daß auf dem geſetzlich gere- 
gelten Gefchlechtstriebe gewiffe Rechtsinftitute beruhen, welche 
die Grundlage des ganzen Familienlebens bilden und worauf 
der Staat fo Bieles baut und bauen muß, namentlid) die Ehe, 
das älterlihe Erziehungsverhältnig mit der väterlichen Gewalt, 
das verwandtichaftlihe Verhältniß, die Vormundſchaft, die 
Erbfolge u. f. w. Dazu fommt endlid) auch noch der genaue 
Zufammenhang, welder, nad) manchen pofitiven Rechten, zwi— 
hen den auf den geregelten Gefchlechtstrieb gebauten Rechts— 
inftituten und der Religion ftattfindet, fo daß gewiſſe Ber- 
legungen dieſer Inftitute fih dadurd, in doppelter Beziehung, 
als verbrecheriſch herausftellen 1), 

Die Verbrechen, von denen hier die Nede und melde 
man heut zu Tage unter den allgemeinen Ausdrud der Flei— 
ſchesverbrechen, delicta carnis, beffer Unzuchtsver— 
brechen, zufammenzufaffen pflegt, find: der Ehebruch, die 
Digamie, die einfache außerehelihe Unzucht, der Inceſt, die 
widernatürlihe Wolluft, die Nothzucht und endlich die Kuppelei. 

Eine, für alle diefe Unzuchtsverbrechen gemeinfchaftliche, 
wichtige und deshalb gleich hier abzuhandelnde Frage ift bie, 
in welchem Zeitpunfte und durch welchen Act fie als vollendet 
zu betrachten find, fo daß bis dahin nur etwa von einem Co— 
nate der Unzucht die Rede fein kann. Die ältere Praris ver— 


1) 3. 5. Cella von Verbrechen und Strafen in Unzuchtsfällen. 
Zweibr. u. Leipz. 1757, C. C. Stuebel quatenus actiones, quae vulgo 
delicta carnis dieuntur, e principiis jur. publ. univ. sint coercendae. 
Viteb. 1793. Mittermater im neuen Arch. Jahrg. 1835. S. 248 f. 
und zu Feuerbach $. 449. Abegg Lehrb. $. 532. Wächter Lehrb— 
$.235. Not.61—63, und in den Abhandl. aus dem Strafrechte. Leipz. 1835. 
Roßhirt Geſch. IM. ©. 69 f. Ueber das ältere germanifche Necht 
Wilda a. a. O. S. 799 f, 
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langte dazır jedenfalld emissio seminis, ja fogar, wo dieſe, 
nach der Art des Unzuchtsverbrechens, möglih, immissio 
seminis 1), Allein weder in dem römifhen Rechte, noch in 
dem canonifhen und in den Reichsgefegen wird jenes beftimmte 
Factum, als zur Vollendung der Unzucht entfchieden erforders 
lich, aufgeftellt. Es ift vielmehr dort nur im Allgemeinen die 
Nede von der impudicilia, virginitatis et castitatis 
violatio, s. corruptio, son fündliden fleiſchlichen 
Werfen, vom Nehmen der jungfräulihen, oder 
fräuliden Ehre. Zu demfelben Refultate führt auch der 
ganze legislative Gefichtspunft, von dem unfer gemeines Recht, 
bei der Bedrohung der Unzuchtsverbrechen, ausgeht. Denn 
das römische Recht läßt ſich dabei mit Yeiten durch den ſtaats— 
polizeilichen Gefihtspunft, wie nachtheilig überhaupt für die 
Bevölferung und für die phyſiſche Entwickelung der Bürger 
im Staate die Unzucht wirke. Das canonifhe Recht und die 
Reichsgefege geben dabei zunächft von dem Gefihtspunfte der 
Immoralität und Sündlichfeit der Unzucht aus, Für beide 
Gefihtspunfte ift es aber indifferent, ob im einzelnen Falle 
die emissio, oder immissio seminis ermweislich ſchon erfolgt iſt. 
Dazu kommt endlich, dag die Anficht derjenigen, welche alles 
auf jene eben erwähnten Facta ftellen, die ſchmutzigſten Unter— 
fuhungen nöthig macht, und zwar Unterfuchungen, welche doc) 
in der Regel den Richter zu feinem ficheren Refultate führen, 
fondern, was auch wohl die Nebenabfiht der älteren Praftifer 
war, den Thatbeftand gewöhnlich als zweifelhaft erfcheinen 
laffen, Dennoch ift nicht zu verfennen, daß eine jchärfere Uns 
terfcheidung zwifchen der Vollendung und dem nächſten Berfuche 
nicht füglich entbehrt werden kann ?). Daher fcheint die Anficht, 
wonad zur Confummation wenigftens derjenigen Unzuchtsver- 
brechen, welche, dem Zwede nad, auf eine naturgemäße Ge— 
fchledhtsbefriedigung gerichtet find, die erfolgte Bereinigung der 
—— erfordert wird, den Vorzug zu verdienen 8). 


1) Leyser Spec. 580. med. 44. Koch instit. jur. crim. $. 309. 
Ueber die BF RR diefer Frage ſ. auch noh Kämmerer im N. Ark, 
1834. ©, 560 f. 

2) Das beweift namentlich, in Rückſicht des Ehebruches, Art. 120., 
wo ausdrüdiih dem vollbrachten Ehebruche die peinliche Strafe 
angebroht wird. 

3) Das ift auch fhon die Anficht von manchen älteren Pe 
3. B. von Böhmer ad’ Garpzov, qu. 61. obs. 1, und ad C. 
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Ihr folgen denn aud in der That die neueren Legislatio- 
nen!). Wo aber Unzuchtsverbrechen von anderer Art, namentlich) 
nicht auf naturgemäße Befriedigung des Gefchlechtstriebes ge- 
richtet find, da treten nothwendig abweichende Grundfäge ein, 
bie an ihrem Drte zu erwähnen fein werden 2). Auch ließe 
fih, nach einem in der That ganz würdigen Prinzipe der 
Eriminalpolitif, fehr viel für die Anficht fagen, daß bei denje— 
nigen mit der Unzucht zufammenhängenden Verbrechen, bei 
denen, wie namentli bei der Bigamie, das hauptfächlichfte 
Moment der Strafwürdigfeit, nicht zunächft bloß auf der Un- 
zucht, fondern ganz vorzüglich auf dem Mißbrauche der durch 
bie Gefege, ſowohl der Religion, als des Staates, geheilig- 
ten Eheform beruht, das ermeislihe Dafein der fleifchlichen 
Bermifhung gar nicht mit zum Thatbeftande zu zählen fei. 
Nur freilich fteht diefer Anfiht, was das gemeine Recht be- 
trifft, entfcheidend der Umftand entgegen, daß offenbar die Ca— 
roling, bei der Erlaffung ihrer Straffanetionen, neben dem 
Mißbrauche der Eheform, auch noch die Unzuchtsbegehung felbft 
mit im Auge gehabt und als Theil des Thatbeftandes betrach— 
tet hat. Wie indeffen einige neuere Strafgefeggebungen ſich 
zu jener Anfiht hinzuneigen feheinen, davon weiter unten in 
der Lehre von der Bigamie, 

Endlich verdient auch ſchon bier ihren Platz die allge: 
meine Bemerkung, daß bei feiner Gattung von Verbrechen 
der Contraſt zwifchen den Anfichten des gemeinen Rechtes und 
denen der neueren Legislationen fehärfer hervortritt, als bei der 
Beurtheilung des Strafbarfeitgrades der f. g. Unzuchts- oder 
Fleiſchesverbrechen, als folder. Während dag gemeine Recht 
fie ſämmtlich in der Stufenleiter der Strafbarfeit, in Berglei- 
hung mit anderen Verbrechen, fehr hoch, wohl faft zu hoc 
ftellt und ungemein ftreng behandelt, folgen die neueren Ge— 
feßgebungen der entgegengefegten Richtung. Denn fie laffen, 


art. 120. $.5. Das fcheint denn auch im Ganzen jeßt die Anfiht der 
meiften Neueren zu fein. ©. über die ganze Frage Henfe a. a. D. 
©. 163 f. Roßhirt Lehrb. $. 203. Martin Lehrb. $. 275. a. E. 
Wächter Lehrb. $. 235. Not.65. Abegg Lehrb. $. 285 u, 524. ©. in- 
deffen Feuerbach $. 451. mit der Anmerkung von Mittermaier, 

1) Sädf. ©. B. Art. 162, Würt. Art. 307. Hannov. Art, 270, 
Gr, Heff. Art. 342. Braunfhw. $. 195. Bad. $. 372. 

2) Infofern ift e8 denn in der That eine wahre Bemerkung, daß 
hier nicht, zu fehr generafifirt werben darf, 
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bei der gefeglichen Bedrohung der meiften jener Unzuchts⸗ 
verbrechen, eine auffallende, faft unverhältnigmäßige Milde 
vorwalten. 


Bon dem Ehebruche '). 


$. 174, 
Geſchichtliche Einleitung 9). 
Paul. sent. rec. lib. II. tit. 26. Collat. legg. Mos. et Rom. tit. IV. 
Dig. lib. XLVIM. tit. 5. ad Jegem Juliam de adulteriis. Cod. lib. IX. 
tit.9. ad leg. Jul. de adult. Carol. Art.120. Bamb. Art.145. R. P. O. 
v. 1577. Tit. 26. $.2. 


Die Römer beurtheilten von jeher den Fall, wenn eine 
Ehefrau, durch gefchlechtlichen Umgang mit einer fremden Manns- 
perfon, bie eheliche Treue bricht, ganz anders und ftrenger, wie 
den Fall, wenn ein Ehemann mit einer fremden, aber unver- 
heiratheten Srauensperfon ſich vergeht. Denn in dem erfteren 
Falle, welcher adulterium im engeren Sinne des Wortes 3) 
bie, ſahen fie nicht bloß eine ſchmachvolle Verlegung des 
bausherrlihen Rechtes des Ehemannes, fondern aud) zugleich 
eine, in ihren Folgen verderbliche Aufhebung aller Sicherheit der 
Paternität im ehelichen Verhältniſſe. Rückſichten, welche auf 
ben letzteren Fall, der immer nur ein stuprum begründete, 
feine Anwendung litten H. 


x 


1) Ueber die Stellung des Ehebruches im Spfteme des Criminal- 
rechtes herrfchen, da in der That das römifche, canonifche und deutfche 
Recht dabei von verfchiedenen Gefichtspunften ausgehen, fehr verfchiedene 
Anfihten. Wächter Lehrb. $. 211. Not. 45. Am einfachften laffen fich 
wohl alle diefe mehreren Befichtspunfte vereinigen, indem man den 
Ehebruh als Unzüchtsverbrechen behandelt. Denn darin treffen 
doch im Grunde alle übrigen Gefichtspunfte, mehr oder weniger, zu— 
fammen, indem fie nur, mehr oder weniger, verfchiedene Momente her— 
vorheben, welche zur Erſchwerung der Strafbarfeit diefer Art von 
Unzucht dienen. 

2) 6. Lengnich (Pr. J. P. Ludewig) de origine et progressu 

oenae adulterarum. Hal. 1740. Kleinſchrod Abhandl. aus d. peint. 
R. II. ©. 273. Wächter Abhandlungen. ©. 102 f. Buddeus in 
der Hallifchen Encyelop, B. XXXI. ©. 394 f. Vergl. noch die Literatur 
zu dem folgenden $. 

3) In der lex Julia de adulteriis wird der Ausdruck adulterium 
nicht felten in einem fehr weiten Sinne gebraudht, um überhaupt Un— 
zuchtsverbrechen, insbefondere das stuprum damit zu bezeichnen. Noch 
häufiger fommt aber der Ausdruck stuprum für das eigentliche adulterium 
Su... Fr.6. 9.1. Fr. Far: Fr. 11. $.1. Fr. 34. ©. 1. Fr. 38 T. 
D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. Fr. 101. pr. D. L, 16. V. 8. 

4) $.4. 1. IV, 18. publ. jud. Fr. 6. pr. u, $. 1. D. XLVIII, 5. leg. 
Jul. adult. Fr, 101, D.L, 16. V. 8. 
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Indeſſen begnügte man fih doch Tange Zeit damit, bie 
Ahndung des adulteri an der treulofen Ehefrau dem impe- 
rium domesticum des beleidigten Ehemannes felbft, oder des— 
jenigen, welcher die Schuldige unter feiner väterlichen Gewalt 
hatte, zu überlaffen. Auch war jenen Perfonen geftattet, durch 
eigenmächtige Tödtung bes auf der That ertappten Ehebrechers 
fi felber, für die erlittene Schmadh, Genugthuung zu ver- 
ſchaffen 1). Ms aber, bei fteigender Sittenloftgfeit beider Ge— 
fohlechter, das adulterium, welches früherhin, bei der großen 
Sittenreinheit des römiſchen Familienlebeng, fehr felten vorge- 
fommen zu fein fcheint, zugleich mit allen übrigen Arten fitten- 
perberbender Unzucht, immer mehr einriß, da fühlte fi der 
Staat aus doppeltem Grunde veranlaft, das adulterium, als 
Verbrechen, unter feine Straffanction zu ziehen. Denn es ers 
fhien vorerft um fo nothwendiger, dem beleidigten Ehemanne, 
auf deffen erhobene Anflage, durch ftrenge, über die Ehebreche— 
rin und ihren Genoffen verhängte, öffentlihe Strafen, Genug: 
thuung zu verfchaffen, weil das imperium domesticum im Laufe 
der Zeit bedeutend an feinem Umfange verloren hatte, Das jus 
tori des Ehemannes alfo eines anderen, gefeglihen Schutzes 
bedurfte. Auch lag es im Intereſſe des Staates und der da— 
maligen Zeitverhältniffe, die männliche Bevölferung des Staa— 
tes zu der Ehe, welche damals fhon außerdem, auf eine dem 
ganzen bürgerlichen Bereine drohende Weife, gemieden wurde, 
durch Sicherung der Chemänner gegen dergleichen Verletzun— 
gen, mehr anzureizen. Es mußte aber aud ferner, auf der 
anderen Seite, dafür geforgt werden, daß nicht etwa, durch 
fhändlihe Zuftimmung zu dem Ehebruche, von Geiten des 
Mannes felbft, das adulterium noch befördert werde. Aug 
diefen vereinigten Rückſichten erflärt ſich gefhichtlih der Inhalt 
und die Tendenz der lex Julia de adulterüs coercendis unter 
Auguftus?), wodurd der Verſuch gemacht wurde, mittelft 
einer umfaffenden Strafgefeßgedung gegen alle Arten von Un- 
zucht und insbefondere auch gegen das adulterium, der gefuns 


1) Abegg Comm. de antig. rom. jure crim. $. 33 sq. L. Pirmez 
de marito tori violati vindice, ex jure romano. Lovan. 1822. p. 9 sq. 
Reina. a.D. ©.836 f. 

2) Brissonius ad legem Juliam de adulteriis. Paris. 1557. J. @. 
Hoffmann ad legem Juliam de adult. coere. Francof. V. 1732. (Fellen- 
berg Jurispr, ant, I. p. 107 5q.) Nein a a. DO. ©, 539 


Cap. 5. Tit. 2. Ehebruch. 585 


fenen Gittlichfeit des Zeitalters wieder aufzuhelfen, Daher 
auch ihre unverfennbar politifhe und ftaatspolizeilihe Rich— 
tung, daher in ihr der genaue Zufammenhang des adulterium 
mit dem lenocinium, daher endlich überhaupt ihr weiter Umfang. 
Denn fie umfaßt in ihren vielen Capiteln, nur freilich mit 
ſehr verfhiedenartigen Straffanctionen, außer dem adulterium 
im engeren Sinne, auch nod) das stuprum, den incestus, die 
nefanda venus und das lenocinium, furz alle die vielen Un 
zudtsverbrechen, welche damals, mit ihren traurigen fittlihen 
und phyſiſchen Folgen, die Sicherheit des Staates bedrohten 1). 
Darum fommt fie auch unter dem allgemeineren Namen der 
lex Julia de pudicitia vor ?), 

Die Strafe des adulterii, welches jedoch immer nod) fei= 
nen beſchränkten Charakter, als Verlegung des eheherrlichen 
jus tori, behielt, war nad) der lex Julia, fowohl für die un— 
getreue Ehefrau, als für denjenigen, mit welchem ſie den Ehe— 
bruch begangen, neben mancherlei Vermögensſtrafen, die rele— 
gatio in insulam und zwar in diversas insulas 3). Daneben 
blieb noch, jedoch mit manderlei gefeglichen Beſchränkungen, 
das Recht des Ehemannes und Parens, den ertappten Ehe— 
brecher zu tödten H, oder, des Beweiſes wegen, doch nur 
zwanzig Stunden lang, gefangen zu halten 5), beſtehen. Der 
Ehemann felbft mußte, wegen des ihm befannt gewordenen 
Ehebruches, accufiren, fonft machte er fih, wenigftens unter 
gewiffen Umftänden, felber des lenoeinii fhuldig6). Auch an— 
dere Perfonen, extranei, außer dem Ehemanne felbft und dem 
Parens der Ehebrecherin, hatten das jus accusandi 7). Um 
aber das ehelihe Verhältnig zu ſchonen und nicht den unbes 


1) $.4. I. IV, 18. publ. jud. Fr. 29. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult, 

2) c.9. C.IX, 9. eod. 

3) Pauli sent. rec. II, 26. $. 14. Damit ftebt auch nicht im 
Widerfpruche $. 4. I. IV, 18. publ. jud. Denn dort ftellt Suftinian, 
wie überhaupt die fpäteren Raifer oft thun, die Strafe des neueften 
Rechtes fo dar, als wäre fie fhon urfprünglich in der lex Julia fo 
enthalten gewefen. Gujac Observ. VI. c. 11. XX. c. 18. Haupt de 
poena adulterii ex lege Julia. Lips. 1797. p. 188q. Burdarpdi im 
neuen Arch. B. VII. ©. 214. Wächter Lehrb. $. 213. Not. 60. 

4) Fr. 20—25. D. XLVIIT, 5. leg. Jul. adult. Köftlin die Lehre 
vom Mord u. Todſchlag. I. ©. 165 f. 

5) Fr. 25. D. eod. 

6) Fr.2. $.2. Fr. 8. Fr.29. $.3u.4. D. eod, 


7) Wächter Abhandlungen. ©, 112 f. 
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fugten Einmifhungen Fremder Preis zu "geben, wurde dieſes 
allgemeine Accuſationsrecht dadurch bedeutend befchränft, daß, 
bevor die Ehebredherin von dem Manne felbft verftoßen, oder 
der Mann wegen lenocinii angeflgt worden, fein Dritter zu 
der accusatio adulterii zugelaffen wurde 1). Späterhin wurde 
son Eonftantin diefe Rüdfiht noch weiter getrieben, indem 
er überhaupt, außer dem Ehemanne felbft, nur gewiffen beftimm- 
ten Perfonen das Anflagerecht geftattete 2). Die Strafe der 
Relegation verwandelte derfelbe Kaifer Eonftantin, für den 
Ehebrecher, in Todesftrafe 3), Juftinian, für die Ehebreche— 
rin, in febenslängliche Einfperrung in ein Klofter, woraus je- 
doch der Ehemann fie innerhalb zweier Jahre wieder heraus 
nehmen kann %). 

Aus dem neuen Teftamente und aus den Schriften der 
Kirchenväter ging eine veränderte Anfiht von dem Ehebruche 
in das canonifche Recht über 5). Dieſes ſieht nämlich in dem 
Ehebruche nicht bloß eine politifch=ftaatsbürgerlih ftrafbare 
Handlung und nicht bloß eine Verlegung der Rechte des Ehe— 
mannes, fondern auch zugleich eine Verlegung des durch die 
Kirche gebeiligten Inftitutes der Ehe felbft und des darin lie- 
genden Sacramentes, Eben deshalb ftellt es auch den Fall, 
wenn ein Ehemann fih mit einer fremden unverheiratheten 
Trauensperfon vergeht, der, nad römiſchem Rechte, höchſtens 
ein stuprum begründete, dem Falle einer von der Ehefrau be: 
gangenen Untreue, als Ehebruch, vollfommen glei ©). 

Diefer erweiterte Begriff des Ehebruches, obwohl er auch 
dem älteren germanifchen Rechte eben fo fremd war, wie dem 


1) Fr. (t Ri 10. Fr. 26. D. eod. Ueber das Speziellere |. Rein 
a. a. O. ©. 844 f. 

2) a dem Vater, Bruder, EI c. 30, $. 1. O. IX, 9. 
leg. Jul. de adult. Wächter a. a. D. ©. 116. 

3) €. 30. $.1. 0. IX, 9. leg. Jul. adult. $.4. I. IV, 18. publ. jud. 

4) Nov.134. c. 10. Gewöhntich wird auch vorausgehende Geißelung, 
oder fonftige förperlihe Züchtigung der Ehebrecherin, als Theil ihrer 
Strafe, erwähnt. Aber, nach dem griechifchen Texte der Novelle, ift 
das nicht richtig. Mittermaier zu Feuerbach $. 379. Zuſatznote 2, 
und die dort eitirten Scriftfteller. Für die Ehefrau war überhaupt 
niemals Todesftrafe beftimmt gewefen und Juftinian hat fie alfo aud 
nit, wie früherhin A allgemein geglaubt wurde, erſt aufgehoben, 
Burharndi a. a. D. ©. 221f. 

5) Roßhirt Lehrb. — 463 f. 

6) e. 4. Caus. XXXI. qu. 4. c. 19. 20.23. Caus. XXXII. qu. 5. 
e.4u.5. = XXXI. qu. 6. c. 16. Caus. XXXH. qu. 7. J. H. Böh- 
mer J. E. Pr. V. 16. $. 15—23. 
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römischen Rechte !), erhielt, durch das Anfehen des canonifchen 
Rechtes, im Mittelalter um fo leichter Eingang in die deut— 
ſchen Gerichte 2), weil damals die Geiftlichfeit, unter dem 
Borwande der darin Tiegenden Sünde, die Beftrafung aller 
Unzudtsfälle, alfo auch des Ehebruches, an ſich zog ?). Er 
liegt auch unverfennbar der Carolina zum Grunde *), Wenn 
dennoch die Carolina fi) dabei auf das römiſche Recht beruft, 
fo bezieht fih das nur auf den übrigen Thatbeftand des Ver— 
brechens, fo wie auf die Strafe, An die peinlihe Strafſane— 
tion der Carolina fchliegen fih, gewiffermaaßen noch ergän— 
zend, die furz vorher erlaffenen und nachmals wiederholten 
Reichspolizeiordnungen an, indem fie eine nicht zu verfennende 
Lücke der Griminallegislation durch eine mehr polizeiliche Straf- 
beftimmung auszufülfen ſuchen °). 


$. 175. 


Thatbeftand und Strafe des Ehebruhes nad 
gemeinem Rechte 8). 

Sonach wird Ehebruch jetzt begangen durch eine jede 
wiſſentliche 7) Verletzung der Ehe, d. h. durch den unerlaub— 
ten Geſchlechtsumgang einer verehelichten Perſon mit einer 
anderen Perſon, mit der ſie nicht verheirathet iſt. Ob dieſe 
verheirathete Perſon die Frau 8), oder der Mann iſt, macht 


1) Wilda a. a. O. ©. 821 f. 

2) Sachſenſp. B. II. Art. 13. Schwabenſp. Cap. 14. 

3) Roßhirt Geſchichte III. S. 88f. Jarcke Handb. III. ©, 19 f. 

4) Car. Art. 120. vergl. mit Bamberg. Art. 145. 

5) R. 9. DO. v. 1530. Tit. 33. v. 1577. Tit.26. 1u.2. Meder 
ihr Berhältniß zu der Car. Art. 120. f. den folgenden $. 

6) H. Bocer de adulterio et adulteris. Tub. 1625. €. @. Hoff- 
mann de dissensu jur. in puniendo adulterii crimine. Francof. 1727. 
M. A. Mogg de poena adulterii. Arg. 1736. A. F. Rivinus progr. 
de adulterio. Vit. 1755. B. J. van Meurs de adulterio. L. B. 1779. 
E. F. Haupt de poena adulterii ex lege Julia de adult. coerc. 
Lips. 1797. Kleinſchrod in den Abhandl. aus dem peinl, N. 11. 
©.273f. €. Henfe in den cerim. Berfuchen. ©. 127 f. H. L. Thilo 
de crim. adult. ejusque poena. Lips. 1810. Wächter Abhandt. 1. 
©. 102f. Buddeug in der Hallifhen Enchelop. B. XXXI. ©. 394 f. 

7) Fr. 12u.43. D. XLVIN, 5. leg. Jul. adult. Culpos fann das 
Verbrechen nicht begangen werden, Wächter Lehrb. $. 212, und 
Deffelben Abhandl. ©. 338. 

8) Ueber die Frage, ob mit einer fremden Ehefrau, welche als 
Hure lebt, adulterium begangen werben fönne, widerfprechen ſich fcheinbar 
fr. 13. $. 2. D. XLVI, 5. leg. Jul. adult, und ce. 22. G. IX, 9. eod. 
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feinen Unterfchied 1). Die andere Perfon, infofern fie nur 
wußte, daß fie fich mit einem fremden Ehegatten in Geſchlechts— 
verbindung einlaffe, macht fih unbedingt ebenfalls des Ehe— 
bruches fhuldig und ob aud) fie verheirathet ift, fo daß alfo 
zwei Ehen durch denfelben Act gebrochen werder, (f. g. Ober— 
burerei?), oder adulterium duplex,) oder nit, (ſ. g. 
adulterium simplex,) das ift für den Begriff und That- 
beftand, ja felbft für die Beftrafung des Ehebruches, nad) ger 
meinem Rechte, ganz einerlei. Immer aber muß, da zunächft 
die Ehe den Gegenftand des Verbrechens bilden foll, ein rechter 
gültiges Eheverhältnig 3) vorliegen. Zu der Confummation bes 


Die verfchiedenen Anfichten darüber ftellt zufammen Wächter Lehrb. 
8.211. S. 417 f. Wahrfcheinlih fam es darauf an, ob die Perfon ſich 
förmlich von den Aedilen hatte zum Hurengewerbe privilegiren laſſen, 
oder nicht. 

1) ©. ©. 586. Not. 6. Feuerbad «MR. $.374, Grolman 
Bibfioth. für p. R. W. B. J. ©. 230 f. 

2) Ursprünglich fcheint das Wort Overhurerei überhaupt Ehes 
bruch bezeichnet zu haben. Sachſenſp. B.IL. Art. 13. Die fpeziellere 
Bedeutung von DOberhurerei für adulterium duplex ſcheint befonders 
Carpzov Qu. 53. nr. 6. aufgebracht zu haben. 

3) Das gilt auch fhon vom römifhen Rechte. Paul. sent. rec. 
11, 26. $.5. Coll. legg. mos. IV,5. Damit fteht auch nicht im Wider- 
fpruche fr. 13. $.1. D. eod. Denn hier bezeichnet injusta uxor eine 
wahre, rechtmäßige Ehefrau, die aber nicht in einer römifchen Ehe, in 
einem matrimonium juris civilis, fondern in einem matrimonium juris 
gentium lebt. Trekell ad B. Brisson. Opp. min. p. 202. Klein» 
fhrod Abhandf. aus dem peinl. R. B. 1. ©. 286. $.7ıu.8 Auch 
fr. 13. $.4. D. XLVII, 5. fteht damit nicht im Widerſpruche. Denn 
dort ift die Frage nicht die, ob ein adulterium vorhanden fei, fondern wer 
zur accusatio stupri befugt fei. Bergl. fr. 13. pr. $.3 u.6. D. eod. 
Megen fr. 13. $.3. D. eod. und c. 7. C. IX, 9. eod. glauben Biele, daß 
auch durch Unzucht mit einer fremden Braut ein Ehebrudh begangen 
werde, f. g. quasi adulterium. Allein nur das ift wahr, daß der 
Fall der Unzucht mit einer fremden Braut, feit Severus und An— 
toninug, nicht mehr als gewöhnliches stuprum behandelt, fondern, in 
Kückficht der Nechte des nachherigen Ehemannes, ftrenger geahndet wurde, 
ohne jedoch als ein wahres adulterium zu erfcheinen. Gujac. Obss. 
XX. 16. Pithoeus ad Pauli sent. rec. Il, 26. $. 6. in Schulting 
Jurispr. antej. Ueber die verfihiedenen Anfichten f. Wächter Lehrb, 
8.210. S. 408. Wie, nach dem älteren germanifchen Rechte, die Unzucht 
mit einer fremden Braut zwar nicht dem Ehebruche gleichgeftellt, aber 
doch befonders bedroht war, f. Wilda a. a. D. ©. 849 f. Zweifel» 
hafter ift, wegen fr. 13. $.4. D. eod., die Frage, ob eine putative Ehe 
der rechtsgliltigen bei dem Ehebruche gleich fiebe. Wächter a. a. D. 
©. 417. Sie ift wohl zu verneinen, weil der Mann, obgleich ibm bier 
eine aceusatio geftattet war, doch nicht jure mariti, fondern jure ex- 
tranei anflagte. Jedenfalls entfcheivet, für das gemeine deutſche Necht, 
alle diefe Controverfen theils das canonifche Necht, c. 4. Caus. XXX. 
* en theils die Carolina Art, 120,, welde vom Ehemann und 

eib redet, 
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Ehebruches gehört zwar erwieſene Gefhlechtsvereinigung, jedoch) 
mit den genaueren Befchränfungen, wie fie ſchon oben $. 173, 
im Allgemeinen bemerkt worden 1). 

Die Strafe ift, nah der Carolina 2), welche fich dabei 
ausdrücklich auf das römische Necht bezieht, ohne Unterſcheidung 
zwifchen einfahem und boppeltem Ehebrude, für den Ehebre— 
her Enthauptung, für die Ehebrecherin Tebenslänglihe Ein- 
fperrung in ein Klofter, wobei jedod dem Ehemanne, falls er 
nicht etwa durch lenocinium ein Mitfehuldiger ift, vorbehalten 
bleibt, innerhalb zweier Jahre feine ehebrecheriſche Frau wieder 
zurück und in die Ehe zu nehmen. Auch fest die Anwendung 
aller diefer Strafen voraus, daß der beleidigte Ehegatte felber 
mit einer Anflage wegen Ehebruches aufgetreten ift. Denn, 
nad der Borfhrift der Carolina, welche alfo darin noch weiter 
geht, als das römische Necht, fol der Ehebruch, als folder, 
niemals fhon von Amtswegen, fondern Tediglih auf Antrag 
des verlegten Ehegatten, unterfucht und beftraft werden 9. 
Der fehr verftändige Grund ift, damit nicht etwa durch unzeitige, 
vielleicht grundlofe Einmifchungen dritter Perfonen der bisherige 
häusliche Frieden unter den Ehegatten ohne Noth geftört werde. 
Iſt übrigens eine folhe Anklage erhoben, fo hat fie eine pein- 
lihe Unterfuhung gegen alle Mitfehuldige zur Folge, auch 
wenn die Anflage zunächft bloß gegen den Einen gerichtet fein 
follte #). Ohne eine ſolche peinliche Anklage kann dagegen der 
Ehebruch, als folder, niemals beftraft werden, Nur ift damit 
etwas anderes nicht zu verwecfeln. Cs kann nämlich Teicht 
ein öffentliches Aergerniß daraus entftehen, indem ein Ehegatte, 
oder gar beide einander verlaffen und mit Tiederlichen Per: 
fonen im offenfundigen Chebruche leben, ohne dag einer den 


1) Die Car. Art.120. fpricht zwar ausprüdlih von vollbrachtem 
Ehebruche. Nichts defto weniger fann auch hier immissio seminis nicht 
als wefentlihes Requifit der Vollendung betrachtet werden. 

2) Car. Art. 120. Bergl. Art. 121., welcher den vorhergehenden 
Artikel, in Rüdfiht der Verweiſung auf die Strafe des römischen 
Rechtes, noch genauer —5 v2 Bamb, Art. 145. M. ift 
zwar in im neuen Arch. B. VI. S.209 f. Aber ohne genügende 
Gründe ©. Wächter ich $ 213. ©. 442 f. 

3) Car. Art. 120. vergl. mit Bamb. Art.145. Doch find auch bier 
a: Manche abweichender N Ueber die verfihiedenen Meinungen 

Wächter a. a. O. $. 214 t. 67. 

Daß nach römiſchem a: immer nur ein Mitfchufdiger nach 
dem anderen angeklagt werden fonnte (fr. 39. 8.6. D. XLVII, 5. leg. 

Jul. adult.), Hing mit dem römiſchen Aceufationsprozeffe zufammen, 
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Anderen anflagt, was befonders da leicht eintreten wird, mo 
fih beide Theile vergehen und daher einander eine gegenfeitige 
ftrafbare Nachſicht beweiſen. Iſt diefes der Fall, fo fann, 
wenn auc Feine peinlihe Unterfuhung und Beftrafung des 
Ehebrudes, als folhen, nad den obigen Beftimmungen der 
Carolina, doch, nad befonderer Vorſchrift der Reichspolizei- 
ordnungen, ein Einfchreiten der Obrigfeit von Amtswegen 
eintreten, um den verfchuldeten Sffentlihen Skandal, gewiffer- 
maaßen in polizeiliher Nüdficht, mit Strafen an Leib und 
Gut zu ahnden 1), Dazu gehört, weil nicht der Ehebruch, 
fondern das öffentliche Aergerniß beftraft wird, auch wohl nit 
der Beweis der Gefchlechtsvereinigung. 

Der bloße Verſuch des Ehebruches ift nad den allgemei- 
nen Grundfägen zu beurtheilen. Das römifhe Recht hebt 
zwar, unter dem Namen einer sollicitatio alienarum nup- 
tiarum, die Buhlſchaft eines Mannes mit fremden Ehefrauen, 
zum Zwede einer Berführung zum Ehebruche, ganz befonderg, 
dur Bedrohung mit einer extraordinaria poena, hervor 2). 
Allein nad deutfhem Rechte möchte ein folches verbrecheriſches 
Benehmen wohl eher, den Umftänden nad, unter den Begriff 
eines ehebrecherifchen Gonates, oder wenigfteng einer Injurie 
fallen. Denn, weder mit dem Begriffe des eigentlichen Ehe— 
bruches, noch mit dem eines eigentlihen Verſuches dazu ift zu 
verwechfeln ein folhes Benehmen eines Mannes gegen eine 
fremde Ehefrau, wodurd er voffenfundig unehrbare Abfichten 


1) R. P. D. v. 1530. Tit. 33. 9. 1577. Tit. 26. $.1u.2, Martin 
Lehrb. $.290. Es beruht auf einem offenbaren Mißverſtändniſſe, wenn 
Feuerbach Lehrb. $. 379. a. E. diefe, gar nicht von der peinlichen 
Beftrafung des Ehebruches, fondern bloß von der Beftrafung des geges 
benen öffentlichen Aergerniffes handelnden Reichsgeſetze fo interpretirt, 
als fei dadurch die von der Carolina dem Ehebrude, unter Voraus— 
ſetzung der ftattgefundenen Anflage des verlegten Ehegatten, angedrohte 
peinlihe Strafe aufgehoben und in eine weit mildere, an Leib und Gut, 
verwandelt worden. Denn beide Reichsgefete beftehen neben einander 
und die Reihepolizeiorpnung foll eben eine von der Carolina gelaffene 
Lücke ausfüllen. Martin Lehrb. 8.289. Henfe crim. Berf. I. ©. ı61f. 
Sommer NRedtswiff. Abhandl. B.I. Nr.6. Wächter Lehrb. $. 213, 
Not. 64. und Abhandlungen ©. 122 f. Nur freilich über den fonftigen 
Inhalt der R. P. D. berrfchen bei den eben eitirten Shhriftftellern zum 
Theil verfchiedene Anfichten. 

2) Fr. 1. pr. D. XLVII, 11. extr, erim. Pauli sent. rec. V, 4. 
$. 1. Zum Theil hängt damit wohl auch zufammen Nov. 117, c. 15. 
Heffter Lehrb. 9.448. Jedenfalls feßte wohl auch eine ſolche extra- 
ordinaria poena voraus, daß gerade der Ehemann felbft deshalb mit 
einer Anklage auftrat, 
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auf ihre Perfon an den Tag legt. Diefes begründet nicht bloß 
eine grobe Injurie gegen die fremde Ehefrau felbft, wenn diefe 
dur ihr Betragen feine Beranlaffung dazu gegeben hat, fon= 
dern auch gegen den Ehemann, und zwar legteres felbft dann, 
wenn die Ehefrau ein ſolches Benehmen des Dritten verfchul- 
det baben follte 1). 

Beſondere Straffhärfungsgründe kennt das gemeine Recht 
bei dem Ehebrude nit. Wohl aber gewiffe befondere Straf- 
milderungsgründe, welde freilich theilweife fogar als Straf: 
aufhebungsgründe erfcheinen 2). Sp wie nämlich, ohne den 
Antrag und den Willen des beleidigten Ehegatten, feine pein- 
lihe Unterfuhung des Chebruches ftattfindet, eben fo wird dem 
beleidigten Ehegatten, felbft nachdem er fhon aceufirt hat, aud 
heut zu Tage?) das Recht nicht abgefprochen werden können, 
bie Denunciation wieder zurüdzunehmen und auf Niederfchla- 
gung des ſchon begonnenen GCriminalprozeffes zu dringen, 
Borausgefegt nur, daß darin fein lenocinium liegt. Hat fer⸗ 
ner ber verlegte Ehegatte dem Anderen den Ehebruch wirk- 
lich ſchon ausdrücklich, oder ſtillſchweigend verziehen, was 
wieder mit bloßer Connivenz, die oft ein lenocinium begrün— 
det, nicht zu verwechſeln ift, fo fällt dadurd für die Zufunft 
das Recht der Klage hinweg *). Endlich ſcheint fogar, nad 
ſchon erfolgter Berurtheilung der Ihuldigen Ehefrau, noch der 
Verwendung bes verlegten Chemannes, wenn fie in der Abficht 
geihieht, um die Ehe mit dem ſchuldigen Theile fortzufegen, 
ober zu erneuern, ein mildernder Einfluß, in Nüdfiht der 
noch zu verbüßenden Strafe, nicht abgeſprochen werden zu 
fönnen >), 


i 





1) Fr.1.$.5. Fr.9. $.4. Fr.10. Fr.15. $ 20. D.XLVII 10. injur. 

2) Ueber die vielen Milderungsgründe, welche die älteren Praftifer 
annehmen, f. Leyser spec. 580. Feuerbach Lehrb. $. 381. Not.a. 
Henfea.a. D. S.167f. Wächter Lehrb. $. 214. Not. 65, 

3) Daß, nach römifhem Rechte, der Mann dazu einer abolitio 
accusationis bedurfte (c. 16. IX, 9. leg. Jul. adult.), hängt mit dem 
römischen Aecufationsprozeffe zufammen und fällt heut zu Tage von 
felbft hinweg. Denn auch da, wo bei ung die Einleitung der peinlichen 
Unterfudung von einer Anklage abhängig ift, treten doch die übrigen 
Eigentpümtlichkeiten des römifchen Accuſationsprozeſſes nicht noth— 
wendig ein. 

4) Arg. fr. 13. $. 9. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. Ueber vie 
Frage, welchen Einfluß das auf die Strafbarfeit des Mitverbrecherg 
bat, f. J. H. Böhmer J. E. Pr. I. p. 143 sg. 

„„) ‚Denn das römische Recht, worauf fih doch die Carolina, in 
Rückſicht der Strafe, beruft, geftattet ja ausprüdlish in der neueften 
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Bon dem Rechte des Ehemannes, oder desjenigen, welder 
die Ehebrecherin in feiner väterlichen Gewalt hat, den auf der 
That ertappten Ehebrecher zu tödten, war ſchon oben die Rede, 
bei der Lehre von der Tödtung !). 


$. 176, 


Der Ehebruh nah den neueren GStrafgefep- 
gebungen, 

Wenn gleih der gemeinrechtlihe Thatbeftand des Che: 
bruches im Wefentlihen von den neueren Griminalgefeggebun- 
gen unverändert beibehalten worden ift, fo hat fi doc fonft, 
in der ganzen Behandlungsweife des Verbrechens, gar manches 
geändert, 

Schon vorher Hatten in den meiften deutfchen Ländern 
die partieufaren Strafgefengebungen ?) und, in deren Ermange- 
lung, die Prarig, ganz der oben am Schluſſe des $. 173. er: 
wähnten Tendenz gemäß, fih gegen die allerdings fehr ſtren— 
gen Strafen, welche die Carolina dem Ehebruche androht, 
erklärt, Zum Theil waren diefe auch in der That auf Eher 
brecherinnen, bie nicht Fatholifcher Confeſſion, gar nicht anwend— 
bar 3), Einfache, meift furze Gefängnifftrafen find, für den 
Ehebrecher, wie für die Ehebredherin, an die Stelle jener ge- 
feglich angedrohten Strafen getreten %. Diefem Beifpiele find 
die neueren Griminalgefeßgebungen gefolgt. Denn, obgleich 
fie den Ehebruch, yon verfhiedenen Gefihtspunften ausgehend, 
bald als felbfiftändige Gattung von Verbrechen, in Verbindung, 
mit Bigamie °), bald unter der allgemeinen Nubrif der 
fleifhliden Berbreden ©), bald unter.der einer Be— 
einträdhtigung fremder Nedhte”), oder der Ber- 


Straffanetion, in Nov. 134. c. 10. dem Ehemanne die Zurücknahme ber 
Ehebrecherin aus dem Strafflofter, um fie wieder in die Ehe zu nehmen. 


1) ©. $. 102. ©. 348, 


2) Bergl. 3.B. Struben Rechtliche Bed. Bed.594. 8.1. 9. Schirach 
em), des Schlesw. Holftein. Er. R. 1. S. 577 f. Wächter Abhandl. 
„132. 


3) Hoffmann |. ce. e. 5. $.7. 


4) Böhmer ad Carpzoy. qu. 53. obs. 1. Koch instit. $. 311. 
Wächter Abhandl. ©. 122. 


5) So Gr. Heſſ. ©. B. Art. 322 f. Bad, $. 348 f. 
6) So A. Pr. U R. $. 1061 f. 
7) So Baier. G. B. Art. 401 f. 
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legung ehelicher Treue?!), oder der Verlegung der 
Familienrechte ?), bald als Spezies des Gattungsbegriffes 
Angriffe auf die Sittlihfeit ?), bald fogar unter den 
bloßen Polizeivergehen %) abhandeln, fo ftimmen fie doch ſämmt— 
lid darin überein, daß fie unverhältnigmäßig geringe Strafen 
dafür androben. Dabei wird aber, wenigftens nad) den neueften 
Legislationen, ſcharf unterſchieden zwiſchen einfachem und dop— 
peltem Ehebruche, indem der letztere immer härter, zum Theil 
noch ein Mal fo hart beſtraft werden ſoll, als der erftere 5), 
Nah den übrigen Legislationen fol der Umftand, daß zwei 
Ehen dadurch verlegt worden find, wenigftens als Erſchwe— 
rungsgrund in Betracht fommen 9). Bei dem einfaden fol 
ferner den ehebrecherifchen Ehegatten eine ftrengere Strafe 
treffen, als den unverehelichten Theil, mit welchem er fich vergan- 
gen 7). Einige Legislationen unterfcheiden, ob der ehebreche- 
rifhe Ehegatte der Mann, oder die Frau ift und ftrafen legtere 
härter 8). Die Strafe felbft ift Gefängniß 9), und zwar im 
Ganzen von kurzer Dauer, von wenigen Wochen, oder Monaten, 
obgleich Die Gefegbücher in der genaueren Zeitangabe von einander 
abweichen. Selbſt die ftrengften beftimmen für die fehlimmften 
Fälle nur Gefängniß bis zu fehs Monaten und für die wer 
niger ftrafbaren fteigen die gelindeften bis auf eine, oder zwei 
Wochen herab 19), Als Straffhärfungsgrund wird yon dem 
Defterreihifhen Geſetzbuche 11) der Umftand bezeichnet, wenn 
durch den Ehebruch ein Zweifel über die Paternität entftanden ift. 
Umgefebrt erklären andere Gefegbücher den Umftand, daß der Ehe- 
gatte zu Tiſch und Bett gefchieden, oder von feinem Ehegatten 
verlafien worden, für einen bedeutenden Strafmilderungsgrund!?2), 


1) Sp Sädf. ©. B. Art. 211f. Braunfhw. $. 188 f. 

2) Sp Hannov. ©. B. Art. 356 f. 

3) Sp Würt. ©. B. Art. 305 f. 

4) So Defterr. G. 8. II. $. 246 f. 

5) So in Preußen, Baiern, Sachſen, Braunfchweig. 

6) Würt. G. B. Art. 305. Hannov. Art. 257, 

7) Nur das Defterr. G. B. macht davon eine Ausnahme, 
8) Würt. G. B. Art. 305. Hannov. Art. 257. 


9) Das Gr, Heſſ. ©. B. Art. 326. droht alternativ Gefängniß, 
oder Gelpftrafe. 


10) ©. die in den vorigen Noten citirten Geſetzbücher. 
11) I. $. 247, 

12) Sädf. ©. B. Art, 213, Braunſchw. $. 189, 
Marezoll, Eriminalregt, 38 
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Daß der Ehebruch regelmäßig nicht von Amtswegen, fondern 
nur auf Antrag des beleidigten Ehegatten, unterfucht und be— 
ftraft werden fol, wie nad) gemeinem Rechte, wird von allen 
neueren Legislationen anerfannt 1), Sa einige von ihnen ges 
ben fogar noch einige Schritte weiter und wollen den Ehe— 
breder nur dann geftraft wiffen, wenn der beleidigte Ehegatte 
zuglei auf Scheidung geflagt hat und auf diefe erfannt 
worden ift 2). Auch legen die meiften der nadfolgenden Ver— 
zeihung son Seiten des beleidigten Ehegatten, oder der ftatt- 
gefundenen Berföhnung entweder ausdrüdlich die Wirfung eines 
Strafmilderungsgrundes, oder gar den Erfolg bei, daß dadurch 
die Unterfuhung ganz wieder aufgehoben wird 3). Bon einer 
yon Amtswegen zu verfügenden Beftrafung der Ehegatten, 
wegen des dffentlihen Skandales, den fie geben, namentlich 
wenn beide Ehegatten im offenen Ehebruche leben, wiffen uns 
fere neueren GStrafgefeßgebungen nichts. Doch madt eine 
Ausnahme das Hannoverifhe Gefesbud) *). 


Se iz 
Bon der Bigamie?°). 
Car. Art, 121. vergl. mit Bamberg. Art. 146, 


Das römische Recht kennt fein Verbrechen der Bigamie, 
d. h. es zeichnet das Abfchliegen einer neuen Ehe, bei nod) 
gültig beftehender früheren Ehe, nicht als befonderes, felbft- 
ftändiges Verbrechen für fi, aus. Bielmehr wurde ein ſolches 
Bergehen entweder als gewöhnliches stuprum, oder als ge— 
wöhnliches adulterium beftraft, je nachdem darin, durch die 
hinzutretende gefchlechtliche Unzucht, der Thatbeftand yon dies 


1) Oeſterr. ©. B. II. 8.248. 255. Baier. Art.401. Sächſ. Art. 214. 
Würt. Art. 305. Hannov. Art. 258. Gr. Heff. Art. 327, 
2) A. Pr U NR. $. 1061|. Braunſchw. $. 188, 
3) Sächſ. ©. ©. Art. 215. Würt. Art. 306. — Art. 258 f. 
Gr. Heſſ. Art. 327 f, Braunſchw. $. 244. 247. Bad. $. 351 f. 
4) Art. 258. 
5) Ch. Thomasius de crimine bigamiae. Lips. 1685. (Hal. 1749.) 
G. Sonne von dem Unterfchiede ver f. Caroliniſchen und hochf. 
Tanken, auch Bamb. 9. ©. D. in Beftrafung der a Ehe, 
(Plitt NRepertorium für d. peint. R. BI. ©. 346 f.) Kok 
de bigamia et de poenis bigamiae, cum ex jure civili, * * jure 
Frisiaco. Gron. 1803. Grolman' über bie Strafe der Bigamie nah 
dem Art. 121. d. p. G. O. (Biblioth. f. d. p. R. W. B. J. St.1. S,81f.) 
Roßhirt Lehrb. F. 200. Wächter Abhandlungen, ©. 144 f. 
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fem, oder jenem vorlag!), Außerdem traf denjenigen, qui 
duas simul uxores habebat, ſchon nad dem prätorifchen Edicte, 
unmittelbare Infamia 2), 

Das deutfche Recht), namentlich die Carolina, folgt zwar 
infofern dem römifchen Rechte, als es in der Bigamie einen 
Ehebruch und zwar eonfequent, nad) dem jetzt erweiterten Be- 
griffe deffelben, immer aud von Seiten des Mannes einen 
ſolchen darin findet, Allein es gebt daneben aud nod von 
einem anderen, neuen Gefthtepunfte, bei der Deurtgeilung der 
Strafwürdigfeit der Doppelehe, aus, Es ahndet nämlich dabei 
auch zugleich dem freventlichen Mißbrauch der Formen eines fo 
heiligen Inftitutes, als weldes die Che bei uns, nah den 
jetzigen chriſtlichen, befonderg katholiſchen Begriffen des Sacra— 
mentes, ſich darſtellt H. 

Demgemäß macht ſich jetzt des Verbrechens der Bigamie 
ſchuldig ein jeder, welcher, mit dem Bewußtſein der noch be— 
ſtehenden, früheren 5), rechtsgültigen 0) Ehe, die Form der Ehe 
migbraugt, um einer neuen, von ihm eingegangenen Gefchlechte- 
verbindung den Schein einer rechtsgültigen Che zu geben, Auch 
begeht das Verbrechen nicht bloß der fchon verheirathete Theil, 





1) c. 18. 0. IX, 9. ad leg. Jul. adult. c.7. C. V,17. Nov. 117. 
cap. 11. Böhmer ad €. C. C. art. 121. $.4 Grolman a. a. D, 
©.84. Daher ſcheint e8 auf einem bloßen Mißverftändniffe zu beruben, 
wenn Theophilus ad 8.6. 1.1, 10. nupt. ganz allgemein bemerkt, 
daß gegen diejenigen, welche eine doppelte Ehe eingehen, eine Capitals 
ftrafe verhängt fei. Das Ganze erklärt fich wohl daraus, daß im Vor— 
bergehenden zunächft von Weibern die Reve war, welche zwei Männer 
haben. Darin liegt natürlich ein adulterium, was nad juftinianifchem 
Rechte mit Capitalftrafe bedroht ift. 

Er Erin. Er. 13, 689—4.D. IIT, 2. his, qui not. c. 18, init. 
C.IX,9. leg. Jul. adult. e.2. C. V, 5. incest. nupt. 


3) Ueber das äftere germanifhe f. Wilda a. a. D. ©. 852 f., 
über das deutfche Recht unmittelbar vor der Carolina Böhmer ad 
. C. €. art. 121. 8.5. 

4) Car. Art.121. „inn geftaltder heyligen ehe,“ — „welde 
übeltpat vann au eyn chebruch und größer denn baffelbig 
lafter iſt.“ Roßhirt Geſchichte II. ©, 119. 

3) Sollte jemand ganz gleichzeitig eine eheliche Verbindung mit 
mehreren Verfonen anderen Geſchlechtes abſchließen, ſo liegt darin aller- 
dings ein Verbrechen, nämlich das der Polygamie, aber nicht das der 
Bigamie, Denn feine diefer Ehen würde als eine gültige erfceinen 
und das gebört doch zum Begriffe der Bigamie. Henfe Handb. II. 
$. 301, Wächter Abhandl. ©, 146, Abegg Lehrb. $. 528, 

6) Einige neuere Gefeßgebungen fehen den Umftand, daß die früher 
abgefchloffene Ehe nihtig war, nur als Strafmilderungsgrund an, 
Gr. Heff. ©, B. Art. 325, Braunſchw. $. 189, 

38 * 
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ſondern auch) der bisher noch ledige Theil, welcher wußte, daß 
er mit einem ſchon und noch Verheiratheten ein Scheinehebünd- 
niß einzugeben im Begriffe ftehe und es dennod that. Da— 
her fann das Verbrechen immer nur dolofe begangen werben, 
wie die Carolina fih ausdrüdt, betrügliderweiß . 


Zur Bollendung des Verbrechens gehört fiher Abfchliegung 
der zweiten, widerrechtlich eingegangenen Ehe 2), und zwar in der 
firhlich vorgefchriebenen Form 7). Ob aber auch Conſumma— 
tion Diefer zweiten Ehe in gefchlechtlicher Beziehung, alfo alles 
das, was zum Ehebruche gehört, fünnte allerdings an ſich zwei- 
felhaft erfcheinen, weil der Mifbraud der Geftalt der hei— 
ligen Ehe bier den Hauptcharafter des Verbrechens zu bil- 
den foheint *). Da indeffen die Carolina fowohl, als die Bam— 
bergenfis, die Bigamie nicht bloß geradezu für einen Ehebrud) 
erffären, fondern auch von ihrer Confummation ähnliche Aus— 
drüde brauchen, wie bei dem Ehebrude °), fo möchte wohl, 
wo noch die gefchlechtliche, zum Ehebruche gehörende Vereini— 


1) Diele Criminaliften beziehen freilich dieſen Ausdruck auf einen 
befonderen, dabei concurrirenden Betrug, auf eine Art Fälfhung, indem 
entweder der unfehuldige Dritte, mit dem die zweite Scheinehe ab— 
gefhloffen wird, oder der trauende Priefter, oder wenigfteng das Publi- 
cum durch den Schein der Ehe dabei getäufcht worden fein müßte, 
Allein, obgleich eine Täufchung der Art gewöhnlich dabei vorkommen 
wird, weshalb auch die Bigamie nicht felten den Namen Ehefälfhung 
führt, fo gehört fie doch ſchwerlich mit zum eigentlichen Thatbeftande des 
Verbrechens, Ueber die verſchiedenen Anfihten 1. Wächter Lehrb. 
ne. Not. 74, und in den Abhandl. ©. 152, Heffter Lehrb. $. 450, 

01. 9, 


2) Der Abflug eines Berlöbniffes fann nur, unter Umſtänden, 
er der Bigamie, firafbar werden. Wärter Abhandl. 
+ 360, Not, 


3) Car. Art. 121, „in geftalt der heyligen ehe.‘ Fehlt diefe, 
indem 3. B. nicht ein wirklicher Priefter, fondern ein Anderer, welcher 
nur die Rolle eines folchen fpielte, die Trauung vornahm, fo Liegt 
darin, je nachdem die fonftigen Umftände dabei find, bald ein Verſuch 
der Digamie, bald eine mit dem beabfichtigten Ehebruche concurrirende 
Fälſchung. Auch kann natürlich ein vollftändiger Ehebruch darin Liegen. 


4) Salchow Lehrb. $. 305. Tittmann Handb. $. 584. Roßhirt 
Lehrb. $. 206. Henfe Handb. II. ©. 353. Abegg Lehrb. $. 929. 
Heffter Lehrb. $. 450. Not. 4, 


5) Gar. Art. 121. ‚welche übelthat dann auch ein ehebruch 
if.” — „urſach gibt und volnbringt‘ vergl. mit Art. 120. „die 
perfon, damit der ehebruch volnbragt hett.“ Gegen biefe 
Anfiht und Faffung der Carolina, worauf bei ung das ganze Verbrechen 
eruht, können denn auch einzelne zweideutige Worte der Nov. 117. e. 11., 
hie eigentlich gar nicht hierher gehören, nicht in Betrachtung kommen, 
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gung mangelt, nur der näcfte Verſuch der Bigamie vor- 
liegen 1). 

Was die Strafe betrifft, jo beftimmt die Carolina, daß 
die Bigamie wenigſtens eben fo ftreng, wie der Ehebruch be= 
firaft werden folle 2). Die Beichränfung, wonad der Ehe— 
brud nicht von Amtswegen unterfuht werden foll, leidet auf 
die Bigamie feine Anwendung ?). Befondere Straffhärfungs- 
oder Milderungsgründe Fennt das gemeine Necht bei diefem 
Verbrechen nicht *). Doch hat die Praris auch hier fhon früh 
die gejeglich angedrohte Strafe verlaffen und dafür eine will 
führlihe Gefängniß- oder Zuchthausftrafe, jedenfalls aber eine 
firengere, als diejenige, weldhe dem gewöhnlichen Ehebruche 
zuerfannt zu werden pflegt, fubftituirt °). 


Wie überhaupt, nad) dem Bisherigen, die Bigamie und 
ihre Strafbarfeit möglicherweife von verfchiedenen Gefihtspunf- 
ten aus beurtheilt werden fann, eben fo finden wir auch die— 
fes Verbrechen in den neueren Legislationen verfchieden geftellt. 
Bald als Betrug), bald ald Unzuchts- oder Fleifches- 
verbrechen D, oder unter der Rubrif Angriffe auf die 


1) Das ift denn auch die ziemlich allgemeine Anſicht der älteren 
fowohl, als der neueren Criminaliften. ©. die Citate bei Wächter 
Lehrb. $. 215. ©. 461. Abhandl. S. 151 f. Nur freilih ift es wahr, 
daß einzelne ältere deutfche Statuten in der That fhon den bloßen 
Abſchluß der zweiten Ehe für genügend erflären. Jarcke Handb. IIL 
©. 69. Not. 15. 

2) Hier ift wieder die Vergleihung der Car. Art. 121. mit der 
Bamberg. Art. 146. wichtig. Die Verfaſſer beider H. G. D. fiheinen 
nämlih von der irrigen Anficht ausgegangen zu fein, daß das römiſche 
Recht die in Form der Bigamie begangene Unzucht immer bloß als 
stuprum, niemals auch an der Ehefrau als adulterium beftraft habe. 
Bon diefer Anficht, welche damals die herrſchende war und es noch 
ange Zeit blieb (f. d. bei Carpzov. Qu. 66. nr. 15. citirten Schrift- 
fteller), ausgehend, glaubten die Verfaſſer ver Carolina, das römifche 
Recht, was fie im Grunde nur beftätigten, zu ändern, indem fie der 
Bigamie dieſelbe Strafe, wie dem Ehebruche androhten. Grolman 
a. a. O. Wächter Lehrb. IL. $. 216. Not. 82, Abhandl. ©. 153 f. 

3) Denn theils tritt dabei nicht diefelbe ratio legis ein, mie bei 
dem Ehebruce, theils fchreibt die Car. Art. 121. eine folche Befchränfung 
nicht vor. 

4) Eine Aufzählung der willkührlich erfonnenen f. bei Wächter 
Lehrb. S. 216. Not. 83. 

5) Meister Elem. $. 262. Quiſtorp peinl. R. 9.471. Titt- 
mann $. 585. 

6) Oeſterr. ©. B. 8. 185 f. 

7) Würt. ©, B. Art. 304f, Braunſchw. 6. 187 f. 
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Sittlihfeit, oder Berbrehen wider die GSitten?), 
bald als Berlegung der Familienrechte und der ehe- 
lichen Treue insbefondere?), bald endlich felbftftändig 
für fih, oder in Verbindung mit dem Ehebruche ?). Ueber 
den fpecielleren Thatbeftand, namentlich über die Frage, ob fo, 
wie bei dem Ehebruche, gefchlechtliche Vereinigung, in Folge 
der zweiten Ehe, zur Bollendung des Verbrechens gehöre, ſpre— 
chen ſich die Gefegbücher verfchieden aus, doch regelmäßig fo, 
daß man das Verbrechen fhon durch den Abſchluß der zweiten 
Ehe als vollendet betrachten muß *). Allgemein wird die Bigamie 
als ein weit fchwereres Verbrechen behandelt, wie der Ehe— 
bruch >), Auch wird fie ſchon von Amtswegen unterfucht und 
beftraft. Die Strafe felbft ift nicht bloß eine Yängere Frei— 
beitsftrafe,, fondern auch meifteng eine von ſchwererer Art, Ar— 
beits= oder Zuchthaus von einem, oder mehreren Jahren, indem 
allerdings die Gefeßgebungen in der genaueren Deftimmung des 
Strafmaaßes wieder fehr von einander abweichen 6), Mit 
Ausnahme des Defterreihifhen Geſetzbuches, unterfcheiden alle 
zwifchen dem verheiratheten Theile und dem nicht verheiratheten, 
indem erfterer bedeutend härter beftraft wird. Die meiften heben 
ferner, als den ftrafbarften Fall, hervor, wenn beide Theile 
noch anderweitig verheirathet find). Auch gilt es für einen 
Straffhärfungsgrund, wenn der Verbrecher derjenigen Perfon, 
mit welcher er die zweite Ehe geſchloſſen, feinen Eheftand ver— 
heimliht hat 3). Dagegen bezeichnen wenigfteng einige Ge— 
fegbücdher als Strafmilderungsgrund, wenn die erfte Ehe für 
immer, oder wenigſtens auf unbeftimmte Zeit zu Tiſch und Bett 


1) A. Pr. L. R. $. 1066 f. 

2) Baier. G.B. Art.297 u. 374. Sächſ. Art. 218f. Hannov. Art. 260, 

3) Gr. Hefl. G. B. Art. 322 f. Bad. $. 348 f. 

4) Bergl. ob. $. 173. ©. 532. Defter. ©. 3, $. 185. Sädf. 
Art. 218 u. 222, Würt, Art. 304. Hannov. Art, 260. Braunſchw. $.187, 
Bad, $. 354, 

5) Während das Defterr. ©. B. den Ehebruch als ein bloßes 
Polizeivergehen abhandelt, ſtellt es die Bigamie unter die eigentlichen 
Verbrechen. 

6) Als Maximum für die ſchlimmſten Fälle kommt vor acht Jahre 
Zuchthaus. So Würt. G. B. Art. 304, Hannov. Art. 260., als Minis 
mum ein, oder ein Paar Monate Gefängniß. 

7) Sächſ. G. B. Art. 218—220. Würt. Art. 30 ah. Art. 260, 
Gr, —* Art. 323. Braunſchw. §. 183. Bad. $. 354 f. 

8) Defterr. ©. B. $. 187. Sächſ. Art. DL. Würt. Art, 304, 
Hannpy, Art, 260, Gr. Heſſ. Art, 322, Braunſchw. $, 188, 
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geichieden war, oder wenn der erfte Ehegatte des Verbrechers 
abweſend und ſein Tod bei dem Abſchluſſe der zweiten Ehe, 
als wahrſcheinlich bereits erfolgt zu betrachten war, ferner 
wenn die ebeliche Beimohnung noch nicht, als Folge der zwei— 
ten Ehe, ftattgefunden hat 1). Obgleich endlich alle Legisla— 
tionen zur eigentlihen Bigamie Dolus verlangen, fo bedrohen 
doch, aus einem mehr polizeilichen Gefichtspunfte, einige auch 
denjenigen, welder bei Eingehung der Ehe ſich in einem, auf 
Fahrläffigfeit beruhenden Irrthume über die Fortdauer ber 
erften Ehe befand und fo culpos eine zweite Ehe, neben ber 
noch beftehenden erften, abgefchloffen, mit einer verhältniß— 
mäßig furzen Gefängnißftrafe 2). 


$, 178, 
Bon dem Ineefte 9). 
Car. Art. 117. 


Die pofitiven Nechte verbieten die Gefchlechtsvereinigung, 
felbft wo fie in Form der Che geſchieht, unter gewiffen durch 
Berwandtfhaft, oder fonftige Familienverbindung nahe vers 
fnüpften Perfonen. Gewiffe Fälle dieſer Art bedrohen fie fogar, 
unter dem Namen incestus, incestum, Blutfhande®), 
oder, wie die Carolina fih ausdrüdt, Unkeuſchheit mit 
gefippten Sreunden ?), als Verbrechen, mit ſchweren Stra- 


1) Sädf. G. B. Art. 222. Braunfhw. $. 189. Damit ift nicht 
zu verwechfeln, was das Gr. Heſſ. G. B. Art. 325. enthält. 

2) Sp Würt. G. B. Art.304. Hannov. Art.260. Gr. Hefl. Art. 322. 

3) Ev. Otto de vetitis affınium nuptiis. Traj. ad Rh. 1730. Ph. 
Ram de incestu. Traj. ad 'Rhen. 1774. Leyser Med. spec. 586. 
C. Chr. Hofacker Diss. sistens historiam et ration. juris, incestum 
prohibentis. Tub. 1787. Abegg Beitr. zur Lehre vom Verbr. des In— 
ceftes im N. Arch. 1846. S. 1f. 

4) Manche Neuere wollen den Ausdrud Blutſchande bloß auf 
den Inceſt unter wirklichen Blutsverwandten beſchränken. Martin 
Lehrb. 8.278. Not. 13. Dafür fpricht auch theils die Etymologie, theils 
der Umftand, daß die Älteren deutfchen Landesgefege den Ausdruck Blut— 
ſchande nur in diefer befihränfteren Bedeutung nehmen, Cinem anderen 
Sprachgebrauch folgend, wollten mande ältere Eriminaliften den Inceft 
nur dann als Blutfchande bezeichnet wiſſen, wenn er von Perſonen 
begangen wurde, denen fhon nah mofaifhem Nechte die Ehe unter 
einander unterfagt if. Koch instit. jur. erim. $. 334. Böhmer ad 
C. ©. €. art. 117. $.2. Die Unterfcheidung mander älterer Particulare 
gefeßgebungen zwifchen Blutfhande und unordentlider Ver— 
mifhung ift fehr unbeftimmt. Wächter Abhandl. ©. 198. 


5) Car. Art. 117. Der Name Blutſchande kommt in der Carolina 
eben fo wenig vor, wie der Name Inceſt, 
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fen. So tief au der Grund davon gleichmäßig in dem fitt- 
Yichen Gefühle der Völker felbft!), in dem Wefen und in ber 
Tendenz des ganzen Familienlebens liegt 2), fo fehr und allge- 
mein auch alle pofitiven Rechte diefes beftätigen, fo äußern fie 
fih doch ſehr verfchieden über die Frage, mie weit Diefeg 
Strafverbot gehen, bei welchem Grade der Verwandtſchaft es 
aufhören folle. Denn es hängt das ab, theils von der be- 
fonderen Art des Familienlebens, theils von gewiſſen Bolfg- 
anfichten, theils endlich auch von religiöfen Satzungen. Indeſſen 
giebt es gemwiffe Verwandtſchaften, welche für diejenigen, bie 
darin zu einander ftehen, nach der übereinftimmenden Anficht 
aller Völker, eine jede Geſchlechtsverbindung juriftifh verwerf— 
lich erfheinen Taffen, namentlich die zwifchen Defcendenten und 
Afcendenten, fo wie die der Gefchwifter unter einander. Darauf 
bezieht fih im römifhen Rechte der Ausdruck und Begriff des 
incestus juris gentium, während der incestus Juris civi- 
lis die genauere Grenzlinie bezeichnet, wie weit auch unter 
Seitenverwandten und Verſchwägerten das Eheverbot, nad der 
eigenthümlichen Anficht des pofitiven römifhen Rechtes, gebe ?). 
Uebrigens wird über die Grenzlinie zwifchen dem incestus 
juris eivilis und juris gentium viel geftritten #), Die Straffanc- 
tionen felbft, welche dag römifhe Recht gegen den Inceſt ent- 
hielt, lagen theilg in der lex Julia de adulteriis coercendis °), 
theild in einigen fpäteren Conftitutionen der Kaifer, bis auf 
Suftinian herab ©). 

Das canonifhe Recht hat befanntlich die Eheverbote we— 
gen zu naher Berwandtfchaft, oder Schwägerfhaft ungemein 


1) Abegg a. a. D. ©. 3f. 

2) 3. D. Mihaelis Abhandl. von den Ehegefegen Moſis. Der— 
felbe mofaifches Recht. II. $. 103 f. v. Drofte Hülshof im neuen 
Arch. B. IX. ©. 614 f. Sarde Handb. II. $. 28. Abegg Lehrb. 
8.539. Mittermaier im neuen Arch. Neue Folge II. ©. 253. 

3) Fr. 38. pr. u. $. 2. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. Fr. ult. 
D. XXIII, 2. rit. nupt. Diefe Eintheilung ift für das römifhe Recht 
beſonders darum wichtig, weil bei den Fällen des incestus juris civilis 
den Frauensperfonen und den Minderjährigen die Rechtsünwiſſenheit 
nicht bloß verziehen, fondern auch zum Theil bei ihnen fogar rechtlich 
vermuthet werden foll. Fr. 33. $.2u.3. D. XLVIN, 5. leg. Jul. adult. 
Nov. 12. cap. 1. fin. Roßhirt im neuen Arch. B. AU. ©. 72 f. 

4) Wächter Lehrb. $. 237. Not. 79. 

5) Daß in der lex Julia auch von dem Inceſte die Nede geweſen, 
ift unzweifelhaft. Fr. 38. $. 1 u.2. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. Pauli 
sent. rec. II. 26. $. 15 sq. Aber in welcher Art, das ift nicht recht klar. 

6) Cod, lib. V. tit. 5. incest, nupt. Nov, 12. Nov, 154, (nicht gloffirt.) 
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vervielfältigt und bis zur Ungebühr gehäuft, Cine faft noth- 
wendige Folge davon waren die in demjelben Berhältniffe ges 
bäuften kirchlichen Dispenfationen, indem in vielen Fällen eine 
in thesi verbotene Ehe der Art ausnahmsweife, durch Vergün— 
ftigung der Kirchenoberen, meiftentheils für Geld, geftattet 
wurde. Diefes Dispenfationswefen fonnte nicht ohne bedeu— 
tenden Einfluß bleiben auf die Beurtheilung der Strafbarfeit 
des Inceftes. Denn, obgleich das canoniſche Recht auch in allen 
dergleichen, fhon zum Voraus für dispenfabel erklärten Fällen 
einen Sneeft annahm 1), fo erfchien doch diefer natürlich in 
einer weit milderen Geftalt, mehr bloß wie eine kirchen-polizei— 
Yiche Uebertretung, als wie eine frevelhafte, peinlich von der 
weltlihen Gewalt zu ahndende Unzucht gegen die Gefege der 
Natur und die göttlichen Gebote, Daraus entwidelte fih ſchon 
früh, der Sache nad), die fpäterhin nur genauer beftimmte Ein- 
theilung des Inceſtes in den incestus juris divini und in 
den incestus juris humani*). Unter dem erfteren verftand 
man eine Gefhlechtsverbindung in Fällen einer fo nahen Ver— 
wandtichaft, oder Schwägerfchaft, in welchen, nach den theolo- 
giſch-juriſtiſchen, freilich oft beftrittenen Anſichten der damaligen 
Zeit, ſchon durch die göttlichen Gebote des moſaiſchen Rechtes 
jede Ehe fo unbedingt und abfolut verboten war, daß eine 
Dispenfation davon für unmöglid galt. Dagegen eine Ge- 
fchlehtsverbindung in allen übrigen, zwar noch verbotenen, aber 
dispenfabelen Fällen begründete den incestus juris humani. Es 
hat alfo diefe Eintheilung, ihrer Grundidee nad, mit der rö— 
mifherehtlihen in den incestus juris civilis et juris gentium 
nichts gemein, 

Wasnun die Carolina betrifft, fo vermweift zwar der Art, 
117, bei der Strafe der Unfeufhheit mit nahe ge-= 
fippten Freunden ?), auf das römifhe Recht. Allein, um, 
bei den herrfchenden Streitigfeiten über die Anmwendbarfeit der 
römifhen Straffanctionen auch für die Cheverbote des neueren 
Kirchenrechtes, feinen Zweifel darüber zu laffen, welche Fälle 
des Inceſtes peinlich zu beftrafen feien, zählt fie diefelben na— 


1) J. H. Böhmer J. E. Pr. IV. 14. $.20 sq. V. 1. $. 66. 
2) SIntereffant ift dabei die Vergleichung der Bamberg. Art. 142. 


3) Jul. Glarus rec. sent. $. — n. 3. Ueber das ältere 
germanifche Recht f. Wilda a. a. O. ©, 8 
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mentlich und fpeziell auf, Dahin gehört Gefchlechtsverbindung 
mit der Schwiegertochter, mit der Stieftochter, mit der Stief— 
mutter, und mit Perfonen in noch näherer Sippſchaft ). 
Zu den Lesteren find wohl fiher zu zählen, die leiblichen 
Afcendenten, Defcendenten und Gefchwifter, Auf f. g. bür— 
gerlihe Berwandtfhaft durch Adoption ift Das wohl nicht 
auszudehnen 2). Für die anderen Fälle einer gefchlechtlihen 
Vereinigung in gefeglich verbotenen Graben, ift die yon der Ca— 
rolina der eigentlichen Blutſchande angedrohte, peinlihe Strafe 
nicht mit beftimmt. Sie unterliegen überhaupt, falls nicht 
etwa durch ein damit concurrirendes adulterium, oder anderes 
Berbrechen eine ſolche vermwirft wird, feiner peinlichen Strafe, 
fondern haben nur privatrechtliche Folgen und können nur etwa 
polizeilidh geahndet werden, Doc felbft letzteres nur unter 
der Borausfegung, daß dergleichen ftrafpolizeiliche Verordnun— 
gen, neben dem gemeinen Rechte, particularrechtlich eriftiren, 
Da übrigens die Strafbeftimmung des römifhen Nechtes theils 
nicht ganz Far, theils auch fonft, der Art der angedrohten 
Strafen nah, nicht mehr anwendbar ift 8), fo hat man fie 
in der Praris für arbiträr erffärt, und erfennt jeßt*) auf 


1) Wie es feheint, Liegt hier der Carolina und der Bambergenfig 
zum runde, theils der incestus juris gentium, nad) fr. 38. pr. D. XLVIN, 5. 
leg. Jul. adult. in dem Sinne und in der Art, wie die. italienifchen 
Vraftifer ven Inhalt jenes Fragmentes aufgefaßt und weiter verarbeitet 
hatten, (Heffter Lehrb. $. 437. Not. 2. Wähter Abhandlungen 
©. 183.) theils der incestus juris divini, nad den Grundfäßen und 
Speen der damaligen Zeit. Martin Lehrb. 8.279. Beide Rüdfichten 
können nämlich ſehr wohl vereinigt gewirft und zu demfelben NRefultate 
geführt haben. Ueber die fehr verfchiedenen Anfichten ſ. Wächter 
Lehrb. $. 237, Not. 77. 

2) Böhmer ad 6. €. ©. art. 117. $.2. Martin Lehrb. $. 279 
u.280. Dagegen ift bei Leiblicher Verwandtſchaft zwifchen ebeliher und 
unebelicher, in diefer Beziehung, fein Unterfihied. Fr. 54. D. XXI, 2. 
rit, nupt. Fr. 1. 8.3. D.XXV, 7. concub. c.4. C.V,4. nupt. Ueber 
S — Wächter a. a. O. ©. 272. vergl. mit Abegg a. a. D. 

— 

3) Es wurde, bei der Beſtrafung des Inceſtes, beſonders darauf 
geſehen, ob es ein außerehelicher Inceſt, oder eine inceſtuoſe Ehe war. 
Danach ſollte bald Deportation eintreten, bald Relegation und Einziehung 
des ganzen Vermögens, Berfuft aller Ehrenämter, und, falls die Ver- 
brecher humiliores waren, förperliche Züchtigung. Fr. 5. D. XLVII, 18. 
5 Paul. sent. rec. II, 26. $. 15. Fr. 3%. $.3. D. XLVII, 5. leg. 
Jul. adult. Fr. ult. D. XXIII, 2. rit. nupt. Nov. 12. e. 1. Wächter 
Lehrb. $. 237, Not, 80. u. in den Abhandl. ©. 185 f. j 

4) Früherhin, befonders feit Carpzov. Qu. 73 sq., nahm bie 
Praris fogar eine ftrengere Richtung, als das römifhe Recht je an- 
erfannt hat, und endete für die fehlimmeren Fälle ſelbſt Todesftrafe 
an. Wächter a. a. O. 
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längere, oder Fürzere Zuchthausftrafe, mit Rüdfiht auf: die 
Art des Uebertretungsfalles, d. h. auf die nähere, oder entferns 
tere Berwandtfhaft und Schwägerfhaft in conereto 1). Ob 
der Inceſt in Form der Ehe, oder durch außereheliche Ges 
fhledhtsverbindung begangen wird, ift zwar für den alfges 
meinen Begriff und Thatbeftand des Verbrechens gleichgültig, 
nicht aber auh für den Grad der Strafbarfeit, Denn, we— 
nigftens nach römiſchem Nechte, wurde die inceftuofe Ehe wer 
niger ſtreng beftraft, als der außereheliche Sneeft 2). Immer 
jegt jedod der Jnceft Dolus voraus, d. h. das Bewußtſein 
eines folhen vorhandenen Berhältniffes, wodurd die Verbins 
dung zum Inceſte wird 3), Auch gehört zu feiner Vollendung 
wirkliche Gefchlechtsvereinigung unter den zu nahe verwandten, 
oder verſchwägerten Perfonen. Befondere Straffhärfungs- 
oder Milderungsgründe fennt das gemeine Recht weiter nicht. 

Die neueren Geſetzgebungen, welche fehr richtig erfannt 
haben, daß nicht alle Fälle des criminell zu beftrafenden In— 
ceftes gleich firafbar find, ftimmen fämmtlih darin überein, 
daß fie die verfihiedenen Fälle mit verfchiedenen Strafen be- 
drohen, regelmäßig mit Zucht» und Arbeitshaus von einigen 
Jahren *), ohne daß ſich aus den fehr verfehiedenen Angaben 
ber Dauer eine allgemeine Regel bilden läßt). Als die 
fhlimmfte Art heben fie hervor den Beifchlaf zwifchen leibli— 
hen 6) Afcendenten und Defeendenten 7), und zwar meifteng 


1) Eoneurrirt Inceft mit Ehebruch, Bigamie, Nothzucht u. f. w., 
fo fommen die gewöhnlichen Grundfäße von der Verbrechensconcurrenz 
zur Anwendung.. 

2) Fr. 38. $.1. 3. 7. D. XLVI, 5. leg. Jul. adult. Ob dieſes 
Prinzip eriminalpolitifch immer richtig ſei, darüber Täßt fich ftreiten, 
Abegg Lehrb. $. 543. und überhaupt Wächter a. a. O. 

3) Man hat zwar zumweilen auch einen culpoſen Snceft, quasi in- 
cestus angenommen, Aber wenigftens gemeinrechtlich ganz ohne Grund. 

M A. Pr. L. R. $. 1033 f. 1039 f. Defterr. G. B. 8.113. II. 8.246. 
Baier. Art. 206 f. Sächſ. Art. 302 f. Würt. Art. 301 f. Hannov, 
Art. 274. Gr. Heff. Art. 335 f. Braunſchw. $. 192 f. Bad. $. 365 f. 

5) Die ftrengfte Strafe ift Zuchthaus von fechs Jahren. So nad 
dem Baier., Würt, und Bad. G. B., während 3. B. das Defterr. ©. B. 
für dieſelben Fälle Kerkerſtrafe auf ein Jahr als Maximum feſtſetzt. Die 
übrigen Geſetzgebungen enthalten ein zwiſchen beiden in der Mitte 
ſtehendes Strafmaaß. Als das geringfte Strafmaaß kommt Gefängnif 
von einigen Monaten vor, 

6) Unzucht der Stiefeltern mit ihren Stieffindern, oder der Schwieger- 
eltern mit ihren Schwiegerfindern, wird ſchon bedeutend gelinder bedroht. 

7) Das Defterr. ©. B. $. 113. ftellt nur diefen Fall unter die Ver— 
brechen, die übrigen Fälle unter die ſchweren Polizeiübertretungen, 
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fo, daß der Afcendent härter bedroht wird, als der mitfchuldige 
Defcendent, indem erfterer gewöhnlich als der verführende 
Theil erfcheint. Ja gewiſſe Arten von Inceſt werden von 
einigen Legislationen ganz aus dem Gefichtspunfte der Ver— 
führung zur Unzucht betrachtet 1). Zugleich enthalten die Ge- 
fegbüdher die befondere Borfchrift, daß der von feinem Afcen- 
denten mißbrauchte Defeendent überhaupt nur dann mit beftraft 
werden folle, wenn er bereits ein gewiffes Alter erreicht hat, 
bei deſſen genauerer Beftimmung aber die Legisfationen wieder 
fehr aus einander gehen 2). In der Seitenlinie befchränfen 
fih die Strafverbote auf den Beifchlaf unter Gefhwiftern. 
Dod ordnen einige Legislationen daneben noch Polizeiftrafen 
an, für den Beifchlaf in verbotenen, entfernteren Graben ber 
Geitenlinie 2). 
IST 

Bon dem stuprum, oder der Shwädhung‘). 

Stuprum, im Gegenfaße des adulterii, bezeichnete, nach der 
lex Julia de adulteriis, die corruptio viduae, vel virginis ho- 
nestae 5), d. h. eine jede wiſſentliche 6), außereheliche, nicht 
naturwidrige Unzucht, infofern fte nicht, auf der einen Seite, 
in ein ſchwereres Unzuchtsverbredyen, 3. B. in adulterium, In— 
ceſt u. f. w. überging, oder auf der anderen Seite, dur 
ihren Gegenftand, oder ihre fonftige Tendenz, als eine ftraf- 
Yofe Handlung erfhien, Ausgeichloffen blieb nämlih von dem 
Begriffe diefes Stuprum theils der Geſchlechtsumgang mit 
einer Sklavin, wodurd nur etwa privatrechtliche Anſprüche des 
Eigenthümers der ancilla begründet werben konnten, theils der 
eigentliche Coneubinat, wo er nad römischer Anſicht ftatthaft 


I) A Pr. L. Pr. L. R. $. 1033. und ganz befonders Baier. ©. B. 
Art. 206. Bedenken dagegen f. bei Mittermaier über die Grundfehler 
der Behandlung des Crim. R. ©. 30. 

2) Sie fhwanfen zwifchen 18, 16, 15 und 14 Jahren. 

3) Würt. Poliz. Str. ©. B. Art, 45. Braunfhw. G. B. $. 194. 

4) J. J. Beck de eo q. j. e. circa stuprum, Norimb. 1743. 
Th. Kretschmann de stupro voluntario. Stuttg. 1791. 

5) $. 4. I. IV, 18. publ. jud. Fr. 6. $.1. D. XLVII, 5. leg. Jul. 
adult. Indeſſen ift nicht zu überfehen, daß die Römer auch gewiffe Arten 
der naturwidrigen Gefchlechtsbefrienigung, namentlich die corruptio 
pueri, ebenfalls als stuprum bezeichneten. Fr. 34. $.1. D. eod. Ueber 
den römifchen Begriff und Thatbeftand des 2 f. überhaupt Hoff- 
mann ad legem Juliam de adulteriis. c. 4. $. 3—b. 

6) Fr. 12, D. XLVIII, 5. 1. leg. Jul. de adult, 
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war 1), theils endlich die Unzucht mit einer von den Aedilen 
zum Hurengewerbe privilegirten meretrix 2). Die Strafe, 
welche die lex Julia dem Stuprum androhte, und welder beide 
Theile, die Manns- und die Frauensperfon, unterlagen ?), 
war Confifcation der Hälfte des Vermögens, für humiliores 
fogar Leibesftrafe, verbunden mit Relegation ). Unter er: 
fhwerenden Umftänden, befonders wegen ftattgefundener wah— 
rer, planmäßiger Berführung, feheinen fpäterhin extra ordi- 
nem auch härtere Strafen, felbft Todesftrafen, erfannt worden 
zu fein °). 

Sm Mittelalter 309 die Geiftlichfeit, unter dem Borwande 
der darin liegenden Sünde, fo wie alle Unzuchtsverbrechen, eben 
fo auch das Stuprum und die eigentlihe Hurerei unter ihre 
Strafgerichtsbarfeit ©). Daraus entwidelte ſich denn nament- 
lich die Strafe der öffentlichen Kirchenbuße für die gefallenen, 
gefhwächten Frauensperfonen 7); eine Strafe 9), welde zwar 
fpäterhin, durd den Gerichtsgebraudh, auch in die weltlichen 
Gerichte überging, aber eigentlih und urſprünglich nicht dazu 
beftimmt war, die fonftige weltliche Strafe auszuſchließen 9). 


1) Fr. 34. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. 

2) Nur freilih war eine folde meretrix, En Folge ihrer Selbft- 
erniedrigung, ipso jure infam. Fr. 41 u, 43. $. 4. XXIII, 2. rit. nupt. 
Fr. 24. D. de his, qui not. Sueton. in Tibor. ec. 35. Tacit. 
Annal. Il. c. 85. 

3) Fr. 29. J 1. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. c. 18 u. 20. C. eod. 
Nov. 39. c.2. $.1 

2).9.4..1. IV, 18. publ. jud. Paul. sent. rec. II, 26. $. 13. 
Gollat. legg. mos. et rom. V. $. 2. 

5) Fr. 1. $. 2. D. XLVII, 11. extraord. erim. Roßhirt Lehrb. 
8.220. CGropp de conatu. II. p- 108 sq. 

6) J.H. Böhmer J. E. Pr. V. 16. 1 sq. Puffendorf de juris- 
diet. germ. II. 3. 1. $. * Ueber das ältere germaniſche Recht 
ſ. Wilda a. a. O. S. 809 f. 

7) e.2.X. de adult. c. 3. X. de poen. Ueber die Einwirkung des 
—344 Rechtes auf die deutſchen Statuten f. Jarcke Handb. III. 

8) @. L. Böhmer Elect. jur. civ. tom. III. p. 362 u. 369. Ihre 
Form war fehr verfchieden und hat ſich zum Theil auf eine höchſt uns 
pafiende Weife, ganz der urfprünglichen Tendenz zumider, gebildet, 
Gewöhnlich beftand fie darin, daß die Geſchwächte während des öffent» 
lichen Gottesdienftes, in büßender Kleidung, vor der verfammelten Ges 
meinde erfcheinen, und eine zunächft für fie beftimmte Bußpredigt des 
Geiftlihen anhören mußte. Dazu famen allmählig noch mande andere, 
befhämende ln Flügge Beitr, zur Gefchichte der Rel. u. 
36 Th. II. If. 

) Die a Statuten und Gewohnpeiten kannten daneben, als 
welti he Strafen, Abſchneiden der Kopfhaare einer Gefallenen durch den 
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Sp löblich nun auch an fich der Zweck bei der Einführung die— 
fer Kirhenbuge war, nämlih moraliihe Befferung der Ge- 
ſchwächten durch ihre öffentliche Befhämung, fo zeigte fie ſich 
doc bald in ihren Folgen fehr nachtheilig und verfehlte durchaus 
ihren urfprünglihen Zwei). Dennoch bat fie fi Tange 
Zeit, auch in proteftantifhen Ländern, im Gebraude erhalten, 
bis fie in den neueren Zeiten allgemein durch Landesgefege 
abgeichafft worden iſt. Hie und da find an ihre Stelle Geld- 
bußen, unter dem Namen Hurenbrüde, getreten 2), 

Die Carolina übergeht fowohl das Stuprum, als die 
eigentliche Hurerei gänzlidh, Das war um fo natürlicher, weil 
fhon unmittelbar vorher ein anderes Reichsgeſetz dieſe Vergehen 
bedroht hatte ?), Denn die Reichspolizeiordnungen fordern 
im Allgemeinen die geiftlihen und weltlichen Obrigfeiten auf 
zu geziemender, ernftliher Beftrafung leichtfertiger 
und unziemliher Beiwohnung außer der von 
Gott aufgefesten Ehe), Der Hauptgrund diefes Straf- 
gebotes ift, nach den ausdrücklichen Worten der Reichspolizei— 
ordnungen, das durch ſolche Teichtfertige Beimohnungen gege- 
bene Aergerniß, beſonders das öffentliche Aergerniß, 
wieder auszugleichen. Dahin gehört theils die eigentliche Hu— 
rerei, ſ. g. fornicatio s. scortatio, theils das vertragsmäßige, 
beſonders öffentliche Beiſammenleben, der heutige, nicht mehr 
erlaubte 5) Concubinat, oder ſ. g. Pellicat ©), theils die Schwä— 


Büttel, die Verpflichtung, einen beſonderen Schleier zu tragen u. ſ. w. 
Eigentliche Huren, welche nicht privilegirt waren, wurden öffentlich aus— 
gepeitſcht. 

1) Henke Arch. für die neueſte Kirchengeſch. 1794. 2tes Quartal. 

2) @. L. Böhmer de mulctis stuprorum. Götting. 1749. 

3) Böhmer ad Carpzov. Qu. 69. obs. 1. u. ad C.C. C. art. 120. $.21. 

4) R. 9. 2. v. 1530. Tit.33. v. 1548, Tit. 25. v. 1577. Tit. 26, 
Weber ihr Berhältnig zum römifchen Rechte f. Marezoll über bie 
bürg. Ehre. ©. 361 f., wo gegen die heutige Erklärung der R. P. O. 
theoretifch begründete Zweifel aufgeworfen worden, die freilich praftifch 
Yängft durch den entgegenftehenvden allgemeinen Gerichtsgebrauch er— 
ledigt find. 

5) Denn, bei dem alfgemeinen Verbote der Schwähung, fann bie 
Miederholung, oder die beabfichtigte bleibende Verbindung zu ſolchem 
Zwecke nicht als Entfhuldigungsgrund dienen, fondern muß eher noch 
bie Etrafbarfeit erhöhen. Abegg Lehrb. $. 538, Vergl. über den 
Coneubinat Feuerbach Lehrb. $. 457—459. 

6) Uebrigens find alle diefe Ausdrücke: scortatio, fornicatio, pelli- 
catus, welche von den älteren Griminaliften gebraudt werden, fehr 
ſchwankend und unbeftimmt, Wächter Lehrb. $. 236. Not. 70, 
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Hung im engeren Sinne des Wortes. Mit Beziehung darauf 
werben jest dergleichen Unzuchtsfälle arbiträr, bald mit Geld» 
bußen, bald mit furzen Gefängnißftrafen, an öffentlichen Huren 
auch mit Arbeitshausftrafe, geahndet 2). Das Strafmaaß be- 
ſtimmt fih hauptſächlich nad) der Größe des durch die leichtfertige 
Beiwohnung veranlaßten, befonders Hffentlihen Aergerniſſes, 
fo wie nad) gewiffen anderen, in der Natur der Sade liegenden 
Nüdfihten. Sp wird namentlich der Umftand, daß der eine 
Theil den anderen fürmlih zur Unzudt verführt hat), als 
bedeutender Straferhöhungsgrund gelten müſſen; eben fo der 
Umftand, daß das mißbrauchte Frauenzimmer noch unmannbar 
war ?), oder daß die Schwähung yon dem Vormunde der 
Geſchwächten geihieht *). Dafjelbe gilt von dem Umftande, 
daß der eine Theil, während er felbft wußte, daß er venerifh 
jei, dennoch den Beifhlaf vollzogen und dadurd den Anderen, 
der nichts davon gewußt, angeftedt, oder gar vorfäglich eine 
ſolche Anſteckung bezwedt hat >). 


I) In vielen deutſchen Ländern enthalten Particulargeſetze darüber 
genauere Beftimmungen, Martin Lehrb. $. 277. Not. 10, 


2) Wenn gleich hier die in dem fr. 1. $.2. D. XLVII, 11. extraord. 
erim. der Verführung angedrobte, fehr ftrenge Strafe nicht mehr zur 
Richtſchnur dienen kann, fo beweift fie doch, daß fhon das römifche 
Recht eine folche Berführung, corruptio im engeren Sinne, zur Erdul— 
dung des stupri ungewöhnlich firenge behandelte. ©. über das fr. 1. 
$.2. eit. Cropp de conatu II. p. 113. 


3) Auch das Tiegt theils in der Natur der Sache, theils in der 
eu des fr. 38. $. 3. D. XLVIU, 19. poen. ©. über diefen Fall 


4) Tit. Theod. et Just. Cod. si quis eam, cujus tutor fuerit, cor- 
ruperit. Analog leidet das Anwendung auch auf andere, ähnliche Ver— 
hältniffe, im Gefolge deren eine Mannsperfon zu einer fittlichen Beauf- 
fihtigung der von ihr geſchwächten Frauensperfon verpflichtet war. 


5) Carpzov Qu. 75. nr. 53. Nur darf man auf feinen Fall eine 
ſolche venerifche Anſteckung, felbft wenn fie abfichtlih und aus Bosheit 
gefcheben follte, nad der Strenge des Art. 130. der Carolina, als heim— 
liche Vergiftung behandeln wollen. Denn theils ift der Begriff Kranf- 
beitsgift, venerifhes Gift, ein moderner, welcher den Zeiten der 
Carolina noch ganz fremd war, fo daß die Verfaffer ver 9. G. DO, 
unter Venen dergleichen Stoffe nicht mit verftehen Fonnten, theils fehlt 
es auch an der paritas rationis. Gegen andere heimliche Vergiftung 
fann man fih nämlich oft, troß der größten Vorficht, nicht fihern, wohl 
aber gegen venerifhe Anftetung durch unzüchtigen Umgang mit lieder- 
lihen Perſonen. Daber fann wohl in einem folchen Kalle nur von 
höchſt ftrafbarer Körperverletung die Nede fein. Weber diefe und ähn— 
liche, die Strafe des Stuprum fchärfende Momente f. befonvders Wächter 
Lehrb. $. 236, und in den Abhandlungen. ©, 162 f. 
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Wo der Staat ganze Bordelle, oder einzelne Huren poli- 
zeilih wahrhaft privilegirt, da kann natürlih weder an der 
Hure, noch an demjenigen, welcher fich ihrer bedient, die Hu— 
rerei, als foldhe, fo weit fein anderes Vergehen damit concur— 
rirt, beftraft werden I), Aber die Hure ift durd ihre Privi- 
legirung eo ipso infam ?) und jedenfalls macht eine folde 
öffentliche Conceſſion der Huren nur die gewöhnliche Unzucht, 
nicht aber den Ehebruch mit ihnen ftraflos. 


Die neueren Strafgefeggebungen fehen das einfahe Stu— 
prum an fih nicht mehr als VBerbreden an, Nur folhe Weibs- 
perfonen, welche, ohne fi desfalls unter die Auffiht der Po— 
lizei geftellt zu haben, von der Hurerei ein Gewerbe treiben, 
follen, nad einigen Gefeßgebungen auf Antrag der Polizei- 
behörde, nad anderen aud außerdem, mit Gefängniß- oder 
Arbeitshausftrafe von einigen Wochen, oder Monaten belegt 
werden 3). Auch ift Verführung zur Unzucht, felbft da, wo fie 
nicht etwa fhon als Kuppelei erfcheint, von einigen Legisla- 
tionen befonders bedroht, wenigfteng dann, wenn fie durch ein 
binterbrein fohuldvoll vom Berführer nicht erfülltes Chever- 
fprechen bewirkt worden ift %). Endlich Heben auch noch viele 
Gefeggebungen durch befondere Strafandrohungen hervor, theilg 
als Verführung zur Unzucht, theils ſchon im Allgemeinen, den 
Fall, wenn Pfleges oder Adoptiveltern mit ihren Pflege» oder 
Adoptivfindern, Bormünder mit ihren Mündeln, Erzieher, oder 
Auffeher mit den ihnen zur Erziehung, oder fonft zur Obhut 
anvertrauten Perfonen Unzucht treiben 5). Die Unzucht mit 
noch unmannbaren Perfonen wird zwar auch) für ungewöhnlich 
ftrafbar erflärt, möchte aber paffender zu einer anderen Art 
son Unzuchtsverbrechen zu zählen fein ©), 


1) Martin Lehrb. $. 276, Not. 16, 
2) ©. ob. ©. 605. Not. 2. Bergl. Sahfenfp. B. J. Art, 5. 9.2. 


3) A. Pr. L. R. 8.1022 f. Sächſ. G. B. Art. 305. Bad. $. 370, 
Manche Legistationen heben noch befonders hervor den Fall, wenn Luft» 
pirnen, obgleich fie wiſſentlich mit der Luftfeuche behaftet find, dennoch 
fih Preis geben. Sädf. G. B. Art. 305. Bad. $. 369, 

4) A. Pr. % R. $.1028f. Hannov. ©. B. Art. 275, 

5) Sächſ. G. B. Art. 304. Hannov. Art. 277, Gr. Heff. Art. 333, 
Braunſchw. $.191. Bad, $. 368, 


6) ©, den folgenden $, 
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$. 180, 
Bon der Nothzucht und von anderen unfreimwilligen 
Shwädhungen?!). 
Ar. 119, 


Es kann eine Befriedigung des Geſchlechtstriebes auch 
dadurch zu verbrecheriſcher Unzucht werden, daß ſie mittelſt 
Anwendung von Gewalt gegen diejenige Perſon, welche zum 
Gegenſtande der Wolluſtbefriedigung dienen ſoll, bewerkſtelligt, 
alſo wider deren Willen erzwungen wird. 

Darin liegt jedenfalls das Verbrechen der Gewaltthätig— 
keit und von dieſem Geſichtspunkte des crimen vis, insbeſon— 
dere der vis publica aus, beurtheilte und beſtrafte auch das 
römiſche Recht eine ſolche gewaltſame Schändung, ſie mochte 
nun, dem Gegenſtande nach, an einem Frauenzimmer, oder an 
einer Mannsperſon begangen fein 2). Dagegen hebt das deutſche 
Recht, namentlih die Carolina, eine ſchon weit ältere deutſche 
Strafgewohnheit ?) in diefer Hinficht beftätigend, unter dem 
Namen der Nothzucht, oder Notnunft, eine beftimmte 
Art der gewaltfamen Unzucht, als befonderes felbftftändiges 
Berbrehen, mit eigenthümlicher, ſtrenger Strafandrohung, 
hervor N. 

Diefer Nothzucht, dieſes stuprum violentum made fih 
[huldig ein Mann, welcher ein ehrbares Frauenzimmer, ein 
Mädchen oder eine Frau, wider deren ernftlihen Willen, mit- 
telft wahrer Gewalt °), fie fei nun phyfifche, oder pſychologi— 
fhe, zu einer Gefchlechtsbefriedigung, welche zu verlangen er 


1) A.Bullaeus de stupro violento. Brem. 1621. J. S.F. Böhmer 

D. de rigore juris in stupratores violentos. Fef. 1762. Leyser 
F— 584. C.F. Bursian (Pr. Francke) de notione stupri violenti. 
iteb. 1800. Biblioth. Hein, jurift. Schriften von Hübner und Titt— 
mann. II. ©. 180 f. Gans Zeitfehr. für Eiv. und Crim. Rechts— 
pflege. I. ©. 676. P. T. T. Pemoeller D. de crim. stupri viol. 


en. 1822. 

2) Fr. 3. $.4. D. XLVII, 6. leg. Jul. vi publ. Fr. 29. $.9. 
D. XLVIN, 5. leg. Jul. adult. 

3) Sadfenfp. 8. I. Art. 13. B. II. Art. 1. Schwabenfp. 
Gap. 116. 354 f. Böhmer ad €. €. C. art. 119. $.9. Grimm beutfche 
Rechtsalterth. ©. 683 f. Wilda a. a. O. ©. 829 f., wo namentlid 
der genaue Zufammenhang zwifchen Nothzucht und Entführung nad» 
gewiefen wird. 

4) Gar. Art. 119. 

5) Gar. Art. 119. „mit gewalt und wider ihren willen.’ 
Ob eine foldhe wahre Gewalt angewendet worden, es alfo der Frauens— 
perfon mit dem Widerftande Ernft gewefen, iſt natürlich eine reine 

Marezoll, Criminalrecht. 39 
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fein Recht hatte 1), mißbraudt. Das deutfhe Recht ſah ſchon 
früh darin einen Raub der weibliden, fräulichen, oder 
jungfräuliden Ehre ?), droht deshalb dem Nothzüchtiger 
die Strafe des Raubes, das Schwerdt, und deutet überhaupt 
dadurd den Geſichtspunkt an, von dem aus es das Verbrechen 
beurtheilt wiffen will, Es ift diefes der Gefihtspunft einer 
Unzucht, wodurd die weibliche Ehre felbft einer vollfommen 
ehrbaren Frauensperfon auf die fchändlichfte und rohefte Weife 
gefährdet wird. Darauf deutet der Name Nothzucht hin 
und darum weiſt auch die Carolina, gewiß ganz richtig ?), der 
Nothzucht ihren Pas an bei den Unzuchtsverbrechen. Daraus 
erklärt fih denn auch ganz einfach die Befhränfung der Noth— 
zucht, in Nüdficht des Subjectes, auf eine Mannsperfon, in 
Nüdfiht des Gegenftandes, auf eine Frauensperfon und zwar 


quaestio facti, die aber im einzelnen Falle oft ſchwer zn beantworten ift, 
Allgemeine Regeln laſſen fih darüber faum aufftellen. Es enticheiden 
die allgemeinen Grundfäße von der wahren vis. Böhmer ad. (.C. 
art.119.$.7. Feuerbach Lehrb. $.266f. Wächter Abhandl. S.278f. 
Heffter Lehrb. $. 293. Not.5. Daß die angeblich Genothzüchtigte von 
der Beiwohnung fehwanger wird, ift, nach den Zeugniffen der Aerzte, 
fein Beweis der vorhanden gewefenen Einwilligung der Fraueneperfon, 
—Henke Lehrb. der gerichtl. Med. $. 181. Noch weniger der Umftand, 
daß die Mißhandelte nicht fofort auf der Stelle Anzeige gemacht bat, 
indem diefe Unterlaffung fich oft pſychologiſch aus ganz anderen Gründen 
erflärt. Henke Handb. II. ©. 210 f., wo die abweichenden Anfichten 
der älteren und zum Theil neueren Criminaliften widerlegt werden. 
Liſtige Verführung ift zwar mit der eigentlihen Gemalt nicht zu 
verwechfeln und fteht ihr nicht gleich. Aber allerdings kann auch Fift 
bei der Nothzucht infofern eoncurriren, als durch Liſt von dem Berbrecher 
ein Verhältniß für das Frauenzimmer herbeigeführt wird, in welchem 
die Gemwaltanwendung gegen daffelbe möglich, oder um fo unmiderfteh- 
licher wird. Ueber die verfehiedenen Anfichten ſ. Wächter Lehrb. $. 134, 
Not. 19. und Abhandl. ©. 283. 

1) Daher ift e8 feine wahre Nothzucht, wenn der Ehemann 
newaltfam den Beifchlaf mit feiner Frau erzwingt. Schmwabenfp. 
Gap. 354. Es paßt darauf fhon die ganze, oben angegebene ratio 
legis nicht, die Rüdfiht auf die weibliche Ehre. Böhmer adC.C. C. 
art. 119. $. 3. Natürlih kann aber ein crimen vis dadurch begangen 
werben. Ueber die ganze, oft beftrittene Frage f. Henke Handb. Il. 
©. 212. Wächter Abhandl. ©. 275. 

2) Mittermaier in der Zeitfchrift für ausland. Gefetgebung. 1. 
©. 231. Schon das canonifhe Recht vergleicht die Nothzucht mit dem 
Raube. c. 1. Caus. XXXVI. qu. 1. 

3) Was fih gegen die Stellung der Nothzucht im Spfleme unter 
die Verbrechen gegen die perfönliche Freiheit fagen läßt, ift fhon im 
Allgemeinen oben bemerft worden. ©. 405. Vergl. noch über die verſchie— 
denen Anfichten Hudtwalfer rim. Beiträge II. Nr. 13. Hepp im 
neuen Arch. B. XIV. ©. 349. Wächter Lehrb. $. 133. Abhandl. ©. 23, 
Pi —““ im neuen Arch. Jahrg. 1835, ©, 264. Abegg Lehrb. 
\, IR) 
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auf eine unverleumdete, noch ebrbare 1), ihrem Alter nach be= 
reits mannbare 2) Frauensperfon, fie fei übrigens Mädden, 
Frau, oder Wittwe. Daher aud) endlich die, eine Schonung 
der Genothzüchtigten beabfichtigende Borfhrift, daß, wegen 
eines ſolchen Frevels, nicht fhon von Amtswegen, fondern 
nur auf Antrag und Anklage der Mighandelten, eine Crimis 
nalunferfuhung eingeleitet werden foll ?). Denn oft wird es 
im eigenen Sntereffe des Frauenzimmers liegen, zu wünſchen, 
daß feine erlittene Schmach nicht durch eine deshalb eingeleitete 
Unterfuhung allgemein befannt und dadurd noch empfindlicher 
werde. Zur Vollendung des Verbrechens, als eines gemwalts 
famen Stuprum, gehört wohl alles, was zum Thatbeftande des 
Stuprum überhaupt in gefchlechtliher Beziehung erfordert 
wird %). Befondere Straffhärfungs- oder Milderungsgründe 
fommen dabei nicht vor >). 


I) Car. Art. 119. ‚„‚eyner unverleumbten eheframwen, witt- 
wen, oder jungfframen.‘ Weber den Begriff der verleumdeten und 
unverfeumdeten Frauenzimmer f. Wächter Abhandl. ©.27. Man bat 
oft fich über diefes Nequifit der Unverleumdetheit hinausfegen wollen. 
Auch Scheint das ältere deutfche Recht, nah Sachſenſp. B. III. Art. 46,, 
wirflih den gewaltfamen Mißbrauch Liederlicher Weibsbilder ald Noth— 
zuct behandelt zu haben. CGarpzov. qu.75. n. 52 8q. Allein es hängt 
ſehr mwefentlich zufammen mit der ganzen ratio legis und namentlich mit 
der Nüdficht auf die weibliche Ehre, die bei einer verleumdeten Perfon, 
im Sinne der Carolina, ganz hinwegfällt. Nur verfteht es fich freilich 
von felbft, daß gewaltfamer Mißbrauch einer folchen verleumdeten Perfon 
jedenfalls ein Verbrechen, nämlich crimen vis publicae ift. 

2) Es haben dabei diefelben eriminalpolitifhen Gründe entfchteden, 
aus welchen das Verbrechen der Entführung nur von einem Manne 
und nur an einer Frauensperfon verübt werden fann, namentlich die 
Küdfiht auf die weibliche Ehre. Aus diefem Grunde feheint auch das 
gewaltſame Mißbrauchen eines noch nicht mannbaren Mädchens nicht 
unter den Gefichtspunft der eigentlichen Nothzucht zu fallen. Denn 
theils Teidet bier die ratio legis, die Rückſicht auf die fräuliche, oder 
jungfräufibe Ehre, noch nicht im vollen Maaße Anwendung, Hohn 
borft Jahrb. Jahrg. 1823. ©. 100 f., theils hebt unfer gemeines Recht 
diefen Fall, als ein befonderes Unzuchtsverbrechen für fih, hervor. 
Fr. 38. $.3. D. XLVII, 19. poen. Abegg Lehrb. $. 285. Indeſſen 
find Viele anderer Meinung. 

3) Car. Art. 119. „auf beflagung der bendttigten.” Zwar 
bat Böhmer ad C. €. C. art. 119. $. 10. dieſe Worte als bloß enun— 
ciative behandeln wollen. Allein mit Necht erflären fich jet wohl alle 
Eriminafiften hiergegen. Wächter Lehrb. 8.136. Not.25. Abhandl. S. 27. 

4) Es wird, nach dem DObigen, Bereinigung der Gefchlechtstheile 
genügen. ©. $. 173, Ueber die verfchievenen Anfichten vergl. Feuer» 
bad $. 268. Martin Lehrb. $. 207. Kämmerer im neren Arc. 
Sahrg. 1834. ©. 560. Wächter Abhandl. S.28. u. S. 262. Mitter- 
mader zu Feuerbach a. a. O. Auch die neueften Strafgefeßgebungen 
fiimmen damit überein, Baier. G. B. Art, 186. Sächſ. Art. 162, 
Gr. Heff. Art. 342. Braunſchw. $. 197. Bad. $. 372, | 

5) Ueber die angeblichen f. Feuerbach Lehrb. $. 270, Not. a, 
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Nicht zu verwechleln mit diefer wahren Nothzucht find 
gewiffe, damit zum Theil verwandte Verbredhen, Dahin ge- 
hört zuvörderſt das ſ. g. stuprum nec violentum, nec volun- 
tarium, bie unfreiwillige Shwädung im engeren Sinne, 
d. h. der, von dem gemeinen Rechte nicht befonders hervor— 
gehobene Fall, wo eine Mannsperfon eine ehrbare Fraueng- 
perfon zwar nicht mit Gewalt, aber doch ohne ihren Willen, 
mißbraucht, durch Benugung ihres bewußtlofen Zuftandes 1), 
Darin liegt zwar feine wahre Nothzucht 2), aber eben fo wer 
nig bloß eine ſchwere Injurie, fondern aud) ein, nad der 
Analogie der eigentlihen Nothzucht, nur etwas gelinder zu 
beftrafendes, fchweres Unzuchtsverbrechen 3). Befonders da, 
wo der Verbrecher erft felber zu jenem unzüchtigen Zwede den 
Zuftand der Bewußtlofigfeit herbeigeführt hat, nähert fich der 


1) C. @. Schmidt Diss. I. et II. de stupro in mente capt. com- 
misso. Lips. 1727. 1734. Ob der Grund der Bemwußtlofigfeit in einer 
Berftandes= oder Geiſtesſchwäche, oder in völliger Trunfenheit, oder 
in einem anderen ähnlichen Zuftande der Mißbrauchten Tiegt, ift im 
Wefentlichen einerlei. Eben fo, wie die Perfon in diefen Zuftand 
gerathen, ob durch abfichtlihe Veranftaltung des Verbrechers, oder auf 
andere Weife. Nur freilih fann und muß diefer Umftand auf den 
Grad der Strafbarfeit Einfluß haben. Gewöhnlich rechnet man dahin 
auch die Schwächung eines noch ganz unfchuldigen, oder den Mißbrauch 
eines noch nicht mannbaren Mädchens. Aber der erftere Fall wird wohl 
regelmäßig als firafbare Verführung zum stuprum erfcheinen und der 
lettere eher in das Verbrechen der naturmwidrigen Unzucht, oder in ein 
eigenes, befonderes Unzuchtsverbrechen, von welhem das fr. 38. $. 3. 
D. XLVII, 19. poen. handelt, übergehen. Leßteres ſchon deshalb, weil 
die Carolina nur von Frauen, Jungfrauen, oder Wittwen redet 
und weil dort von einem Nehmen der fräufichen, oder jungfräulichen 
Ehre noch nicht im vollen Maaße und mit der gleichen, dem Rufe nach— 
theiligen Wirfung die Rede fein fann. Hohnhorft Jahrb. Jahrg. 1823, 
©. 100 f. Indeſſen f. Wächter Abhandl. ©. 37, Heffter Lehrb, 
$.293. Not. 2. 

2) Denn, daß e8 ohne den Willen der Gemißbrauchten gefchieht, 
fann, weder den Worten, noch dem Geifte der Car. Art. 119. nad, dem 
Kalle gleichneftellt werden, wo e8 mit Gewalt und wider ihren 
Willen gefchieht. 

3) Denn, obgleich der Gefichtspunft der Injurie fih darauf an» 
menden läßt, fo ift er doch von den Geſetzen nicht ausdrücklich darauf 
angewendet worden. Wenn im fr. 9. $. 4. u, fr. 10. D. XLVI, 10. injur, 
die attentatio pudicitiae als Fall ver Injurie erwähnt wird, fo if 
das etwas ganz anderes und fann dem stuprum nec voluntarium, nec 
violentum nicht gleich geftellt werden. Darum gehört diefer ganze Ver- 
bredensfall zu den, von dem Gefeßgeber nicht entfchiedenen, melde 
nah der Analogie zu beurtheilen find. Wollte man nun aber dabei 
lediglich ven Geſichtspunkt der Injurie fefthalten, wie Viele mit Grol- 
man Grundfäte $.239. thun, fo würde man dag vollendete Unzuchts— 
verbrehen, welches doch auch mit den Hauptcharafter des Verbrechens 
bifvet, ganz unberüdfichtigt laſſen. 
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Berbrechensfall bedeutend der eigentlichen Nothzucht ). Daß 
er aber in wahre Nothzucht übergehe, wie Manche behauptet 
baben, Yäßt ſich weder nach den Regeln einer richtigen Gefeges- 
interpretation, noch nad) den Grundfägen einer richtigen Cri— 
minalpofitif, rechtfertigen. 

Dabin gehört ferner der gewaltfame Mißbrauch einer nicht 
ehrbaren Srauensperfon 2). Desgleichen, infofern fi fo etwas 
als möglich denfen läßt ?), der gewaltfame Mißbraud eines 
Mannes, zum Zwede einer Gefchlechtsbefriedigung, von Seiten 
einer Frauensperfon %. Diefe Tegteren begründen fein befon- 
deres felbftftändiges Verbrechen, fondern find als crimen vis zu 
behandeln, Der gewaltfame Mißbrauch eines noch nicht mann— 
baren Mädchens begründet dagegen ein eigenes, ſchweres, den 
Umftänden nad, felbft mit Gapitalftrafe bedrohtes Verbrechen 
für fih 3). Endlich die gewaltfame Knabenfhändung fällt 
unter das Strafgefeß gegen das Lafter der Päberaftie ©). 

Die neueren Gefesgebungen heben zwar ſämmtlich die 
eigentliche Nothzucht, als Verbrechen, hervor, haben fi aber 
über denjenigen Gefihtspunft ihrer Strafbarfeit, von dem aus 
fie zunächft als Verbrechen zu beurtheilen ift, nicht vereinigen 
fönnen. Denn, während einige von ihnen, dem gemeinen Rechte 
folgend , die Nothzucht unter die Unzuchtsverbrechen ftellen 7), 
handeln andere fie ab unter den Verbrechen gegen bie perſön— 
Yihe Freiheit 8), Doc verfennen fie felbft im Testeren Falle 
nicht die damit weſentlich coneurrirende Unzucht, weshalb fie 
auch zur Bollendung des Verbrechens dasjenige verlangen, 
was zur Vollendung einer jeden, nit naturmwidrigen Unzucht 
gehört 9. Den Thatbeftand der eigentlichen Notbzucht beftim- 


1) Wächter Abhandl. ©. 285 f. 

2) Fr. 3. $.4. D. XLVII, 6. vi publ. verb. vel quemquam. 

3) Schneider Annal. der Staatsarzneifunde. IV. ©, 152. erzählt 
einen ſolchen Fall. 

4) Böhmer ad €. C. C. art. 119. $. 3. 10. 

5) Fr. 38. $.3. D. XLVII, 19. poen. ©, oben ©. 612. Not. 1. 

6) Denn theils gebt fie ja in ein, gemeinrechtlih an ſich ſchwereres 
Berbrechen über, theils paßt auf fie nicht die im Art. 119. der Car, 
genommene Nüdficht auf die weibliche Ehre, Abegg Lehrb. $. 284. 

7) So A. Pr. L. R. $. 1051. unter den fleifchlichen Verbrechen, 
Defterr. G. B. $. 110 f. in Verbindung mit anderen Unzuchtsfällen. 
Würt. Art. 295. unter den Angriffen auf die Sittlichfeit. 

8) Baier. G. B. Art. 186 f. Sächſ. Art. 157 f, 

9) Baier, ©, B, Art, 186, Sächſ. Art, 162, Hannov, Art, 270, 
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men fie im Ganzen gleihmäßig und im Sinne des gemeinen 
Rechtes, ausgenommen, daß fie den Charakter der bisherigen 
Ehrbarfeit für das Dbjeet des Verbrechens entweder gar nicht 
befonders hervorheben, oder wenigftens nur fo, daß der Manz 
gel deffelben bloß einen Strafmilderungsgrund herbeiführen 
fol 1). Die Strafe ift nicht mehr Todesftrafe, fondern nur 
eine zeitige Arbeitss oder Zuchtbausftrafe, bei deren genauerer 
Beftimmung freilich die Gefegbücher bedeutend son einander 
abweichen 2). Sie fteigt, oder finft befonders mit Rüdfiht auf 
die Folgen, welche die angethane Gewalt für die Gefundheit 
der Genothzüchtigten gehabt, und wenn Legtere an diefen Folgen 
geftorben, drohen einige Legislationen fogar Todesftrafe 3), 
oder ewiges Zuchthaus *). Als ftraffhärfend bezeichnen einige 
Legislationen au den Umftand, daß Mehrere gemeinschaftlich 
die Nothzucht verübt haben >). Mit Ausnahme des Defterrei- 
chiſchen und Baierifchen Gefegbuches, Schließen ſich die übrigen 
auch infofern an das gemeine Recht an, als fie dem Richter nur 
dann die Einleitung einer Eriminalunterfuhung geftatten, wenn 
die Genothzüchtigte felbft, oder ihr gefeglicher Vertreter deshalb 
eine Anflage erheben ©). 


Außerdem bedrohen fämmtliche Geſetzbücher noch ausdrüd- 
lich die Shändung einer Frauensperfon durch Benutzung ihres 
bewußtlofen Zuftandes und einige ftellen fogar diefen Fall we— 
nigfteng dann ganz der Nothzucht, felbft dem Namen nad, 
gleih, wenn jener Zuftand argliftig von dem Verbrecher zu 
dem wollüftigen Zwede herbeigeführt worden ift 7). Die übri- 
gen fehen darin ein anderes, etwas gelinder zu ftrafendes Ver— 
breden 8). Die Frage, ob auch an noch unmannbaren Fraueng- 
perfonen eine wahre Notbzucht verübt werden kann, übergehen 


IA. Pr. L. R. 8.1058. Braunfhw. $.172. Bad, $. 335, 

2) Sie variiren zwifchen 3—20 Sahren. 

3) Baier. G. B. Art. 189, Bad. $. 335. 
d 2) ra G. B. Met 0 Art. 271. Gr. Heſſ. Art, 330. 
ndere laffen nur eine eigerung bis zu höchſten 
Sinf, 6.8. Ki 50, g g zu höchſtens zwanzig Jahren zu. 

5) Sädf. G. B. Art. 159%. Braunſchw. $. 172, 

6) Hannov. a 273. Braunſchw. $. 244. Bad, $. 338, 

7) Defterr. ©. B. $. 110. Hannov. Art. a vergl. mit 272, 
Gr. Heff. Art. 329, vergl, mit Art. 334. Bad. $. 336 f. 


8) Sächſ. ©. B. Art 160, Braunfchw, $. 174, 
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die meiften Geſetzbücher 1). Doch bedrohen fie ſämmlich bie 
Schändung einer folhen Perfon, felbit wo feine Gewalt 
angewendet ift, als ein der Nothzucht ähnliches Verbrechen 2), 
oder ftellen fie der Nothzucht ganz gleich °). Die gewaltfame 
Schändung einer Mannsperfon wird, wenigſtens von einigen 
Legislationen, bei Gelegenheit der Nothzucht, wenn auch nicht 
als ganz identifh damit, durch Strafandrobung hervorges 


boben N). 
$. 181. 


Bon der naturwidrigen Unzuht?), oder ber 
Sodomie 68). 


Gar. Art. 116. 


Schon das römifche Recht bedrohte, unter dem Namen 
der nefanda venus s. libido, gewiffe Arten der naturwidrigen 
Unzucht, namentlic) die Rnabenfhänderei, ein Lafter, welches, von 
Griechenland her eingeführt, [hon gegen das Ende der libera 
respublica in Rom fehr eingeriffen war. Bon dem Jnhalte 
einer früheren Straffagung dagegen, der lex Scatinia de ne- 
fanda libidine, wiffen wir nur wenig Sicheres 7). Die, alle 
Unzuchtsfälle umfafende lex Julia de adulteriis bedrohte auch 
das stuprum cum puero 8), Unter ber fpäteren Kaiſerregie— 


1) ©. jedoch Oeſterr. ©. B. $. 112., welches den Fall ganz als 
ng betrachtet. A. Pr. 2. R. $.1043., das ihn fogar noch firenger 
edroht. 

2) Gr. Heſſ. Art. 331 f. Hannov. Art. 272. Oft mit genauerer 
Unterfheidung des mehr, oder weniger noch zarten Alters der, Gemiß— 
brauchten. Sädf. ©. 3. Art. 161. v. Watzzdorf Jahrb. für fühl. 
Strafrecht. I. ©. 91. 

3) Bad. G. B. $. 336. 

4) Sächſ. ©. B. Art. 158, Braunfhw. $.173., wo freifih nur 
en Be zur naturwidrigen Befriedigung des Geſchlechtstriebes die 

ede ift. 

5) Strauch de crim. sodomiae. Jen. 1669. E. Tentzel de 
sodomia. Erf. 1723. A. van Goud Oever de nefanda libidine. 
Ultraj. 1731. Leyser spec. 589. J. C. Eschenbach Dubia in 
applicatione art. 116. C. C. €. obvenientia. Rostoch. 1787. 

6) Der Name Sodomie, oder Sodomiteret wird zumeilen in 
einem engeren Sinne genommen und, mit Nüdfiht auf 1. B. Mof. 
18. 19., nämlih auf den Grund der Zerftörung von Sodom und 
Gomorrha, bloß auf Knabenfchänderei befhränft. J. D. Michaelis 
moſaiſch. R. V. $. 258. 

7) J. F. Christ historia legis Scatiniae cet. Hal. 1727. (Oelrichs 
thes. Vol. I. 1. app. p. 27 sq.) 

8) S 4. 1. IV, 18, publ. jud. Fr. 8. pr. Fr. 29. $. 6, Fr.34. $. 1. 
D. XLVIN, 5. leg. Jul, adult, 
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rung mwechlelte die Legislation mehrmals, wobei fi) nament- 
ih der Einfluß der chriſtlichen Anfichten und des mofaifchen 
Rechtes geltend madte. Juftinian nahm in feine Rechts— 
fammlung nur die weniger firenge Straffanction von Con— 
ftantius und Conſtans, welde einfache Todesftrafe durch 
das Schwerdt androht, auf, während Balentinians fpäteres 
Gefeg die aus dem mofaifchen Rechte abgeleitete Strafe des 
Teuertodes feftgefegt hatte ?). 

Das canonifhe Recht, fich dabei auf Das mofaifche ftügend, 
rügt überhaupt omnia flagitia, quae sunt contra na- 
turam, qualia sodomitarum fuerunt, mit Rüdficht auf 
die darin liegende Verletzung der riftlichen Religionspflichten 2). 

Die Carolina 3) hebt befonders hervor und bedroht mit der 
Strafe des Feuertodes zwei beftimmte Arten der unnatürlichen 
Unzucht, nämlich die Unzucht eines Menſchen mit einem Thiere, 
(ſ. g. sodomia ratione generis,) ferner die eines Menfchen 
mit einem anderen Menfchen deffelben Gefchlehtes (f. g. so- 
domia ratione sexus). Da die 9. ©. D.*%) fih dabei auf 
eine gemeine Gewohnheit bezieht, fo läßt fih daraus 
fhließen, daß ſchon die älteren deutfhen Strafgewohnheiten 
und Statuten diefe Strafe, nad) dem Borbilde des mofaifchen 
Rechtes, angewendet haben °). 

Man ftreitet nun ſchon lange darüber, ob bei diefen, yon 
der Carolina namhaft gemachten Fällen Lediglich ftehen zu bleiben, 
oder ob jene Straffagung auch auf alle übrigen Fälle der na— 
turwidrigen Unzucht anzumenden fei. Daf die Strafe des Feuer— 
todes, für welche die Praris eine einfache Todesftrafe, ſpäter— 
hin zeitige Zuchthausftrafe fubftituirt hat ©), feine weitere Aus- 
dehnung erleide, fcheint nach den Regeln einer richtigen In— 
terpretation, feinem Zweifel zu unterliegen 7). Allein felbft 


1) Lampridius in vita Alex. Severi. cap. 24. c.3 1.6. Cod. 
Theod. leg. Jul. adult. c. 31. C. IX, 9. eod. Nov.77. c. 1. Garde 
Handb. II. $.34. Wächter Abhandl. ©. 173. 

2) c. 4. Caus. XV. qu. 1. ec. 12—15. Caus. XXX. qu.7. 6. 7.X. 
excess. prael. 

3) Gar. Art. 116. Weber das ältere germanifche Recht f. Wilda 
a. a. O. © 858 f. 

4) Vergl. auch Bamb. Art. 141. 

5) M. Grassi Collat. jur. civ. rom. cum recess. p. 919. 

6) Wächter Lehrb. $. 238, Not. 84. 

7) Das geben, außer Martin Lehrb, $.282., jetzt faft alle Cri— 
minaliften zu, 
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einer anderen, arbiträren, geringeren ceriminellen Beftrafung 
der übrigen Arten von naturwidriger Wolluft, fo fehr diefelben 
auch im fittlicher Beziehung Abſcheu verdienen, ſteht entgegen 
theils der Umftand, daß fein klares und beftimmtes Strafgefes 
des gemeinen Rechtes fie bedroht 1), theils daß, felbft in eri— 
minalpolitifcher Beziehung, eine foldhe allgemeine Bedrohung 
großen Bedenken unterworfen ift?). Vollendet ift das Vers 
brechen wohl mit der Erreichung des Zwedes, d. h. der Be— 
friedigung der naturwidrigen Geilheit ?). 

Die neueren Strafgefeggebungen fhlagen den Weg ein, 
ohne weitere Beftimmung des Thatbeftandes und ohne Unter: 
fheidung der mögliden Arten, im Allgemeinen die Unzucht 
gegen die Natur, unter verfchiedenen Benennungen, mit zeitiger 
Gefängniß- oder Zuchthausftrafe zu bedrohen %). Eine fefte 
Regel des Strafgrades läßt fih aus den fehr verichieden be— 
ftimmten Strafangaben, die zwifchen einigen Monaten Gefäng- 
niß= bis zu fehsjähriger Zuchthausſtrafe variiren, nicht füglich 
bilden, 

$. 182, 
Bon dem Verbrechen ge 
Car. Art. 122.123. R. P. DO. v. % 1977. Tit. 26. $.3. 


Mit allen bisher abgehandelten — hängt 
noch genau zuſammen das Verbrechen der Kuppelei, als einer 
Beihülfe zu fremder Unzucht und einer abſichtlichen Beförde— 
rung derſelben. Dieſe würde nun freilich in vielen Fällen, 
ſchon nach allgemeinen Principien über die Beihülfe zu frem— 
den Vergehen, ſtrafbar erſcheinen. Allein, aus leicht zu erken— 


1) Die Ueberſchrift des Art. 116. der Car. lautet zwar etwas alls 
gemeiner. Aber die Worte des Artifels felbft enthalten eine fehr beftimmte 
Begrenzung. 

2) Wächter Abhandl. S. 188, a Lehrb. 8.553. Feuerbach 
Lehrb. $.468. Henke Handb. III. $. 203, 


3) Ueber die * wieder ſehr verſchiedenen — ſ. Wächter 
Lehrb. a. a. * t.83.b. Martin Lehrb. $.2 


4) A. —* $. 1069 f. Oeſterr. ©. r $. 113 f. Sädf. 
Art. 308, Krk. Art. 310. „Hannes. Art, 276. Gr, Heff. Art. 338, 
Braunfhw. $.195. Bad. $.3 


5) €. Barth de A Franef. 1624. €. 6. Sultzberger 
de lenocinio conjug. Erf. 1693. und fpäterhin Fref. 1725. F. U. Stisser 
(Pr. Gerhardt.) de crim. lenoeinii. Jen. 1711. Leyser spec. 588. 
Haupt de supplicio lenonum sec, Nov.14. Wächter Abhandl. S,204f, 
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nenden, höheren, eriminalpofitifhen Gründen, haben die Ge- 
feggebungen es für nöthig erachtet, gewiffe Arten einer folchen 
Beihülfe zu fremder Unzucht, worin oft fogar eine Art von 
intelfectueller Miturheberfchaft Tiegt, zu einem eigenen, felbft- 
ftändigen Verbrechen zu erheben, Es tritt dabei das Eigen- 
thümliche ein, Daß nicht felten der Beihelfer, als Kuppfer, 
bärter beftraft wird und auch in der That criminalpolitiſch här— 
tere Strafe verdient, wie berjenige, welcher das Unzuchtsver- 
breden, von deſſen Beförderung die Rede ift, begangen. Ja 
es ift der Kuppler zuweilen fogar da ftrafbar, wo die Uns 
zuht an demjenigen felbft, welcher fie begeht, gar nicht 
eriminell geahndet wird. Denn es entfcheidet hier der Ge— 
fihtspunft, daß der Staat ein Sntereffe dabei hat, gewiffe 
Perfonen, die fih dem Lafter der Unzucht noch nicht ergeben 
haben, vor verderbliher Verführung dazu zu bewahren 9), 
Im römifhen Rechte 2) war es wieder die vielumfaffende 
lex Julia de adulteriis coercendis, welche dag lenocinium, wegen 
feines Zufammenhanges mit den übrigen Unzuchtöverbredyen, 
bedrohte, theils mit Rüdfiht auf das adulterium , wenn der 
Ehemann feiner ehebredherifhen Frau auf eine unwürdige 
Weife Nachſicht bewies, theils mit Nüdficht auf andere Uns 
zudtsverhältniffe, namentlich aud) auf das stuprum 3). Das 
canoniſche Necht enthält Feine befondere Theorie über die Kup- 
pelei *), Die Carolina bedroht nicht bloß im Allgemeinen die 
Kuppelei im Artifel 123., fondern fie hebt auch im Artifel 122, 
gemwiffe Arten derfelben, als befonders ftrafbar, hervor °). 
Hiernach macht fih im Allgemeinen der Kuppelei ſchul— 
dig, wer abfichtlich, doloſe 6), fremde Unzucht thätig befördert, 
oder, da, wo er feinen befonderen Verhältniffen nad, 3.8. als 
Ehemann, Bater, Bormund, Erzieher u, f. w., eine Verpflichtung 
hatte, für ihre Verhütung zu forgen, fie nicht zu dulden, den— 


— — — 


1) Peteg A Spfteme $. 463. u. im Lehrb. F. 544. Henfe 
Handb. III. $.2 


2) Platner Bee jur. crim. rom. p.200 sg. Nein a.a.0, ©,880f. 

3) Fr. 2. $.2. Fr, 12. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. 

4) e. 1—10. Gaus. XXXI. qu. 1. 

9) Ueber die Gefhichte des lenoeinii f. — Abhandl. ©. 106. 
121.205 f. Roßhirt Gefhichte II. S.79 f. ©. 109 f. 


6) Fr. 8. pr. Fr. 29. $. 4. D. XLVII, 5. leg. Jul, adult, Gar, 
Art. 123, 


* 
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noch die fremde Unzucht wiſſentlich, doloſe duldet. Immer 
aber muß es vor der begangenen Unzucht geſchehen. Denn 
eine bloße, der ſchon verübten fremden Unzucht nachfolgende 
Handlung, inſofern darin nicht, was ſehr möglich iſt, eine 
abſichtliche Beförderung künftiger ähnlicher Unzucht liegt, be— 
gründet keine wahre Kuppelei, obwohl ſie, in anderer Bezie— 
hung, ſtrafbar erſcheinen kann 1). Auf dieſe Weiſe können 
zwar ſowohl Mannsperſonen, als Frauensperſonen ?) das Bers 
brechen begehen, aber den Gegenſtand der eigentlichen Verkuppe— 
lung, von welcher die Carolina redet, bilden immer nur Frauens— 
perfonen 3), und aud nur folhe, welche nicht fhon an fi 
Yiederlihe Weibsbilder, oder Huren find . Abfichtlihe Be— 
förderung der Unzuht von Mannsperfonen kann zwar, im 
grammatifchen Sinne des Wortes, ebenfalls Berfuppelung ge- 
nannt werden, nicht aber nad) dem ftreng juriftiichen Begriffe 


derfelben, als eines befonderen Verbrechens. Bielmehr fällt 


1) Allerdings hat das römische Necht die Strafe des lenocinii auch 
auf den Ehemann ausgedehnt, welcher die ehebrecherifhe Frau nicht 
verfiößt, fo wie auf jeden, der mwiffentlich eine Ehebrecherin heirathet. 
Fr. 2. $.2. Fr. 11. pr. Fr. 29. pr. u, $. i1. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. 
c. 2. 9.17. €. IX, 9. leg. Jul. adult. Allein es ift diefes nur Bedrohung 
eines anderen ähnlichen Vergehens nach den Grundſätzen, oder vielmehr 
mit der Strafe des lenocinium. Es ift ferner ein Theil diefer Vor— 
ſchriften ſchon von dem neueften römifhen Rechte felbft, welches dem 
Ehemanne geftattet, die ehebrecherifche Frau wieder bei fih aufzunehmen, 
(Nov. 134. c. 10.) wieder aufgehoben. Endlich paßt auf feinen Fall 
eine ſolche nachfolgende Handlung zu dem von der Car. Art. 122 u. 123. 
aufgeftellten Begriffe der Kuppelei. Abegg Lehrb. $. 545. 

2) Car. Art.123. „Kupler und Kuplerin.’ 

3) Denn nicht nur das römifche Recht fpricht bloß von verkuppelten 
Frauenzimmern, fondern auch die Gar. Art. 123. erwähnt nur weybs— 
bilde und meydlein, fo wie die Gefahr für die jungfremwlid, 
oder frewlich ehr der Berfuppelten. Eben fo nennt die Bamberg. 
Art. 147. bei der qualificirten Kuppelei Tediglihb die Töchter. Wenn 
die Car. Art. 122. dafür Kinder fest, fo möchte das faum auf eine 
beabfihtiate Correction fchließen Iaffen, wenn man damit den allgemei— 
nen, bloß von Weibsbildern und Meypdlein redenden Art. 123, 
vergleiht. Jedenfalls aber müßte der Begriff der Verkuppelung von 
Mannsperfonen dann auf diefen Fall der qualificirten Kuppelei befhränft 
werden, Der Grund jener Befchränfung ift ganz derfelbe, weshalb 
das Verbrechen der eigentlihen Entführung nur an Frauensperfonen 
begangen werden fann. 

4) Car. Art. 123. nennt Frauensperfonen, die fonft unver— 
leumbt ehrlich perſon fein‘ und „unfhuldige meydlein.“ 
Ein Ausdruck erflärt hier den anderen. Daß das verfuppelte Frauen— 
zimmer bisher in jeder Beziehung ganz fittfam gewefen, gehört natürlich 
nicht zum Thatbeftande. Nur fich felber feilhaltende Huren find aus— 
geſchloſſen. Denn auf diefe, fo lange fie noch Huren und nicht wieder 
zur Sittſamkeit zurüdgefehrt find, paßt ja bie ganze ratio legis, die 
Gefahr der Verführung, gar nicht, 
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fie unter den allgemeinen Gefihtspunft einer Beihülfe zu frem- 
den Verbrechen, und wird nad den darüber geltenden Grund» 
fügen beftraft, Nur dolofe kann das DBerbrechen begangen 
werden. Aber auf das fpezielle, dem Dolus zum Grunde lie— 
gende Motiv kommt im Allgemeinen weiter nichts an!). Eben 
fo wenig auf die Art der Unzucht. Denn die deutſchen Ge— 
feße reden überhaupt von unehrlichen, fündlihen, uns 
feufhen, ſchändlichen, fleifhlihen Werfen und 
nennen dabei auch ausdrüdlich den Ehebruch 2). Vollendet ift 
die Kuppelei erft mit der Vollendung desjenigen fremden Uns 
zuchtsverbrechens, worauf fie ſich zunächft bezieht 3). 

Als Strafe droht die Carolina den Kupplern und Kupp- 
ferinnen Landesverweifung, Pranger, Aushauen mit Nuthen 
und Abfchneiden der Ohren H, wofür, feit dem Abfommen bie- 
fer Strafarten, der Gerichtsgebrauch arbiträre Zucht- oder Ars 
beitshausftrafe fubftituirt hat, Die Strafbarfeit des Kupplers 
fteigt natürlich, je ftrafbarer diejenige Art der Unzucht ift, 
welche er abfichtlich beförderte 5). Allein für befonders ftraf- 
bar erklärt, mit Verweiſung auf das römische Recht, die Ca— 
rolina im Art. 122, zwei fpezielle Fälle der Verkuppelung, 
weil dabei, in doppelter Beziehung, fih eine ungewöhnlich 
große Bosheit und Gefahr für die Sittenpolizei äußert. Zu 
biefer |, g. qualificirten Kuppelei gehört die Verkuppe— 
lung der Kinder ©) von Seiten ihrer Eltern, und der Ehefrau 


m 


1) So 3. B. wenn jemand, aus Rachſucht und Bosheit gegen bie 
Eltern, deren Kind verfuppelt. Anders bei der f. g. qualifteirten Kuppelei, 
wo das Geſetz felbft die Befhränfung enthält. Die Anfiht, daß, wo 
die Kuppelei auch durch bloße Unterlaffungen begangen werden fann, 
geminnfüchtige Abficht vorausgefeßt werde, läßt fi wohl nicht rechts 
fertigen. MWebrigens bezieht fih auf das Motiv des doloſen Kuppelns 
die Eintheilung in lenocinium quaestuarium und non quaestuarium, 

2) Car. Art. 122 u. 123. 

3) Das Liegt theils in der Natur des Verhäftniffes, theils in der 
Art, wie fih die Carolina darüber ausprüdt. Namentlich im Art. 122, 
die Wortes „zu unkeuſchen ſchendtlichen werfen gebrau— 
chen läßt.“ 

4) Gar. Art. 123, 

5) Diefes Prinzip, welches in der. Natur des Verhältniſſes felbft 
liegt, ift wichtig da, wo die Strafe der Kırppelei als eine arbiträre 
erfcheint. So namentlich, wenn, wovon die Car. Art. 123. ausdrücklich 
in der Weberfchrift redet, die Kuppelei einen Ehebruch zum Zwecke hat. 

6) Man ftreitet darüber, ob bloß Tochter, oder ob auch entfern— 
tere Defcenventen, als Enfelinnen, oder Urenfelinnen gemeint find. Nach 
ber ganzen ratio legis ift fiher das Lebtere richtig, vorausgeſetzt nur, 


— — 


Cap. 5. Tit. 2. Kuppelei. 621 


von Seiten ihres eigenen Mannes, infofern es aus ſchnöder 
Gewinnſucht 1) geſchieht 2). Nur freilich ift es ſehr beftritten, 
welche Strafen des römifhen Rechtes eigentlih die Carolina 
bier vor Augen hatte und androhen wollte, ob bie Todesftrafe, 
oder, was wohl das richtigere ift, eine weniger harte, doch 
jedenfalls ſtrengere Strafe, als die der gewöhnlichen, einfachen 
Kuppelei angedrohte 3). Sp viel iſt gewiß, die Praxis wen— 





daß die Großeltern, oder Urgroßeltern in dem beſtimmten Falle, als 
Aſcendenten, wirklich die nächften geſetzlichen Erzieher und Aufſeher der 
Defcendentinnen waren. Weber die verfhiedenen Anfichten ſ. Wächter 
Lehrb. II. ©. 585 f. 

1) Car. Art.122. „umb einiherley genieß willen.‘ Ob das 
lucrum, welches der Kuppler dabei vor Augen hatte, von ihm wirklich 
erlangt worden ift, oder nicht, das hat auf den Thatbeftand diefer qua= 
Iifieirten Ruppelei mweiter feinen Einfluß. 

2) Ob die Eltern, oder der Ehemann, aus gewinnfüdhtigen, eigen» 
nüßigen Abfihten, durch pofitive Handlungen die Unzucht der Kinder, 
oder der Ehefrau befördern, oder bloß, mittelft dolofen Schweigens und 
Connivirens, die Unzucht verfelben dulden, das ift wohl einerlei. Daß 
in der Ueberſchrift des Art. 122. von dem Verkaufen diefer Perfonen 
zu unfeufchen Werfen die Rede iſt, rechtfertigt eine Befchränfung auf die 
pofitive Beförderung wohl nit. Denn im Terte des Art. 122. ſelbſt 
it nicht blo8 vom Berfaufen die Rede, fondern überhaupt von dem 
Gebrauchen Laffen zu unfeufhen Werfen. Auch liegt es fon in 
den befonderen perſönlichen Berbältniffe, daß bier das miflentlide 
Dulden der Unzucht der pofitiven Beihülfe gleich ſteht. Umgekehrt wollen 
mande Eriminaliften die Straffanction des Art. 122, bloß auf die nega= 
tive Theilnahme, durh Dulden der Unzucht und Stillfehweigen dazu, 
beichränfen, indem fie die pofitive Beförderung unter die Sanction des 
Art. 123. ziehen. Martin Lehrb. $.284u.285. Es hängt das zufammen 
mit der controverfen Frage, welche Strafe eigentlich die Carolina im 
Art. 122. den Eltern und dem Ehemanne droht. ©. d. folgende Note. 
Auf feinen Fall Teivet die eigenthümliche Straffanction des Art. 122, der 
Car. gemeinrehtlih eine weitere Ausdehnung auf andere Verhältnifie, 
als die darin ausprüdlih erwähnten. 

3) Diejenigen, welche Todesftrafe als die gefegliche anfehen, berufen 
fih darauf, daß das römifhe Recht ja dem fupplerifhen Ehemanne die 
Strafe des adulterii androhe und diefe fei, nach dem neueften römifchen 
Rechte, Todesſtrafe. Allein mit Grund ift dagegen ſchon längft bemerkt 
worden, daß die Androhung der Ehebruchsftrafe nur auf die früheren 
Strafen des Ehebruces bezogen werden fünne und dürfe, Sie berufen 
fi ferner auf die Novelle 14, welche dem Kuppfer omnia novissima 
supplicia, ras maouv Zoyaras nmowas beſtimme. Allein diefe Novelle 
gebört theils gar nicht hierher, indem fie von dem befonderen, außers 
ordentlichen Falle redet, wo jemand gewerbsmäßig und mit Anwendung 
von Gemwaltthätigfeit Kuppelei übt, theils ift es mehr als wahrfcheintich, 
daß der Ausdruck novissima supplicia dort nicht Todesftrafe, fondern 
andere harte Strafen bezeichnen foll. ©. befonvders Haupt de suppliciis 
lenonum secundum Nov. XIV. (als Anhang zu der fhon oben erwähnten 
Differtation deſſelben Berfafferd de poena adulterii ex lege Julia de 
adult. coercendis. Lips. 1797.) Bollends leidet es feinen Zweifel, daß 
die Carolina Art. 122. nicht an die Todesftrafe gedacht haben fann, 
indem dazu ja bie daneben befonders angedrohte Ehrlofigfeit gar nicht 


622 Befonderer Theil. Dritter Abfchnitt. 


det fhon lange nicht mehr die Todesftrafe an, fondern fubfti- 
tuirt dafür Zucht- oder Arbeitshausftrafe, Aber natürlich 
muß es eine verhältnigmäßig bedeutend härtere Strafe fein, 
als die der gewöhnlichen Kuppelei beftimmte. Denn die Ver— 
letzung einer befonderen Pflicht, über die fittlihe Aufführung 
und Zucht einer anderen Perfon zu waden, bildet überhaupt 
bei dem Berbreden der Kuppelei einen eigenthümlichen Straf 
erhöhungsgrund, 

Diejenigen Arten von Beihülfen zu Unzuchtsverbreden, 
welche, nad dem Bisherigen, nicht unter den Begriff der Kup- 
pelet, als befonderes felbftftändiges Verbrechen fallen, 3. B. 
Beihülfe zu naturwidriger Unzucht, fo wie abfihtliche Verlei— 
tung von Mannsperfonen zur Unzucht, find nad) den allgemei- 
nen Grundfägen von der Beftrafung der Gehülfen überhaupt 
zu beurtheilen, 

Das gewerbsmäßige Betreiben der Kuppelei fann natür— 
lich den Begriff des Verbrechens nicht aufheben, fondern daf- 
felbe eher befonders ftrafbar erfcheinen laſſen. Nur freilich 
leidet das eine Ausnahme da, wo ein Kuppler vom GStaate 
zur Anlegung, oder Haltung eines Bordelles die fürmliche, 
polizeiliche Coneeffion erhalten hat. Dann wird er zwar ber 
gemeinrechtlich dergleichen Hurenmwirthen angedrohten Infamia 
nicht entgehen !). Aber eine andere Strafe trifft ihn nur dann, 
wenn er nicht bloß Huren hält, fondern auch noc unerlaubte 
Mittel braucht, um Frauensperfonen zu diefem Stande zu ver— 
leiten, oder ſich fonft nicht innerhalb der ihm yon der Staats— 
polizei angewiefenen Grenzen hält 2). 

Die neueren Geſetzbücher 3) heben fämmtlih die Kuppe— 
lei, als befonderes Verbrechen, hervor, und zwar, wie fie [don 
in der Benennung andeuten, aus dem richtigen Gefichtspunfte 
einer Berleitung und Verführung zu Unzucht. Allein fie ftel- 


paſſen würde, Wächter Abhandl. ©. 208. und über die Literatur ber 
Streitfrage, Derfelbe im Lehrb. I. ©. 588 f., wo fehr richtig bemerft 
wird, daß fhon vor der Abfaffung der Carolina die Anfiht hexrſchend 
gewefen, das römifche Recht drohe dem Kuppler niemals Topesftrafe. 

1) Fr. 1. Fr. M $.2. D. III, 2. his qui not. inf. 

2) v. Berg Handb. des deutſch. Poliz. N. B. II. ©. 152 f. 

3) A Pr U R. 6. 996 f. Oeſterr. ©. B. $. 115. und Th. II. 
$.256 f. Baier. Art. 208. Sächſ. Art. 306 f. Würt. Art. 308 f. und 
Poliz. Str. G. B. Art. 52. Hannov. Art, 273, Gr. Heff. Art. 339 f. 
Braunfhw. $.190 f. Bad, $. 363, 


En ie 
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len den Begriff des Verbrechens feineswegs ganz dem gemei- 
nen Rechte entfprechend und eben fo wenig, in Bergleihung 
mit einander felbft, ganz gleichmäßig auf, Denn, während 
einige wenigſtens das allgemeine eriminelle Strafverbot auf 
gewerbsmäßgige Kuppelei !), oder außerdem auf Kuppeln 
um eigenen Vortheils willen ?) befhränfen und den Begriff 
infofern enger auffaffen, wie das gemeine Recht, geben ihm 
andere, in anderer Hinfiht, eine weitere Ausdehnung. Sie 
befhränfen nämlich die eigentliche Kuppelei, dem Gegenftande 
nad, nicht bloß auf Frauensperfonen und nod weniger auf 
ehrbare Frauensperfonen, dem Zwede nad, nit bloß auf 
gewöhnliche Unzucht, fondern erflären ganz im Allgemeinen 
jede abfihtlihe Berleitung und Gelegenheitsmacherei zu jeder 
Art von Unzucht für das felbftftändige Verbrechen der Kuppes 
lei 3). Dabei unterfcheiden fie die qualifieirte Kuppelei, d. h. 
die Berfuppelung von Perfonen, über deren Tugend und Sitt- 
famfeit der Berbrecher ganz befonders zu wachen hatte, von 
der einfachen, indem fie entweder ganz verfchiedene Unterarten 
des Berbrechens daraus bilden, oder doch wenigftens jenen 
Umftand, als einen Straferhöhungsgrund, anführen. Doch 
beihränfen fie das nicht auf das Verhältniß der Eltern und 
des Ehemannes, fondern dehnen es aud auf andere ähnliche 
Berhältniffe anderer Verwandten, der Erzieher, Bormünder, 
Lehrer, Beichtväter der Verfuppelten u, f. w. aus. Die Strafe 
jeldft ift eine, meift kurze Gefängnißftrafe, aber, für die ſchlim— 
meren Fälle, auch Arbeitshaus- oder Zuchthausftrafe bis zu 
einigen Jahren. Zu jenen Straferhöhungsgründen gehört 
dann nicht bloß das befondere perfünliche Verhältniß des Ver— 
brechers zu der verfuppelten Perfon, wenn dadurd nicht etwa 
ſchon eine ganz befondere Unterart des Verbrechens begründet 





‚ D_©o Gr. Heſſ. G. B. Art. 339., wenigftens für die nicht quali= 
fieirte Kuppelei, In derfelben Art Würt. G. B. Art.308f. Bad. $.363f. 
Nur freifich flatuiren fie zum Theil Polizeiftrafen für die nicht gewerbs— 
mäßig begangene Kuppelei, 

2) Sp Hannov. ©. B. Art. 278, 

3) Am weiteften gehen U. Pr. L. R. Hannov. u. Braunſchw. ©. 8. 
Eine finguläre Ausnahme macht das Baier. G. B. Art. 208., in welchem 
nur bei Verführung zur Blutfchande, bei Berleitung der Untergebenen 
gut Unzucht, alfo nur in den allerfhlimmften Fällen, die Kuppelei als 

efonderes Verbrechen anerfannt wird. Das Oldenb. G. B. Art. 427 f. 
N —4 nicht ſtehen geblieben, ſondern hat den Begriff weiter auf— 
ge a * 
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wird, fondern aud der Umftand, daß bisher noch ganz unbes 
fholtene Perfonen den Gegenftand des Verbrechens bilden, 
oder, wo das nicht ſchon zum Begriffe des Verbrechens gehört, 
daß das Kuppeln gemwerbsmäßig betrieben wird, oder daß bie 
Unzucht, zu welcher Beiftand geleiftet, oder wozu verführt 
worden, von befonders ftrafbarer Art if. Auch der Rüdfall 
wird dabei von einigen Gefesgebungen befonders hervorge- 
hoben. Endlih ftelen mande Gefesgebungen die einfache, 
durch feine Nebenumftände ausgezeichnete Ruppelei unter bie 
bloßen Polizeivergehen und behandeln nur bie qualifieirte als 
Griminalverbrechen 1), 


$. 183, 
Andere die Unzucht befördernde Handlungen. 

Manche der neueren Strafgefeggebungen bleiben bei den 
bisher abgehandelten Unzuchtsverbrechen nicht ftehen, fondern 
bedrohen auch noch außerdem ganz im Allgemeinen bie Ver— 
legung der GSittlichfeit dur unzüdhtige, zum Öffentlihen Aer— 
gerniß gereichende Handlungen, Verbreitung unzüchtiger Schrifz 
ten, oder bildliher Darftellungen mit Gefängnißftrafe yon 
einigen Wochen, oder Monaten ?), Das gemeine Necht ent- 
hält ein ſolches allgemeines Strafverbot nicht, 


1) So in Defterr. und Würtemb. 

2) Sädf. ©. B. Art. 309. Gr. Heff. Art.431. Braunſchw. $. 196. 
Bad. $.358f. Andere Gefebgebungen fielen dergleihen Handlungen 
unter die Polizeivergehen. 


(Die Zahl verweiſet auf die Seite, 


Regiſter. 


der beigeſetzte Stern auf die Roten.) 


A. 


Abactio partus 375. 

Abbitte 426. 442. 

Abigeatus 456. 

en, richterliche der Strafen 


Abolitio 212. 

Abortus procuratio 375. 

Abtreibung der Leibesfrudht 374, 

Actio familiae hereiscundae 458. 

— furti 455. 

— injuriarum aestimatoria 439. 

— legis Corneliae 440. 

— rerum amotarum 457. 

— vi bonorum raptorum 514. 

Actiones famosae 457*. 

Adgratiatio 212. im engern Sinn 213. 

Adulterium 583. duplex u. simplex 
588. quasi adult. 588*. 

Ambitus 503. ecelesiasticus 304. 

Amtserpreffung 320. 

Amtserfchleihung 302 ff. 305. 

Amtsmißbraud 318. 321. 556. 

Amtsuntergebene, Bedrückung der— 
ſelben 320. 

Amtsverbrechen 308 ff. 330 ff. 

Aemterbeſetzung, verbrecheriſche 302 ff. 

Aemterverfaſſung im Staat, Ber» 
brechen gegen fie 301 ff. 

Animus hostilis adversus rempubli- 
cam 231. 

— injuriandi 423. 431. 

— lucri faciendi 464. 

Apoftafie 577, 

Arbitrium judieis 161. 

Assassinium 350. 

Aſſociationen, unerlaubte, 
230 ff. 

Attaque 265. 

Attentatio pudicitiae 612 *. 

Auctor delieti 120 ff. 

Auflauf 279, ä 

Auffehnung Gewerbtreibenver 280, 

Aufruhr 273 ff. 

Aufftand 274. 277, 


Marezoll, Griminalredht, 


geheime 


B. 


Bande 190. 

Banditenmord 350. 

Bankerott 562. 

Barattariae crimen 314. 

Bedrohungen 260. 288. 

ee: eines Gefangenen 268 ff. 
329. 


Begnadigung 210 ff: 
Begünftiger eines Verbrechens 127, 
191. 


Behaufung u. Behaltung 478*., 

Beiftände 126. 

Beftehung 314 ff. 

Betrug od. Betrügerei 531. 590 ff. 560. 

Betrüglihe Handlungen 550 *, 

Bigamie 594. 

Blasphemie 564, 

Blut- u, Familienrache 20, 

Blutfchande 599. 

Böswilligkeit 106. 110, 

Brandftiftung oder Brandlegung 513. 
520 ff. 527. qualificitte 523. 

Burgfrievden, Bruch deff. 259. 

Bußen 20, 22. 135 *, 


©. 


Galumnia 437 *. 537. 
crimen 957. 

Carceris effracti erimen 269*. 

CGarnis delicta 580. 

Garolina 33. Commentare 38. 40, 

Carpzov 39. 

Caffenbeamte, be dere Verbrechen 
derf. 324, 

Gaffenveruntreuung 327, 

Gautionen 136. 

Coauctores 121 ff. 

Eomplott 126. 189. 

Compositiones 20. 

Conatus delinquendi 110. 

Eoneubinat 604, 606. 
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Concursus plurium ad idem delictum mit Waffen 478. 481 f. wiever- 
116 ff. antecedens, concomitans, holter, dritter 475. Befchwerungen 
subsequens 117*. pacticius, acci- beim D. 468. 491. 493. Dolus 
dentalis 119*. conc. negativus 128. b. D. 464. Erfagleiftung b.D. 494, 
conc. plurium delictorum 193. ho- Gehülfen u. Begünftiger b.D. 495. 
mogeneus od. heterogeneus, ma- Gewalt b. D. 481. Heimlichkeit 


terialis etc. od. formalis 195. b. D. 469. 
Concussio publica 320. und pri- Diebeshehlerei 495. 

vata 504*. Directarii 456. 478*. 
Eoneuffton 504 ff. Dolus 90 ff. 104 ff. eventualis 108*. 
Condictio furtiva 455. indirectus 105*. malus 534*. dolo 
Gonfifcation 204. ..  Jacere 546. 
Conniventiae erimen 322 *. Drohung 260, 288. 505. 
Gonfummation 109, Duell 261 ff. 


Contractus suffragii 304*. 
Contrectare 454. 463. 


Contumelia 422. €. 
Corporis violatio 388. Effractores 456. 478*. 
Corpus delicti 60*. Ehebruch 583 ff. Conat deff. 590. 


Corruptionis officialium erimen 314. Strafmilvderungsgründe beim E. 
Crimina 1. 59. capitalia u, non ca- 591. E. mit einer Hure 608, 
pitalia 130. extraordinaria u. pu- Ehefälfhung 596 *, 
blica 26. 129. juris eivilis, j. na- Ehre, bürgerliche 420, 
turalis u. juris gentium 130. andere Chrenerflärung 426. 442, 
Eintheilungen der er. 132. vergl. Ehrenrechte, Verluſt der 154. 


Verbrechen. Ehrenſtrafen 138. 151 ff. 158. 
Criminalgeſetzgebung 2. Ehrenverletzungen 419 ff. 425. 
Criminaliſten, italieniſche 37 f. Ehrloſigkeit 152. 
Criminalpolitik 3. Eidesbruch 568. 
Criminalpolizei 2. Eigenmacht 249 ff. 
Criminalprozeß 3. Emendae 20. 135*. 


Criminalrecht vgl. Strafrecht 1. Phi⸗ Empörung ſ. Aufruhr. 
loſophie des Er. 3. poſitives 17ff. Entführung 405 ff. 
römifches 29 ff. canoniſches od. Entleibung 339 *. 
kirchliches 28 ff. deutfches, gemeines Entwendung f. Diebftaht. 
u. particulares 48 ff. Hülfswiſſen- Ermeffen, richterliches 161. 


fchaften 50. Literatur S1 ff. Erpreffung 509. 
Griminafrichter, Verhältn. deff. zu Error 100 ff. 
den Strafgeſetzen 160. Exceptio veritatis 433. 
Culpa 90 ff. 104 ff. dolo determi- Erecution 202. 
nata 105*. Existimatio 420. 
Existimationis consumtio 151. ex. 
DO poenae 154. 
Expilatores 456. 
Dardanariat 511. Expositio infantum 381. 
Deculpata tutela 87. 
Delicta f. erimina. J 
Denunciation, falſche 448*. 558 f. 
Depraedatio 515. Falsae monetae crimen 292. 
Deutfher Bund, Verbrechen gegen Falſchmünzen 297, * 
vdenf. 234, Faͤlſchung 531. 534 *. 540. 550ff. 560. 


Diebftahl 453 ff. Unterſchied vom Falsum 534 ff.539 ff. nummarium 292, 
röm. furtum 462 ff. Vollendung 466. quasi falsa 535. 
ausgezeichnete Arten 491. ausge- Familiendiebftahl 486, 
zeichneter 469 ff. unter Ehegatten Kauft u. Fehderecht 252. 
482, einfacher 467. gefährlicher 450, Fautor delicti 127. 
großer 472, Heiner 472, nächtlis Feldfrevel 488. 
cher 489. aus Noth 488, qualifi» Feldfrüchte, Diebftahl der 487, 
eirter 470, mit Steigen, Brechen, Feuerbach 44, 


Regifter, 


Feuerverwahrlofung 527, 529, 

Fiſchdiebſtahl 497. 

Fiſchen, unbefugtes 496. 

Fleiſchesverbrechen 580. 

Fluchen, frevelhaftes 567, 

Fornicatio 606. 

Forftfrevel 488. 

Fredus s. fredum 21. 

Freiheit, perfönliche, Verbrechen ge= 
gen fie 399 ff. 

Freiheitsfirafen 137, 147, 157. 

Frieden u. Friedensbruch 254*, 

Friedloſigkeit 151. 

Früchte auf vem Halm oder Feld 510, 

Funddiebftahl 500 f. - 

Fures famosi 456*. nocturni 456. 

Furtum 453 ff. 491. domesticum 492. 
hominis 403*. magnum u. par- 
vum 472. manifestum u. nec mani- 
festum u. a. Eintheilungen 455. 
periculosum 480. f. possessionis 
455. qualificatum 478*. f. rei 
ipsius 454. f. rei suae 454*. 455 *. 
462*, 502. tertium 475. f. usus 
454. 502. f. ver Ehegatten, des 

. filius familias 457. der Sflaven 458, 
furta impropria 496 *. 


G. 


Gefangenwärter, beſondere Verbre— 
chen derſ. 328. 

Gehülfen 120ff. 125*. 187. bloße 126, 

Geiftes- u. Verſtandesverletzungen 
388. 392 *, 

Gemeingefährliche Handlungen 530f. 

Gerichtspraris 164. 

Geſchenke, unerlaubte Annahme derſ. 
316 f, 319. 

nahe; unerlaubte geheime 


Gefunpheitsverleßungen 386. quali» 
fieirte 396. 

Gevehrlich 480*, 

Gemaltthätigfeit 250. 282 ff. 404, 
öffentliche 279, 

Gewedde 21. 

Gift 394%, Feilbalten def. 396*, 

Biftmifcherei 396 *. 

Gottesdienft, Störung def. 378. 

Gottesläfterung 565. 

Grassatio, Grassatores 519. 

Grenzverrüdung 559 f. 


5 


Hals- oder peinliche Gerichtsord— 
nungen 32. Karls V. 33. 
Bert fchelten oder auftreiben 
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Hausdiebftahl 492, 

Hausfrieden u. deffen Bruch 257, 

Heimſuchung 258 *, 

Helfer 126, 

Hereditatis expilatae crimen 456. 

Hochverrath 225 ff. 

Holzabhauen, unbefugtes 498. 

Holzdiebftahl 487, ’ 

Homicidii crimen 335 ff. dolus bet 
demfelben 337. damit verwandte 
Berbreden 373 ff. 

Huren 607 f. 

Hurenbrüde 606. . 

Hurenwirthe 622, 

Hurerei 606. 


J. 

Ignorantia juris u. facti 100 ff. 

Impostura in necem alterius 547 *. 

Smputabilität 90. 

Imputatio juris u. facti 90*. 

Incendium 521. 523. 

Inceſt, incestus 599 ff. juris divini 
u. j. humani 601. juris .gentium u. 
j. eivilis 600. 

Indulgentia prineipis 212. 

Infamia 152. 

Infantieidium 363 ff. 

Injurien, injuriae 419 ff. 423. 427. 
röm. Cintheilung derſ. 434 *, 
öffentlihe u. private 443. thät- 
Yihe 435. verbale u. reale 435. 
Keieettee Netorfion der Inf. 449. 


Interversio 498 ff. 

Snteftabilität 153. 

Irrthum 100 ff. 

Sagdfrevel 497, 

Sagen, unbefugtes 496. 

Jugend u. Minvderfährigfeit 174. 

Jus aggratiandi 210 ff. 

Jus tori 584. 

Suftizbeamten, befondere Berbrechen 
derf. 322, 


K. 


Ketzerei 577. 
Kinderausſetzung u. verwandte Ver- 
brechen 380. 

Kindermord 368 ff. 

Kinderdiebſtahl 406. Kinderraub 404*. 

Kindesunterſchiebung 542 *, 

Kirchenbuße 605. 

Kirchendiebftahl 482 ff. 

Kirchenraub 483, 

TR STANGE 615. 
l 


10 * 


gewaltfame 
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Körperſtrafen 137. 146, Meineid 539. 563. gelehrter 572. 

Körperverletzung 386. 391. Menſchenraub 402, 405. 406. 

Kuppelei 617ff. qualificirte 620. 623. Menſchentödtung 335 ff. 
Meuchelmord 350, 


@ Militärperfonen, befondere Berbr, 
f derf. 329, 
Laesiones letales, Eintheilung der- Minae juris 504*. 518*, 
felben 345 #, Mißbrauch noch nicht mannbarer 
Landesverrath 227%, 245, Mädchen 61 ff*., gewaltfamer M. 
Landfriedensbruch 254 ff. einer ımehrbaren Frauensperfon 
Landzwang 259. 613, eined Mannes 613, 615. 
Latro 476*. 515. Mitfhuldige 117. 
Latrocinium 350. Miturheber 121 ff. 187. 
Lebens- od. Todesftrafen 137. 143ff, Moderamen inculpatae tutelae 87. 
156, Mord 339. 350 ff. ausgezeichneter 
Leges de ambitu 303. 362 ff. durch Gift 349, qualificir- 
— majestatis 225. ter 349, Prämeditation beim M. 
— repetundarum 312 *. 353. Theilnahme Mehrerer am M. 
— de vi 283. - 354 f. M. beim Raufhandel 354, 
Leibesftrafen f. Körperftrafen. Mundraub 487. 
Lenocinium 618. quaestuarium u. Münze, Einführung fremder, ver» 
non quaest. 620 *. rufener 300. Einfhmelzung u. ſ. w. 
Lex Aquilia 338. - einheimifcher guter 300. 
— Cornelia de falsis, nummaria Münzen, dolofes Aufwechfeln, Aug- 
292. 535. geben falfher M. 299. 
— Cornelia de sicariis et veneficis Münzfälfhung, eigentliche 295. 542*, 
336. 394. 456. 521. Münzhoheit, dolofe Anmaaßung der- 
— Fabia de plagiariis 400. felben 295. 


— Julia de adulteriis seu de pudi- Münzverbrehen 291 ff. 
eitia 584 f. 600. 604. 615. 618. Münzverfälfhung 297, 
— Julia de ambitu 303. 


— — de annona 311. N 

— — majestatis 225. 7 

— — peculatus 456. 490. Nachdruck 503. 

— — repetundarum 312. Name, guter 420, 437, 

— — de residuis 313. 325. Name od. Stand, falfhe Annahme 
— — de vi 401. 515. 521. u. Anmaaßung defl. 542 #, 


poenalis 68ff. determinata s. de- Nefanda venus s. libido 613. 
finita u. indeterminata u. indefi- Nominatio auctoris 438. 


nita 69. Noochiriae crimen 383*. 
— Pompeja de parricidis 337 f. 359. Nothfall 88 f. 458. 
— Scatinia 619. Nöthigung 2-8. 505. 
Libelli famosi 425 f. 436. Nothwehr 82 ff. 
Libri terribiles 27. Nothzucht 402, 405. oder Noth- 
Liebestränfe 396 *, nunft 609 ff. 
Lohnmord 350. Nuptiarum alienarum sollicitatio 590. 
M. D, 
N wi älſchu 8⸗ 
— A icht, Fälſchung be Oberhurerei 588. 


‚ Obrigfeitlihe Befehle, falſche Bes 
A a der belei= suite aar die 519.’ ifehfeichung 


Majeſtätsverbrechen 224 ff. int engern derſ. 542, 


Sinn 238 
Majestatis crimen 225. m, laesae P. 
crimen 240. 
Malefizordnungen 32. Pacis publicae fractae crimen 254, 


Medieina forensis 51*, Päperaftie 613, 


Regifter. 


Papiergeld, deſſen Fälſchung 293. 
Parricidium 


336. 358. Berjährung 
deſſ. 207 *#, 


Parteifichfeit 322, | 

Partirerei 495. 

Pasquille 425 f. 436, 443, 448, 

Peculatus 490. 

Pecunia publica, Diebftahl an 490, 

Pejeratio 568. 

Pellicatus 606. 

Perduellio 224 f. 228. 231 *. 336. 
quasi perduellio 237*. 

Perjurium 568. 

Philtra 396 *. 

Plagium 399 ff. 400*. pl. militare 404*, 

Poena 133. p. dupli beim Dieb» 
ſtahl 468%, poenae communes it, 
propriae 142. p. corporis afficti- 
vae, affl. qualificatae s. mutilan- 
tes, affl. simplices 137. definitae 
s. ordinariae u. arbitrariae s. 
extraordinariae 142. 

Polizeiftrafen 142. 

Polizeiverbredhen 2*, 

Praevaricatio 537. 539. 554. ab» 
geleitete 555. 

Prozeß, falihe Entfheidung 542*, 

Propositum 105 *. 

Pyromanie 526, 


Q. 


Quasi adulterium 588*. 
Quasi falsum 535. 
Quasi perduellio 237*. 


R. 


Rapina 454*. 514. 

Raptus 407. r. in volentem 407. 
r. virginum, viduarım vel uxo- 
rum 401 f. 

Rath 118*. 

Raub 513 ff. 

Raubmord 350. 

Raufhandel 354, 

Reatus 90 *. 

Rechnersuntreue 327, 

Necht, peinliches 2. 

Rechtsanwälte, Untreue derf. 556. 

Neichspolizeiordnungen 39. 

Religion, Verletzungen der R. u. 
Sittlichfeit 563. Herabwürbigung 
der R. 567. verſchiedene auf die 
N. bezüglihe Verbrechen 579. 

Neligionsfrieden, Störung deff. 578. 

Rencontre 265. 

Reparationes 20. 
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Repetundarum crimen 312 ff. 
Residua, crimen de residuis 324. 456. 
Restitutio sententiam passi 213*. 
Restitutiones 20. 

Reftfegung 327, 

Rixa 354, 

Robbaria 515. 

Rückfall 170. 201. 

Auf, ausgezeichnet guter 420. 


©. 


Saceularii 456. 

Sacrilegium 483. 564 *. 

Sanctio legis 69*. 

Satisfactiones 20. 

Schatz, deffen Berheimlichung 502. 

Schmähſchrift 436. 443. 

Schmerzensgeld 391. 393. 

Schuldenmachen, leichtfinnigegs 562, 

— 604 ff. unfreiwillige 
+ 


Schwarzenberg, J. v. 32. 

Schwören, frevelhaftes 567. 

Scortatio 606. 

Seditio s. concitatio populi 274. 

Seelenverfäuferei 404 *, 

Selbftbefreiung 269. 

Selbfthülfe 249 ff. 289. 

Selbftmord, Selbftentleibung 342, 

Selbſtverſtümmelung 398. 

Senatusconsultum Turpilianum 554*. 

Sepulcri violatio 456. 579. 

Simonie 304, 

Societas delinquendi 126. 

Socii aequales 121 ff. inaequales 126. 

Socius delicti 120 ff. 

Sodomie 615. ratione generis u. 
sexus 616. 

Spiegel 37. 

Staat, PVerbr. gegen denf. 223 ff. 
gegen deffen Finanzhoheit 290. 
Staatsamt, unbefugte Anmaafung 

eines 302, 
— Handlungen 243. 


Staatsgewalt, verbrecher Hemmung 
derſ. 248 ff. 

Staatsverrath f. Landesverrath. 

Stellionatus 537. 544 ff. st. extraor- 
dinaria persecutio 456. 533. 545. 

Sterilitatis procuratio 379. 389. 

Strafbarfeit 67 ff. 

Strafen 134, capitale u. nicht capi— 
tale 140. gefchärfte 140, kirch— 
fihe 155. öffentliche oder Crimi— 
nalftr. 2. 12. 22, 135. peinliche 
u, nicht peinliche 141. Private 
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Regifter. 


ftrafen 12*,. Arten der Strafen Unfeufchheit mit gefippten Freun- 


136 ff. Erecution 202. Verbüßung 


ven 599. 601. 


der Str. 200. Verhältniß der Str. Unrecht 12. 


zu einander 156 ff. vgl. Poena. 
Straferhöhungsgründe 169. 
Strafgefete 68 ff. beftimmte u. un 


beſtimmte 69, Snterpretation derf. 


73 f. Umfang 76 ff. 
— GEremtionen von denf. 79 ff. 
Strafgefeßgebung 2. 


Unterlaffungsverbrechen 128. 

Unzucht mit e. Hure, meretrix 605. 
607 f. mit e. Sklavin 604. natur= 
widrige 615f. die Unz. befördernde 
Handlungen 624. Verführung zur 
U. 608. 610. 

Unzuchtverbrechen 579 ff. deren Con⸗ 


SRERTSFIEBOEDUNEEN , neuere deutſche —— 580 f. Beihülfe bei 
of: denf. 022. 
Strafgewalt des Staates 4 ff. der Urfehde 136. 271 f. 


Kirche 29. 

Strafgewohnheiten 70. 

Straflofigfeit 79. 

— Strafminderung 
171 fl. 

Strafmilderungsgründe 174. 

Strafrecht 1ff. vgl. Criminalrecht. 

Strafrechtstheorien 4 ff. 

Straffhärfung 168 ff. 

Strafverwandlung 165 ff. 

Stuprum 583. 604 ff. violentum 609. 
nec violentum nec voluntarium 612. 
cum puero 615. 

Suppressio liberi hominis 400. 

Syndicatus crimen 322*, 


3% 

Tage, kritiſche 344 *. 

Tergiversatio 537. 554*, 

Termini motio 537. 559. 

ZTeftamente, Fälfhung 542*, 551. 

Thätlichfeiten 435. 449. 

Zhatbeftand 60. 

Tpeilnabme am Verbrechen 116 ff. 
phyſiſche, intelleetuelle, gemifchte 
119. 125*. Beftrafung 186 ff. 

Thomafius 41. 

Tod, bürgerlider 151. 

Tödtung 335 ff. 339 *. culpoſe 371 ff. 
des Ehebrechers u. des Entfüh— 
rers 348, 

Todtſchlag 339. 350. ausgezeichne- 
ter 362 f. 

Tovesftrafen f. Lebensftrafen. 

Transactio pro redimenda vexa 161. 

Tumultus 274*. 

Turpitudo 154. 


1. 


Ueberſchwemmungen, Erregung ber- 
felben 529, 
Webertretung 50, 


Unfruchtharmachung, abſichtliche 379. 


Ungerichte 22, 131 * 


Urheber des Verbrechens 120 ff. 187. 
Vrfunden, deren Fälſchung 542*. 551. 
Usuraria pravitas 507. 


V 


Väterliche Gewalt, Eingriffe in 
dieſ. 401 

Venditio fumi 304*. 

Venefieium 337. 389*. 393. 

Venenum 394 *, 

Venerationis laesae crimen 242. 

Verbrechen 1. 12. Begriff 59, dolofe 
u. culpoſe 102 ff. handhafte u. 
nicht handhafte 131*. peinliche u. 
nicht peinfihe 131. andre Ein 
theilungen 132 f. Claffification 
218 ff. Kortfeßung 195. Gegen 
fand 64 ff. Subject 61 ff. Ver— 
jährung 205 ff. Vollendung 109. 
Wiederholung 195. eriminaliftifche 
Wirkungen u.deren Aufhören 199 ff. 
Cogl. erimina, Gehülfen, Theil» 
nahme, Urheber). 

Berbreben an Perſon u. Vermögen 
zugleich 512 ff. 

Verbrechensconcurrenz 193. 

Berbrechenshandlung u. deren Vor— 
ausfeßungen 67 ff. 

Verbrecher, deſſen Hinmwegfterben 
203 ff. 


Bergaderungen 281 *, 

Vergehen 59. 131 *. 

Bergiftung 349.393 ff. 

Berfauf u. Verpfändung fehon vers 
faufter Sachen 542*, 

Berfegerung I77#, 

Berleumdung 437. 448, 559. 

Bermögensbeeinträchtigungen 449 ff. 

Bermögensrechte, deren Berleßung 


95 ff. 
Permögensftrafen 138. 149 f. 158. 
Berrätherei 538. 560. 
Berfhwörung, hochverrätheriſche 236. 
Berfuch, verbrecherifcher 110. quali» 
fieirter 112, entfernter 112*, 


Regifter, 


Seniuireyang 501. Wilderei 497. 
232 ff. 290. 404. 609 ff. Wildfrevel 497, 
Tormundfgaf, deren unredliche Füh- Wucher 506 ff. 
rung 


3: 
W. Zauberei 576. 
Wehrgelder 20. Zeugniß, falſches 542*. 
Widerruf 426. 442. Zinswucher 506. 
— gegen die Obrig-⸗ Züchtigungen 137. 
feit 272 ff. 279 Zurechenbarkeit 90, 
Wilddieberei 497. Zurechnung 175 f. 


Wilddiebſtahl 497, Zweikampf 261 ff. 
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